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HENRYK SZUCKI

ASNYK WOBEC WALKI ROMANTYKOW
Z POZYTYWISTAMI O PRZEDMIOT SZTUKL

Walka romantykéw z pozytywistami na terenie estetyki
toczyla sie, pomijajac inne z teorja piekna zwigzane problemy,
o przedmiot czyli tre§é dzieta sztuki. Wysuwano wiec na pierwszy
plan zagadnienie, czy tresScia dzieta ma by¢ absolut —idea, lub
wartosci bytujace w idealnym od czltowieka i czasowych wa-
runkéw niezaleznym $wiecie (Husserl), a Zrédtem i tem, co
rzecz czyni piekna, ma by¢ duch piekny i jego na rzecz wej-
rzenie (Fichte), czy tez bogata i roznorodna rzeczywistosé zja-
wisk w istocie swej pod wzgledem estetycznym obojetnych,
dopiero we wzajemnych stosunkach pieknych, lub brzydkich
(Herbart). Wine takiego ujecia kwestji, jesli chodzi o przedmiot
sztuki, ponosi przedewszystkiem filozofja despotycznie rzadzaca
estetyka, ktéra prawie zawsze na prawach i teorjach z niej
plynacych budowala system estetyki, czyto spekulatywnej, czy
realistycznej, jak rowniez dazenie zdefiniowania piekna mozli-
wie najzwieZlej, czyto jako ide¢ w zjawisku, czy tez jako alge-
braiczng formulke, ujmujaca wzajemne miedzy soba stosunki
zjawisk. Walka ta o motyw-idee, czy o motyw -zjawisko, byla
wlasciwie walka o przewage tresci nad forma, lub odwrotnie,
walka dawna, ktéra np. w malarstwie stoczono juz w 151 16
wieku, a ktora doprowadziwszy zwolennikéw tresci lub formy
do bankructwa, kazala im szukaé w helleniZmie, czy S$rednio-
wieczu ratunku przed bankructwem. Ta walka rozgorzata na
nowo, gdy romantyzm i filozofja idealistyczna odnowila idee
Platona jako motyw sztuki, a pozytywizm Comte’a i formalizm
estetyczny Herbarta uznal zjawisko i jego stosunki, a wiec
forme za istote piekna, uwazajgec motyw, czyli tresé dzieta za
rzecz dla artysty estetycznie obojetng. Jesli chodzi o szczegély,
to Schellinga definicja sztuki, jako pelnego przedstawienia idei?,

! Schelling: System des transc. Idealismus 1800, str. 456.
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okre§lenie piekna przez Hegla, jako Absolutu w istnieniu zmy-
stowem !, Solgera pigkna, jako objawienie si¢ Boga w rzeczach *
i innych, jak np. Vischera i Carriera sa zbyt znane, by nad
niemi dluzej sie zatrzymywadés2.

Wspélne im wszystkim jest okreslenie pigkna jako idei
uzmysltowionej w zjawisku. Jezeli za§ chodzi o naszych este-
tykéow, Kremer, chociaz zdaje si¢ szukaé w dziele sztuki indy-
widualnosei, a nie typu zwigzanego pojeciowo z ideg (jak np.
u Schopenhauera), to jednak szuka w niem wzoru pierwotnego,
ktory jest wieczny, a w rzeczywistosci nas otaczajacej, nie zdotal
sie wyrazié z powodu ,niesfornosci materjalu“+. Stad to— jak
méwi — ideal w sztuce przywraca ten wieczny wzor, czystq
forme w rzeczywistoSci niespotykana, jak nie spotyka si¢ w zy-
cin koni takich, jakie maluje Vernet, lub Suchodolski® Libelt
znowu, idgc za Heglem, za przedmiot sztuki uznaje ideal, t. zn.
sidee obleczona w doskonalosé formy“, okrywaja te idee ,oblo-
czem zewnetrznosei“ ¢. I u Mochnackiego bezwarunkowym po-
stulatem sztuki jest wecielanie nadzmystowych wyobrazen?,
zywiotem za§ umyslu jest §wiat idealny i eteryczne dazenie,
w ktérem indywidualno$é poety stopniami niknie i stopniami
jednoczy sie z Wszechogolem 8. Z poetéw Krasinski w liscie do
Stowackiego okresla poezje jako ,wieczne przewidzenie naj-
wyzszych form, jakie czy na ziemi, czy na niebie przybiora
kiedy$ realne zycie“?®.

Rzecz zrozumiala, ze tego rodzaju ograniczenie przedmiotu
sztuki do idei, bardzo czesto w duchu platoriskim pojmowanej,
a pomijanie $wiata zjawisk musialo wywolaé¢ reakcje, tem sil-
niejsza, Ze martwa idea jako przedmiot sztuki byla dla samej
sztuki niebezpieczna. Zrozumieli to juz nawet sami romantycy,
niektérzy z nich bowiem, jak np. romantycy francuscy zgru-
powani kolo Globu, zgdali malowania nie martwych idei, lecz
ludzi, nie typéw, lecz indywidudw .

Ujecie zreszta takie kwestji bylo nawet z punktu widze-

! Falckenberg: Historja filozofji nowozytnej 1895,
? Schasler: Kritische Geschichte der Aesthetik, 1872, str. 887.
1’ Schasler: Aesthetik. Ponadto Lemcke: Estetyka w tlum. pol. 1882,
str. 11.
# Kremer: Listy z Krakowa 1855, 1. List 1.
5 Ibid. List 9. Celem sztuki jest ,uzmyslowienie nieskonczonosci, tej
prawdy wiekuistej, ktéra zawsze jest jedna, zawsze ta sama®.
¢ Libelt: Estetyka, czyli umnictwo piekna 1849, str. 155. Ideal okresla
tak: ,treScig jego jest my$l Boza, zwana ideg, bedgca zywotnem i postepo-
wem rozwijaniem sie z siebie, formga jest kazdoczesny tego rozwoju pojaw,
czyli oblocz zewnetrzna“. ,
" Mochnacki: Pisma w. wyd. Sliwinskiego 1910, str. 149.
8 Ibid., str. 7.
® Krasifiski: My$§li o sztuce. Zebral G. Siedlecki 1912. Przesmycki
w artykule ,Kilka stéw o krytyce“ (Pro arte) zagda od artysty, by nie kopio-
wal zjawiskowego plaszcza, lecz by docierat do istoty rzeczy.
10 Lucki: Rozw6j teoryj romantycznych we Francji. 1919, str. 103.
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nia techniki artystycznej niemozliwe. Idealu bowiem platon-
skiego bezprzestrzennego i bezczasowego, jako typu stalego
pewnej klasy rzeczy, albo pigkna absolutnego, sztuka operu-
jaca materjatem nieidealnym, uchwyci¢ nie jest w stanie, a gdyby
nawet jej sie to udato i ideat nieruchomy w swej doskonatosci
stal si¢ jej przedmiotem, sztuka bylaby zmuszona do przedsta-
wiania bezruchu, braku zycia, dzielo za$§ byloby tem dosko-
nalsze, im bardziej zblizaloby sie do tej idei, czyli im lepiej
oddawatoby bezruch i brak zycia, widoczny — ‘jak méwi Ve-
ron — w nieruchomej pogodzie bogéw Fidjasza!l. Sztuka tak
pojeta bylaby sztuka pozoréw, czy falszow, gdyz, nie mogac
wejrze¢ w istote rzeczy i absolutnego pigkna, zmuszonaby byta
do malowania tylko jego blaskéw, bylaby, jak to zgodnie ze
swa teorja okreslit ja Platon, £idwlomoinrer, artySci zasé operu-
jacy pozorami byliby kuglarzami, mniej cenionymi od kraw-
c6w 2, Uczynienie ponadto idei przedmiotem sztuki, musiatoby
pociagnaé za sobg skostnienie formy, przepisy i brak ewolucji
w pojmowaniu pigkna, stowem to, co bylo w Kklasycyzmie,
a przeciwko czemu, w imie verité wystapit romantyzm, nie
widzac, Ze i jemu grozi podobne zlo, przeciwko ktéremu w imig
tej samej znowu verité wystapil realizm 3.

To przeswiadczenie, Ze rzeczywisto§é daje pozory piekna
a nie samo pigkno, czyli idee, kazato zapewne szukaé tego piekna
w podmiocie — duszy, bedacej ta idea, poza ktérg nic niema.
Ta droga rozumowania szedl, o ile sie¢ zdaje, w swych este-
tycznych rozwazaniach Fichte, niestety, jak niegdy$§ Platon,
doszedl do absurdu i bezwzglednego pogardzenia rzeczywisto-
scig, uwazang raz za wyplyw ducha, wiec za piekna, drugi raz
za ograniczenie ducha, a wiec brzydka. Kiedy zas nalezalo pa-
trze¢ na rzeczywisto§é tym podwéjnym sposobem, zalezalo od
ducha, ktéry z siebie — niezalezny od zewnetrznego do§wiad-
czenia — czerpal jedynie motywy do dziel. Ten subjektywizm
ujmie potem Schlegel w prawo poezji romantycznej brzmigce,
ie: ,Die Willkiir des Dichters kein Gesetz iiber sich leidet*.
Rownoczesnie stawna tesknota romantyczna byla w rzeczywi-
stoSei absurdem. Duch bowiem tesknit do czegos, czego poza
nim, w myS$l filozofji Fichtego, nie bylo, byla to wiec tesknota
za czems nieokres§lonem, za falszywa nieskonczonoscia, za préz-
nig, ktérg Fichte jednak bedzie sie staral nazwaé Bogiem. Ta-
kiemi mniej wigcej drogami chciata i§é estetyka spekulatywna,
po wzgardzeniu rzeczywistoscia, szukajac idei piekna w samo-
woli artysty i w jego wyszukiwaniu fikcyjnych motywow dziela.
Na szczeScie sami artysci wbrew filozoficznym teorjom przecza,

t Veron: Estetyka w ti. pol. 1893, str. 92.

? Schasler: Aesthetik, str. 78 i nast.

3 Rzeczywiscie Platon nie uwazal za pigkne rzeczywistych form, barw,
czy diwigkéw, lecz abstrakeying forme, lub barwe — pierwiastki wigc nie-
zmienne.
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jakoby w dzietach usilowali uzmystawiaé idee, czesto pojmo-
wang, jako co$§ typowego, przeciwnie, twierdza, Ze przy two-
rzeniu zajmuje ich przedewszystkiem bogata indywidualnos§é
i réznorodnosé zjawisk, w cztowieku zas to przedewszystkiem,
co stanowi jego odrebnosé!. Rzecz zrozumiata, ze walka o idee,
jako przedmiot sztuki nie poruszala z poczatku kwestji wyiszo-
Sci tresci nad forma, do czego przyszlo pézniej, lecz chodzito
w niej w pierwszym rzedzie o prawo rozszerzenia i uzupeinie-
nia tej tresci, czyli o prawo wprowadzenia rzeczywistosci jako
motyw do dziela kosztem idei. Tak bylo przynajmniej w Polsce,
gdzie pozytywisci, przeszedlszy z filozofji zjawisk Comte’a
w dziedzine sztuki, wnosili w nig nie Swiat, jak dotychczas
idealny, lecz zjawiskowy i o ten §wiat waleczyli, péZniej dopiero
i to przedewszystkiem w malarstwie realisci, czerpige z teoryj
estetycznych Herbarta, uczynili tre§¢ — motyw dziela rzecza
drugorzedna, a nawet obojetna, na pierwszy plan wysuwajac
technike, ktérej zreszta naduzywano, jak naduzywano i ,do-
kumentéw®, do czego sam Zola si¢ przyznaje, a czestokroé po-
mijano zupelnie idealng strone zycia, jak to przed pozytywizmem
uczynit w wieku 18. Baumgarten, bioragc jedynie rzeczywistos¢
za przedmiot sztuki, a usuwajac z dzieta wszystko idealne, jako
nienaturalne, a wiec i nieestetyczne, miedzy innemi i fikcje
poetycka jako ,nie-nature“. Niestety, to naduiywanie faktow
uchodzito w oczach idealistow za réwnoznaczne z istota realizmu,
ktéremu zarzucano mechaniczne kopiowanie natury bez udziatu
duszy artysty, gdy tymeczasem byl on silng reakeja przeciwko
pogardzie ziemi, filozofji idealistycznej i estetyce spekulatyw-
nej, ktéra nie tlumaczyla czesto niczego, a zaciemniala wiele.
Za realizmem przemawia juz chocby ten fakt, ze rzeczywistosé
jest dla artysty rodzajem podbudowy dla doskonalszej rzeczy-
wistodci i jest nieodzownym warunkiem do wytworzenia iluzji.
Stusznie méwi Volkelt, ze tam, gdzie niema zwiazku miedzy
rzeczywistodcig sztuki i zycia, musi powstaé falszywy idealizm
sverschrobene Romantik, unpsychologische Verstiegenheit, lippi-
sche Narrheit“?,

Zreszta — jak byta o tem wyzej mowa — przedmiot sztuki
nie stanowi o jego wartosciach estetycznych, a wybér tresci
dziela winien by¢ dla artysty do pewnego stopnia obojetny.
Stwierdzajg to estetycy. Veron np. wyrainie méwi, Zze chociaz
wybér przedmiotu nie jest dla sztuki zupelnie obojetny, nie
stanowi jednak integralnej czesci dzieta estetycznie rozwaza-

* U nas Witkiewicz w walce ze Struvem i ksiedzem Morawskim
(Sztuka i krytyka u nas).

¢ Volkelt: System der Aesthetik B. 3. 1914, str. 334. W Aesthetik des
Tragischen 1917, str. 1, cheé wyprowadzenia teoryj estetycznych z pojeé, jak
to czynila estetyka spekulatywna, nazywa ,Selbsttiuschung und Despotismus
des Behauptens“.
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nego!, a nauka, jak: astronomja, fizyka, czy geologja moze
da¢ nowy motyw sztuce i tworzy¢ nowa poezje ,cére nauki“ 2,
Ze wspolczesnych estetykéw Volkelt o§wiadcza sie za nowym
przedmiotem, jakim jest np. nauka, domagajac sie jedynie, by
ten przedmiot w czasie aktu twoérczego byl juz u twércy ma-
terjalem gotowym, przezytym, a nie w stadjum badania, sto-
wem, winien wyzbyc¢ si¢ charakteru pojeciowego, a zabarwié
sie do pewnego stopnia uczuciowod. Chodzi wiec Volkeltowi
nie o przedmiot, lecz o pewien umiar artystyczny, by przez
wprowadzenia niezabarwionego uczuciowo przedmiotu nie two-
rzy¢ poezji dydaktycznej, a przedewszystkiem o talent, gdyz
od niego, a nie od kierunku literackiego, czy przedmiotu zalezy
wielko§é dzieta4). Ze przedmiot w sztuce, o ktéry tak walczyla
estetyka spekulatywna, jest rzeczy podrze;dnq, wskazuja pewne
kierunki malarstwa rodzajowego na przelomie 16 i 17 wieku,
w 19 zas wieku pewien kierunek malarski w Niemeczech w okre-
sie naturalizmn umys$lnie nawet wybieral motywy brzydkie, by
zmusié publiczno§é do sadzenia dziel nie z punktu widzenia
pigkna przedmiotu, lecz talentu i umiejetnoSci wypowiadania
sie 5. Zreszty najskrajniejszy nawet naturalizm nigdy nie starat
si¢ o przedstawienie w dziele nagich dokumentow, czy zja-
wisk zycia, lecz przepuszczajac je przez subjektywizm tworcy,
kfadl na nich pietno indywidualno$ci twérey, a zatem pozosta-
wial wiele inwencji artystycznej mimo, Ze ona musiala $Scislej,
niz kiedy indziej, trzyma¢ sie rzeczywistosci ¢. Jak zresztg przed-
miot jest rzecza plynua, to znaczy raz piekng, innym razem
brzydka, widzieliSmy u Fichtego, tutaj moznaby jeszcze przy-
toczyé ironja zabarwione, nie mniej stuszne rozwazania Witkie-
wicza. Ot6z, wedlug niego, drobne akcesorja, z punktu widze-
nia malarskiego drugorzedne, moga t¢ samag tresé uczynié¢ raz
romantyczng, drugi raz realistyczng. Trucie si¢ np. chlopki
gléwkami zapalek jest tematem romantyeznym. A zatem za-

1 Veron : Estetyka, str. 63.

2 Sztuke, méwi Veron, stanowi osobowo$§¢ artysty, a réznica miedzy
dawng, a obecng peezjg, polega na tem, Ze ten sam artysta dawniej szukat
czego§ nadludzkiego, dzi§ zwraca si¢ do prawdy i przyrody, ktéra, chociaz
naukowo zbadana, nie mniej moZze zapalaé wyobrazni¢ poety (Estetyka,
str. 378).

3 Aesthetik, Z. 3, str. 204, U nas na tem samem stanowisku stoi Ma-
tuszewski (,, Sztuka i spoleczenstwo®, Tyg. ilustr. z r.1899). Patrz nadto Chri-
stiansena: Filozofia sztuki w tlum. pols. 1914, gdzie méwi, ze piekno przed-
miotu nie jest r6wnoznaczne z warto§cia estetyczng. Posnett w Literaturze
poréwnawezej (ttum. pol. 1896) widzi w wielkich ideach naukowych zrédio
dla poezjj ,malo dotgd wyzysklwane“, str. 432.

4 Witkiewicz: Sztuka i krytyka u nas.

5 Volkelt: Aesthetik, Z. 3, str. 345.

¢ Stynne okreslenie sztuk1 przez Zole. To samo bylo i w sztuce 18 w.,
gdzie pod ideg rozumiano umiejetno§é dobrego wybierania materjatu, leza-
cego w naturze, a nie tworzenie rzeczy fikcyjnych (R. Meng: Gedanken iiber
die Schonheit w wyd. Hellera. Recl. Bibl. Nr. 627),
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palki, puhar, postawa i ubranie bohateréw, czynig tre§é przed-
miotem, raz dzieta romantycznego to znowu realistycznego.
Dziela zreszta o przedmiocie pospolitym, nie wznoszacym —
jakoby tego pragnal u nas Zmigrodzki — ducha widza w niebo?,
a wiec dzieta Caravagia, malarza wléczegéw, Milleta, czy Cour-
beta, a u nas Gierymskich, zwlaszcza Maksymiljana, co wiecej
dzieta sztuki, jak garnki i kilimy wskazujg, Ze nie przedmiot,
lecz talent i osobowos$¢ artysty i jego sposéb wypowiadania,
decydujg najczesciej o wartosci dziela®.

Rozwazania dotychczasowe, majgce na celu stwierdzenie
tej prawdy, ze przedmiot dziela nie stanowi o jego wartosei,
przemesmny na grunt walki romantykéw z pozytyw1stam1, to-
czacej sie zwlaszeza u nas wlasnie o ten przedmiot, juz teraz
wskazuja, ze walka ta, toczgca si¢ o rzecz w sztuce prawie ze
obojetng, polegata w duzej mierze na obopélnem nieporozu-
mienius. Nie wynika bynajmniej z tego, jakoby walka byla
nieistotna. Za wiele bylo miedzy estetyka spekulatywna a rea-
listyczng istotmych przeciwieristw, by nie mialo przyjsé¢ do
walki®, tylko powtarzam wysuwanle przedmiotu sztuki na plan
pierwszy i czynienie z niego sztandaru szkél, paczylo obraz
walki, a pozytywistéw stawiato czesto w niejasnem Swietle.
Przyczynialo sie jeszcze do tego niezawsze szczeSliwe, jesli juz
nie utoZsamianie, to przynajmniej stawianie obok siebie pozy-
tywizmu i materjalizmu i przypisywanie pierwszemu cech i da-
zen drugiego®. To przenoszenie zarzutéw natury etyczno-prak-
tycznej na estetyke, powiekszato jeszcze bardziej chaos pogladow
i dazen epoki i bylo przyczyng atakéw brutalnych i niesmacz-
nych, jakie idealisci kierowali pod adresem mlodych ¢ Jednym
z nich i bodaj, ze najwazniejszym, a wynikajgcym z zapatry-
wania na przedmiot sztuki byt zarzut, Ze pozytywizm jest prze-
ciwny wszelkiej estetyce i pieknu, zarzut zrozumialy, gdyz po-
zytywizm i realizm za przedmiot sztuki braty wszystko, co nas

! Zmigrodzki: Krétki zarys historji sztuki 1908. T. 3, str. 337 i nast.

? Bayet: Krotki zarys historji w ttum. pol.

3 Problem tematu jako rzeczy niedecydujacej o wartosei dziela, poru-
szyl u nas Matuszewski w ,Twoérezosé i twérey“ 1904

4 Wiele Swiatla na te réznice rzuca dzieto Przewoskiego: Krytyka lite-
racka we Francji 1899.

® Weber: Histoire de la philosophie européenne, str. 326 i 536/7.
Littré: A. Comte et la philosophie positive 1863, str. 86 (o réznicy w Swia-
topogladach). Cech materjalizmu podanych przez Vogta w ,Kohlerglaube und
Wissenschaft 1855, str, 118, nikt w pozytywizmie nie znajdzie. U nas utoz-
samiajg pozylywizm z materjalizmem i darwinizmem: Tyszynski: Darwinizm
i pozytywizm .. Bibl. warsz. 1873. T. I. (Metode pomieszal z teorja ewolucji).
Kraszewski: Pozytywizm... Bibl. warsz. 1869, t. 2. Smolikowski: Religja po-
zytywna Bibl. warsz. 1875, t. 2 i 3.

8 Wrotnowskl, bronigc zabdjcy méwi, ze pchnely go do zbrodni dzieta
Darwina, Comte’a i Milla (Przegl. tyg. 1873. Echa warszawskie). Klosy znowu
w numerze 415 odbhily na pierwszej stronie popiersie Milla, na ostatniej za$
wizerunek malego zlodzieja, kradngcego z cukierni srebrne lyzeczki. Mialo
to oznaczaé¢ ewolucje.
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otacza, a wiec i rzeczy brzydkie, unikajac Absolutu i idei, przed-
miotu, wedlug estetyki spekulatywnej, dla dziela sztuki jedy-
nego, czynigcego dzielo pieknem. Braly rzeczywisto$é, a nie
§wiat idealny. Tymeczasem, jak méwi u nas idealista Goluchow-
ski, gdy sie opuéci Swiat idei i wejdzie si¢ w zycie, chwyta
nas zimno, przerazenie, jak —gdybysmy byli objeci ramionami
§mierci L. Przenles1enle pogardy ziemi z fllozofp do estetyki nie
moglo pozostaé bez konsekwencyj. Nie moze by¢ mowy, wedlug
idealistow, o pigknie tam, gdzie przedmiotem sztuki sg labora-
torja, fabryki i ,teatra anatomiczne“* pospolita i zdawkowa
praca?® hasta fabryczno-przemyslowe o kielni i mlocie4, a gdy
te motywy stang sie przedmiotem dziel, dzielo przestaje byé
sztuka, staje sie wierszowana tendencja, poezja ginie’ Przed-
miot bowiem, wedlug idealistéw, prozaiczny nie moze pobudzié
nikogo do poteznej piesnié, ochladza bowiem uczucie?, gdyz
jest wyrazem pojeé pozytywnych, z ktoremi laczy sie pojecie
utylitaryzmu 8, jesli za§ chodzi o inwencje artystyezng, to miejsce
sily artystycznej z nieba pochodzacej, zajal zmys! spostrze-
gawczy, obserwacja®. Nic wiec dziwnego, méwia idealisci, ze
poezja, krélowa serc, zmienila si¢ w bawidetko motltochu 0, ze
kosmopolityzm zastepuje w sztuce miejsce dawnych motywow
narodowych 1, ze idealy gina, a gielda staje si¢ najwyzszym
wyrazem zycia 2. Co si¢ tyczy ostatniego zarzutu, to wyplynat
on z niezawsze szczeSliwego utozsamienia materjalizmu z po-
zytywizmem, a juz napewno z przekonania, ze cala praktycz—
no$é owczesnej epok1 wyplynela z pozytywizmu, chociaz ]uz
na wiele lat przed nim istnialy w Polsce hasla pracy organicz-
nej 3 co sie zas tyczy tendencji, to ta w znaczeniu szerszem

! Gotuchowski: Die Philosophie in ihrem Verhiltnisse zum Leben.
1822, str. 149. Jest tu pogarda nauki, ktora prowadzi eztowieka ,in eine 6de
Wiiste, wo alles verdorrt ist“ str. 139.

? Kaszewski: W kwestji pozytywizmu. Bibl. warsz. 1876, t. I, str. 227.

3 T. J. Choinski: Typy i idealy beletrystyki polskiej, 1888, str. 183.

¢ Kasprowicz: Album wspoélczesnych poetéw polskich, 1899. (Przed-
mowa).

® Choinski: Typv... str. 180. Tem tlumaczy Choinski zjawisko zmniej-
szania si¢ produkcji artystycznej w okresie pozytywizmu, choéby moégt wy-
#tumaczyé np. i tem, ze po okresach zbyt bujnej dzialalno$ci literackiej na-
stepuje zawsze okres eiszy i zmeczenia.

¢ Ibid.

" Niwa, t. 8. Artykul ,Nasza mlodziez“.

8 Kaszewski: W kwestji pozytywizmu. str. 226.

® Choinski: Pozytywizm warszawski, 1885, str. 15.

1 H, Struve: Synteza dwé6ch §wiatéw, 1876, str. 9.

't Choinski: Typy... str.207. Inaczej patrzy na to Orzeszkowa (Patrjotyzm
i Kosmopolityzm. 1880, str. 133), wierzac, ze kosmopolityzm zdrowy moze
przynie§¢é patrjotyzmowi wazne udoskonalenia. Kosmopolityczng sztuke uwiel-
bia Comte w Cours de la phil. pos. t. 6, str. 160 (Chacun de beaux arts a eu
son mode spécial de stimuler directement la sympathie permanente des
peuples européens)...

12 Struve: Synteza dwoch Swiatéw.

13 Drogoszewski: Pozytywizm polski (Eneyk. wychow., t.9, z. 10, 1923).
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wzieta, jako cheé uksztattowania wedlug pewnej mysli i planu
rzeczywistosci tak realnej, jak i idealnej wprowadzona do lite-
ratury, zepsuia zaréwno realizm faktéw, o ktore tak chodzito
pozytyw12mow1, a ktére tendencga jak stusznie zauwazy! Hen-
nequm przelnacza 1, jak i idealizm, ktory tendencyjnie, upiek-
szajac zycie i rzeczywisto$é, lub naginajgc obraz $wiata do idei,
lub wlasnego ja, nie stal czesto w zgodzie ze swemi pierwot-
nemi zalozeniami? To nawet pragnienie nagiecia rzeczywistosci
do ideatéw, tkwigcych w duszy czlowieka i niemozno$é osia-
gniecia tego, uwazaja niektérzy z pisarzéw za gtowng przy-
czyne odsuniecia sie od romantyzmu i przejScia na strone re-
alizmu i naturalizmu. Kto bowiem, moéwi historyk literatury
Schmidt, gardzi rzeczywistoscia, poniewaz ona nie odpowiada
jego idei, ten wkrétce wzgardzi idealami, poniewaz im Zadna
rzeczywisto§é nie odpowiada®. I jezeli ludziom chce sie wmé-
wié, jak to czynil romantyzm, Ze moralnosé jest iluzja, gdyz
jest zaleZina od mego ja, to ci ludzie zwrécg wkrotce zaintere-
sowanie w strone stabostek natury ludzkiej, w sztuce za$ ma-
lowaé beda z luboscig otchtan zbrodni i nedzy¢. Nie wynika
z tego, jakoby tendencja byla w dzielach sztuki dobra, zwia-
szcza tendencja przytlaczajaca sobg artyzm dziela, ktérg pozy-
tywizm czesto grzeszyls, lecz z drugiej strony zarzucanie ten-
dencji spolecznej pozytywistom przez romantykoéw uznajacych,
powiedziatbym, tendencje etyczno-filozoficzng, paczgca obraz
Swiata i zdrowa moralno§é, bylo czesto za surowe i niespra-
wiedliwe ¢. Wracajac do przedmiotu sztuki, gléwnego irddia
nieporozumienia i walki, a rownocze$nie, jak twierdzg idealisci,
zimna pozytywistyecznego, wroga uczucia i fantazji?, to najlepiej

t Hennequin: Zasady krytyki naukowej w tlum. pol. 1892.

2 Ibid.

3 Biese: Deutsche Literaturgeschichte 1921. 3, str. 550. Rodzil si¢ z tego
pesymizm, nieodlaczna cecha romantyzmu, na ktéry zwréeil uwage Lange
w Hist. fil. mat. (ttum. pol. 2. 1881, str. 491). U nas Zdziechowski: Pesymizm,
romantyzm, a podstawy chrze$cijanstwa 1915.

¢+ ITbid.

5 W nasze] literaturze przesadg na punkcie tendencji grzeszy autor
artykulu: Utylitaryzm w sztuce (Niwa, t. 2,1872), gdy pisze, ze bez tendencji
niema dobrego dziela sztuki, sa tylko mniej lub wiecej pigknie wyrobione
fatalaszki.

6 Pfleiderer: Geschichte der Religionsphilosophie. 1883. 1, str. 253.
Huch: Ausbreitung und Verfall der Romantik 1902, str. 357.

7 Zarzut ten nie byl stuszny. Ograniczenia uczucia i roli fantazji, tak
wybujalej w romantyzmie, nie mozna jeszcze uwazaé za usuwanie ich ze
sztuki. Comte np. nie usuwa ze sztuki uczucia, jedynie pragnie utrzymaé je
w pewnych granicach, a fantazje przez oparcie o rzeczywisto$é uczynié praw-
dopodobienstwem (Cours de la philosophie pos., t. 6, str. 548). Tego praw-
dopodobienistwa domagaé si¢ bedzie u nas Krupinski (Romantyzm i jego
skutki), a Chmielowski w Genezie fantazji (Niwa 872), nie chce opieraé fan-
tazji o niebios stropy. Pilecki w ,Stanowisku poezji wobec pozytywnego
kierunku naszej umystowosci“ (Przegl. Tyg. 1873) nie usuwa réwniez uczucia
i fantazji, bez kiérej, jak mowi, niema poezji, domaga si¢ jedynie, by fan-
tazja byla ,corg rzeczywistosci“.
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jak sie zdaje zapozna nas z nim sam Comte, ktéry aczkolwiek
wlasnej estetyki nie stworzy!, niejednokrotnie o niem moéwi.
Przedmiotem zatem sztuki, jak mowi, bedzie ,le nouvel homme
en présence du nouveau dieu®, ktérym to bogiem jest, jak
wiadomo, ludzkosé!. Sztuka wiec otrzymawszy za przedmiot
ludzkosé i czlowieka na miejsce Absolutu estetyki spekulatyw-
nej, bedzie teraz opiewata ,les prodiges de ’homme, sa con-
quéte de la nature, les merveilles de sa sociabilité“?2, co sie
za$ tyczy ludzkodci, to jej ciagia walke ,contre une douloureuse
fatalité, devenue une source de bonheur et de gloire, sa lente
evolution préliminaire et ses hautes espérances prochaines®?®.
Ponadto winna sztuka krzewié ,la culture des sentiments bien-
veillents“ ¢, a posredniczac miedzy teorjg a praktyks, miedzy
uczuciem a rozumem, winna nadawacé¢ pojeciom przez filozofje
stworzonym szate objektywng, realng, bez ktorej te pojecia
z racji swej abstrakcyjnosci nie moglyby wywiera¢ wplywu
i posiadaé wartoSci praktycznej, winna ponadto umoralniaé
obyczaje i rozbudzaé zycie umystowe5. Stad sztuka i estetyka
winne czuwaé¢ nad kolebky i wychowaniem dzieci® Zwraca tu
uwage wyolbrzymienie roli sztuki w zyciu spolecznem, ktérej
kult zbiorowosci w przeciwstawieniu do indywidualizmu poezji
romantyeznej tlumi subjektywizm romantyka z pozytkiem —
wediug Letournew’a — dla przyszlej prawdziwej estetyki?.
Niezrozmiale wobec tego sa uwagi jednego z naszych
poetow, ze pozytywizm roli sztuki, jako czynnika spolecznego
nie uznawat® Réwnoczesnie Comte broni sie¢ przed zarzutem,
jak widzieliSmy, wynikajacym z pogladu na przedmiot sztuki,
jakoby byl przeciwny, lub niedoceniatl dziel pieknych i jakoby
jego filozofja zabijala sztuke®. Rzecz si¢ ma— wedlug niego —
wreez przeciwnie. ,Le culte de véritable Grand-Etre lui (t. zn.
sztuce) ouvrira bientot une carriére inépuissable en l'appelant
surtout a idéaliser notre existence collective, dont Pantiquité

1 Systéme de la politique positive 1851, I, str. 342.

z Cours de la philosophie pos., t. 6, 1908, str. 546.

3 Systéme, str. 430.

4 Tbid. str. 300, Nadto: Cours 6, str. 95.

5 Systéme, I, str. 315.

5 1bid. I, str. 302. W wychowaniu kaze Comte zwracaé uwage prze-
dewszystkiem na wartosci estetyczne, a nie na wyksztalcenie, raz, ze to od-
powiada historycznemu rozwojowi ludzkosSei (,puisse l'essor esthétique de
Ibumanité a précedé son developpement scientifique“), a odwrécenie po-
rzadku byloby ,egalement funeste au coeur et a I’ esprit (1, str. 280), po
drugie estetyka rozwija ,notre instincte de la perfection* (1, str. 282, 4, str. 52).
Albo w Systéme 4, str. 52: ,dans ’ensemble de I’éducation positive I’art ne
doit, pas avoir moins de part, que la science“.

" Pospett: Literatura poré6wnawcza. Tu L. méwi, ze wybujatemu indy-
widualizmowi nalezy przypisaé nielad i bezptodno§¢ w literaturze, ze w przy-
sztoSci wielkie dziela beda powstawaly pod tchnieniem sympatji spolecznej
i ogélnoludzkiej, str. 431.

8 Kasprowicz: Album wspétezesnych poetow polskich.

9 Systéme, 1, str. 279.
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ne put lui offrir qu’ une faible ébanche, peu favorable a la
haute poesie“?, jesli zas role sztuki ogranicza, to czyni to dla-
tego, ze sztuki zadaniem jest ogrzewanie i doskonalenie zZycia
ludzkiego, a nie kierowanie niem (mais sans devoir jamais la
diriger) gdyz ,le prétendu régne deviendrait encore plus cor-
ripteur, que celui de la raison“ % To przeciwstawianie si¢ este-
tyzmowi Schellinga z jego despotyzmem piekna we wszystkich
dziedzinach zycia ludzkiego bylo dalsza, obok przedmiotu sztuki,
przyczyng zarzutu antyestetycznego stanowiska pozytywizmu.
Comte jeszcze i gdzieindziej szuka tych przyczyn. Widzi je
w przewadze matematyki z jej sklonnoscia dowodzenia tam,
gdzie trzebaby raczej czué®. Wiadomo za$, jaka role odegrala
matematyka w systemie Comte’a. Pozytywisci polscy w doma-
ganiu sie¢ zmiany przedmiotu sztuki na korzysé rzeczywistoSei
i zjawisk $wiata realnego ida przewaznie po linji zgdan Comte’a.
W przekonaniu, ze ich przedmiot sztuki raczej korzysé, niz
szkode przynosi dzielom, domagaja sie wzbogacenia tresci przez
dodanie do wewnetrznego $wiata artysty Swiata zjawisk, nie
gardzac treScig na pozoér nienadajaca sie do obrobki artystycz-
nej, jaka jest tre$¢ czerpana z nauk Scistych, np. przyrodni-
czych, w ktorych, jak méwi Prus, mozna znaleié zdrowy po-
karm dla uczucia i rozumu, piekno obok pozytku ‘.

Ta wlasnie natura, lekcewazona przez skrajny subjekty-
wizm takiego np. Fichtego, naturalnie jako natura stworzona,
a nie tworzaca?’, zajela w realiZzmie miejsce idei, a im wigkszy
gwalt byl jej przez idealistow zadawany, a formy jej jak i ro-
zumu poniewierane, z tem wiekszg gwaltownoscia wciskala sig
do sztuki realistycznejé. Z nig jako Fetyszem wielkim Comte’a
musiala wej$¢ do sztuki i istota wielka, Grand-Etre, Ludzkosé,
pojmowana jako zbior spoleczenstw i rodzin z wykluczeniem
jednostek, gdyz w sztuce groziloby to kultem jednostki tak wy-
bujatym w dobie romantyzmu ?. Przedmiotem wiec sztuki winna
by¢, wedlug pozytywistow, ludzkosé i ziemia i tej ludzkoSci
ciagly postep intelektualny 8, idealizowanie ludzko$ci i zdarzen

t Ibid. str. 339. W Cours mowi, ze jego nowa filozofja okaze si¢ bar-
dziej sprzyjajacq rozwojowi sztuk pieknych, niz filozofja teologiczno-metafi-
zyczna (6, str. 411). Z naszych zwolennikow pozytywizmu to samo powie
Pilecki (Stanowisko poezji... Przegl. tyg. 1873): ,Wiek nasz przedstawia nie-
wyczerpane Zrédio poetycznego zywiolu, §mialo nawet powiedzie¢ mozna,
jest on poetyczniejszym od przesztych wiek6w*.

? Systeme, 1. str. 280.

¢ Cours, 6, str. 410.

+ Artykut ,O elektrycznosci“ (Niwa 1872, t. I, nr. 7.

5 Mochnacki: Pisma w wyd. Sliwinskiego. '

& Kremer: Listy z Krakowa 1855, list 3. Dawna sztuka, méwi, ponie-
wierajac formami natury i zdrowym rozsadkiem, paczyla czyste formy
pieknosci. Dlatego Swiat ze wstretem odwracajgc si¢ od tych gwaltéow do-
konanych w panstwie sztuki, rzucit si¢ w objecia realizmu.

7 Okreslenie ludzkosci przez Comte’a, skladajacej sie ,en cites, puis
en familles, mais jamais en indyvidus*.

8 Ewolucji w znaczeniu ewolucji Darwina Comte nie uznawat.
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wedlug skali prawdopodobienstwa?, zycie? wszelkiego rodzaju
idee filozofji naukowej 3, psychiczne i spoteczne zjawiska wieku +.
Poniewaz do ujecia tego przedmiotu nie wystarczy wgladanie
jedynie we wlasnego ducha, winni wiec artysci ksztatcié zmyst
obserwacji, wzbogaci¢ umys! wiedza i znajomoscia nauk spo-
lecznych, a przedewszystkiem winni by¢ obywatelami ,przy-
kiadajacymi sie do rozwoju moralnego spotecznosci“ 5. Rowno-
czeSnie z ogloszeniem swego credo, pozytywisci przystapili do
krytyki swych przeciwnikéw, ktérymi bynajmniej nie byli wla-
$ciwi romantycy w rodzaju np. naszych trzech wieszczéw, lecz
ich niedotezni nasladowcy, epigoni, a celem ich atakéw nie byt
zdrowy romantyzm, jako konieczny objaw ewolucji piekna i tej
ewolucji nieodzowny stopieni, lecz jego faza ostatnia, t. zn. ro-
mantyzm zdegenerowany i jego manieryzm, frazeologja, ckli-
wo$¢ i szablonowos$é, a przedewszystkiem jego pustka, wypel-
niona jedynie olbrzymiemi pretensjami i roszezeniami do odsu-
wajacego sie od niego spoteczenstwa °.

Rzecz w historji literatur nienowa. Swego czasu i roman-
tyzm, zwracajac sie przeciwko klasykom, nie zwrécil sie prze-
ciwko wlasciwej starozytnosci, gdyz nawet czesto swe dzieta
jej pieknem i myslami wzbogacal, lecz przeciwko t.zw. nowo-
zytnym klasykom i ich manieryzmowi. Zarzuty zresztg stawiane
romantykom sg tego rodzaju, ze nie mogly odnosié si¢ do wia-
§ciwego romantyzmu — bylyby bowiem w swej nieprawdzie
$mieszne. Z drugiej strony pozytywisci niejednokrotnie wyra-
zali swéj zachwyt i uwielbienie dla trzech wieszczow. (Z wy-
jatkiem moze okresu mistycznego u Slowackiego. Lecz tego
nie zawsze i nie-pozytywisci uznawali). Zarzuty sg tego rodzaju:
Erotyka romantykéw jest ckliwa, §lamazarna i zamknieta w so-
netach do biatej réiy, w dzietach ich brak mysli i poczucia
rzeczywistosci, cechuje ich pogarda dla wiedzy i nieznajomosé
spraw spolecznych, obojetnosé i pogarda dla ziemi, smutek
i pesymizm tak zaraZliwy, ze ,nawet praczka, bielac piétno,
jak Elektra, wzdycha smutno“?, wreszcie brak poczucia pigkna,
tadu i pastwienia sie¢ nad ,ojczysta, stodka mowa“s.

! Krupinski: Romantyzm i jego skutki (Ateneum 1876, t. 2, z. 4).

? Zdziechowski: Szkice literackie, t. 1 (Spér o Pigkno).

3 Posnett: Literatura poréwn., str. 432.

4 Kaminski: O stosunku poezji do zycia spolecznego (Niwa, t. 1, 1872),

5 ,Utylitaryzm w literaturze* (Niwa, t. 2, str. 872) i Krupinskiego:
Romantyzm...

¢ O tych epigonach romantyzmu tak pisze Kremer: ,tu i éwdzie wi-
dzimy jakie$§ piesni, poezje pelne surowizny uczué i mysli, wichrem szalu
oderwane od ziemi, co przedrzeZniajac wielkiemu przykladowi, unosza
sie niby nad rzeczywistoscig.. Im wigcej nieltadu w myslach, im wiecej
sprzeczno$ci, im mniej rozsadku, tem niby mocniejszy zapat i szal.. Zaiste,
sg to orly, papierowe latawce, uwigzane na sznurku i puszczone z wiatrem,
rekg dziecka z fary“. (Listy z Krakowa, iist 3).

7 Asnyk: Wiersz , Replika“.

8 Asnyk: Bachantki i Orfeusz.
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Zagraniczna krytyka romantyzmu o wiele glebsza i oparta
na filozoficznem wyksztalceniu, szta znacznie dalej i uderzala
w istote romantyzmu, a nie, jak u nas, w zwyrodniatg tylko
jego postaél. Wyjatek stanowi Krupinski. W artykale ,Roman-
tyzm i jego skutki“, uderza w istote estetyki spekulatywnej,
a wiec w przedmiot sztuki, pojetej jako stopien, po ktérym
wspina sie idea bezwzgledna w swej wedréwce do zostania
duchem bezwzglednym, méwiqc za$ o sztuce romantycznej, za-
jete] ,djalektycznym rozwojem idei bezwzglednej“, zarzuca jej
brak wyczucia potrzeb spotecznych, odosobnienie i rezygnacje
z roli czynnika, przykiadajgcego sie do rozwoju moralnego spo-
lecznosci. Poza tem, jak méwitem, walka pozytywistow u nas
toczy sie z epigonami romantyzmu, a nie z wlasciwym roman-
tyzmem moze jeszcze i dlatego, ze nasi pozytywisci mato filo-
zoficznie wyksztalceni, nie rozumiejgc istoty idealizmu, rzucili
sie przedewszystkiem na te stabostki i cechy, ktére w kazde]
szkole, czy kierunku wystepujg po pewnym czasie tem jaskra-
wiej, im bardziej byly nieistotne dla pewnego kierunku.

Ze w pozytywizmie bylo dazenie do ograniczenia roli
poezji, chcgcej rzadzié¢ spoleczeristwem na rzecz czyto har-
monji czynnikéw decydujacych o jego dobru, czy na rzecz
rozumu, nie ulega watpliwo$ci, ograniczenie jednak nie jest
réwnoznaczne z zaprzeczeniem, a jednak tak to ograniczenie
w epoce walk zrozumiano. Pilecki np. w cytowanym juz wyzej
artykule pisze: Pozytywizm jest przeciwny poezji, ale pojetej
jako zestanka z niebios, innej poezji nie jest przeciwny, prze-
ciwnie twierdzi, ze cala ludzkosé, gdyby ja sama tylko wiedza
o$wiecala bez promienia szczytnych uczué, nie dosztaby nigdy
do swego celu i leniwymby krokiem po drodze postepu dazyla.
Ten sam autor pisze dalej: Wstretnymi nam sg placzliwe, mi-
tosne tyrady... ale jesli ktos poteinym glosem za$piewa pies$n
miloSci, zawsze z zachwytem stuchaé go bedziemy. Czyz utwoér
taki, jak J. Stowackiego , W Szwajcarji“ nie zachwyca nas silg
i pieknoScia milosnego uczucia?2 Inny znowu pisarz pozyty-
wista mowi: Wraz z idealistami napawamy sie¢ wszystkiem, co
wznioste, piekne, szlachetne i prawdziwe, nie gardzgc tworami
fantazji, ,gdyz bez tej rosy odzyweczej powysychalyby kwiaty
nasze] mys§li“3 Autor znowu artykulu ,Marzenia® mowi, Ze
bez ideatow nedzne byloby nasze zycie, domaga si¢ jedynie,

! Za granicg wystapiono przedewszystkiem przeciw antyspolecznemu
stanowisku genialnej osobowosci, artystycznemu, a tak falszywemu patrze-
niu na $wiat, gdzie estetyczny poglad na rzeczy stawal si¢ uniwersalng
i absolutnag forma‘ naukowego patrzenia, przeciw chorobliwej fantazji, stojacej
ponad prawem i moralnoscig, stowem przeciw temu wige, co Pfleiderer
okreshl jako Verabsolutirung der Phantasie (Religionsphilosophie 1, str. 252).

Przeglqd tyg. 1871: ,Osobiste nawet uczucia poety moga byé wyra-
zone w poezji, byle tylko byly trzezwe, zrozumiale i staly na szczycie swo-
jego wieku*“.

8 Chmielowski: Geneza fantazji (Niwa, t. 2, 1872).
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by owe idealy co§ dobrego zrobily, nie w krainach fantazji
i abstrakeji, ale tu, na ziemi, posréd nas!. Sam nawet Kru-
pinski, nie ustepujacy, jesli chodzi o nieprzejednane stanowi-
sko wobec romantyzmu, publicystom z Przeglgdu Tygodniowego,
nie kwestjonuje wartosci poezji, domaga si¢ jedynie, by poezja
brata udzial w dodatnim, lub ujemnym kierunku naszej cywi-
lizacji. Jezeli za§ chodzi o Comte’a, to jego bibljoteka pozyty-
wisty jest pod tym wzgledem nadwyraz ciekawa i charaktery-
zujaca stanowisko pozytywizmu wobec dziel pieknych. Na 150
toméw tej bibljoteki, przypada 30 tomdéw na samg poezije?,
w ktorej widzimy takie utwory jak Dantego, Petrarki, Walter
Scotta, Byrona3, a nawet Tysigc i jedna noc, pelne fantazji
i wschodniego czaru, o ktérych to utworach mozna chyba po-
wiedzieé, ze nie sluza, przynajmniej bezpos’rednio, idei dosko-
nalenia sie¢ spoleczenistw, réwnoczesnie za$ posiadajq obraz
zycia wewnetrznego tworcy dla spoleczenstwa i jego spraw
handlowych bez widocznych korzysci. Swiat 1dealny czy rze-
czywisty, jako przedmiot sztuki, a réwnoczesnie i walki mto-
dych ze starymi, okres$lony w tej pracy jako niezawsze istotny,
a bardzo czesto obojetny dla artysty i sztuki nie nazawsze
takim pozostawal, kryt! bowiem w sobie zagadnienie glebokie,
ktére zwlaszcza w malarstwie wystapi na plan pierwszy, a mia-
nowicie, czy istote dziela stanowi tresé, czy forma. Jesli bo-
wiem estetyka spekulatywna widzi istote pigkna w idei, a wiec
w tresci, a nie w zjawisku, czyli w formie, estetyka za$ reali-
styezna, czy formalistyczna, uznaje rzecz za estetycznie obo-
jetna, pojeciowo nieuchwytna, pigkno zas§ widzi w tych wlasnie,
przez estetyke spekulatywna pogardzanych stosunkach formal-
nych, to walka miedzy temi dwoma kierunkami estetycznemi
toczy¢ sie bedzie nie o przedmiot jedynie sztuki, jak to byto
u naszych romantykéw i pozytywistow, ale o istote piekna
widziang raz w tresci idealnej, w wielkich wypadkach dziejo-
wych i glebokich przezyciach wewnetrznych twoérey, to znowu
w technice opracowujgcej tre$¢, najczesciej blahg, a jeszcze
czeSciej pospolita, by tem wyrazniej wystapily formalne walory
dzieta. U nas, niestety, wprowadzenie do tej walki czynnikow
pozaestetycznych, natury polityeznej, religijnej, lub etycznej,
zrozumiale ze wzgledu na polityczne polozenie kraju, walke te
ograniczato do przedmiotu, czyli wlasnie do tych hasel naro-
dowo-etycznych, a wiec ja w jej istocie wypaczato. Réwno-
czesna sktonnosé narodu do idealizmu i ped (znowu z pobudek

! Niwa, t. 2, 1872, nr. 7.

? Systéme, t. 4, str. 557. Na §cista wiedze¢ przypada rowniez tylko
30 tomoéw.

¥ Nazywa go ,Le plus eminente poete de notre siécle“, ktéry jak nikt
dotqd ukazal nam prawdziwe oblicze wspéiczesnosei i ,a seul tenté spon-
tanément cette audacieuse regeneration poetique, unique issue de lart
actuele“. Cours 6, str. 546,
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narodowo-politycznych) do idealizowania przesztosci i tworze-
nie, czesto sztucznie, narodowi idealéw, kazato patrzeé na realizm
z nieufnosciag, moze i dlatego jeszcze, ze, jak moéwi Orzeszkowa,
realizm utrudnial bezwzgledne idealizowanie przesztosci naro-
dowej, jak i wspodlczesnego stanu spolecznego, a ,na lutnie
wieszezOw samych, obok chwalby, naciagal struny surowych
upomnien“ . Gdyby tego nie bylo, stan polityczny narodu byl
inny, a przedmiot sztuki (t. zn. w mniemaniu miodych i sta-
rych, rzeczywistosé bolesna, lub $wiat idealny bez tej rzeczy-
wistosci) nie by! tak aktualny, walka, jak zagranica, nie scho-
dzitaby tak czesto z estetyki, lub do niej nie wprowadzala
wartosci pozaestetycznych, toczylaby sie moie wiecej w grani-
cach rozwazan do estetyki nalezacych, jak to bylo np. we
wspolczesnem malarstwie polskiem. Idealisci wtedy, rozglad-
nawszy sie spokojnie w historji sztuki, ze spokojem spoglada-
liby na realistow, wiedzac, Ze istnieje pewne prawo w dziejach
sztuki i literatury, a mianowicie, ze pewna formuta literacka
moZze panowaé dluzej, lub krocej, nigdy jednak na zawsze,
realiSci byliby pokorniejsi, dowiedziawszy sie, Ze estetyka nie
uznaje wyzszosci tego lub innego kierunku literackiego. Oba
za$ te kierunki prébowalaby moze pogodzi¢ ta prawda, ze kazda
formula literacka jest dobra i uprawniona, gdyz jest tylko na-
rzedziem do powstawania piekna, piekno za§ tworzy nie przed-
miot, lecz talent, a ten w kazdej epoce i w kazdym kierunku
literackim istnieé i dziataé moze 2. Préby pogodzenia tych dwéch
kierunkéw podejma sie istotnie liczni estetycy, u nas Asnyk
zajmie ciekawe wobec tych kierunkéw stanowisko.
* *
*

Stanowisko Asnyka wobec wyzej oméwionego problemu
przedmiotu sztuki i jego roli w tworzeniu piekna jest dla epoki
przejSciowej znamienne, a przedewszystkiem charakteryzujace
wysoce jego samego. Nie utozsamiajgc przedmiotu dziela z jego
estetyczng wartoscia, obok przedmiotu sztuki romantycznej
w postaci Absolutu, idei, czy idealow, stara sie uwzglednié
i inne motywy, czerpane z rzeczywistosci i z nauk, by niemi
odéwiezyé i wzbogaci¢ zbyt jednostronnie pojmowany przez
idealistow przedmiot sztuki. Co si¢ wigc tyczy przedmiotu sztuki
idealistycznej, to Asnyk, idac za idealistami, umiejscawia ideeg,
czy wartosci jak dobro, piekno i prawde w jakim§ idealnym
$wiecie, piekno zas przewaznie (sa tu u Asnyka wahania) czyni
pieknem w sobie, an sich, od cztowieka i chwilowych warun-

! Orzeszkowa: Patrjotyzm i kosmopolityzm. 1880, str. 169, Prawde
sléw Orzeszkowe] potwierdza ideowe lgczenie si¢ krakowskich Stanczykow
z pozytywizmem.

2 Slowa Zoli cytowane u Przewdskiego: Krytyka literacka we Francji.
t. I, str. 94 i nast.

Pamietnik literacki XXIX. 5
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kéw zycia nie zaleznem. Np. w wierszu ,, Wieczyste Piekno“,
piekno, bytujac nad zjawiskami zycia, doskonali, wediug Asnyka,
lancuch istnien, przenika kolejne zywoty, ukazuje zdroj bytow,
a poznane kieruje dziejami. Wobec takiego zapatrywania sie
na pigkno, nie moze ono byé uwazane za wzgledne, a jako
absolutne nie moze podlegaé ewolucji, co wigcej, tego rodzaju
ujecie dominujacej roli piekna w zyciu jednostki 1 dziejach
ludzkosci przypomina estetyzm Schellinga, Schlegla lub Nowa-
lisa, wedlug ktérych rozwéj mego Ja jak i ludzkosci moze byé
jedynie przez piekno urzeczywistniony, inne za§ wartoSci, jak
dobro i prawda w niem jedynie tylko moga doj§¢ do wyrazul.
Umiejscowienie znowu tego piekna, an sich, w §wiecie idealnym
od naszego niezaleznym przypomina Fichtego, a przedewszyst-
kiem Platona i Hegla, u ktérego jedyna rzeczywistoscig jest
idea, a wszystko, co istnieje, istnieje o tyle, o ile bytuje w idei,
w wiecznem Logos. W ten sposéb istnienie piekna mozna wy-
ttumaczyé tem, ze, jak dobro i prawda, istnieje ono w Logos,
piekno to jednak, tam umiejscowione musi ponosi¢ konsekwencje
tego rodzaju bytowania, ktérg jest: bezczasowos$é¢ i niezmien-
nosé. Zdaje sie, ze wiara w te bezwzgledne wartosci utrzymuje
sie i upada z wiarag, lub zwgtpieniem w metafizyke Hegla,
a moze i blizszego Asnykowi Lotzego, u ktérego réwniez istnieje
Swiat wartosci obok §wiata ksztaltow i form 2. Jezeli mimo ta-
kiego ujecia piekna, Asnyk bardzo czesto méwi o jego ewo-
lucji, to wytlumaczenie tego moze by¢ tylko jedno. Ewolucji
podlega zjawisko jako chwilowa forma idei-tresci, nie za$ sama
tresé, ktora tylko, wedlug Asnyka, zuzyte zmienia ksztalty 3.
Uznawanie zatem estetyki spekulatywnej jest u Asnyka wy-
razne, odnosi si¢ jednak do istoty, a nie drobnych akcesorjow
towarzyszacych pieknu, ktére Asnyk bezwzglednie w roman-
tyZmie potepia. Z tem zagadnieniem wchodzimy obecnie w istote
estetyki Asnyka, ktéra, wyszedlszy od przedmiotu sztuki, idzie
dalej i porusza problem tresci i formy w dziele sztuki i wyz-
szosci jednego czynnika nad drugim, czego romantycy i pozy-
tywisci nasi, wpatrzeni jedynie w przedmiot, najczeSciej nie
poruszali. Rzecz naturalna, ze Asnyk, jak to zreszta nikt nie
czyni, nie kwestjonuje wartosci formy dla dziela sztuki. Nikt
bowiem, a wigc i on, nie watpi, Zze poezja potrzebuje tak tresci,
jak iformy, chodzi tylko o to, co stanowi istote i warto$¢ dzieta,
a wiee, chodzi w tem zagadnieniu o przewage tresci nad forma,
lub odwrotnie, stowem, o idealizm w sztuce, lub realizm, czesto
przechodzacy, jak u Herbarta, w czysty formalizm estetyczny.

Problem wyzszos$ci tresci nad forma, lub odwrotnie, po-

! Estetyzm Schellinga géruje tu nad etycyzmem, a przedewszystkiem
nad intelektualizmem Comte’a.

2 K. Fischer: Geschichte der neueren Philosophie. B. 8. 1901. str. 1190.

3 Poréwnaj wiersze Asnyka: ,Na zgon poezji“, ,Mitosé jak sionces
»Helenie Modrzejewskiej* i inne.
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ruszony w malarstwie w. 18. odnowiony obecnie zajal i Asnyka,
ktéry zgodnie z tradycjg idealizmu przechyla si¢ na stroneg
tresci?, co nie przeszkadza, Ze ja chce zmodyfikowaé, a wyraZnie
jest przeciwnikiem supremacji formy, ktéra nie za pigkno, lecz
za narzedzie piegkna uwaza. Gdyby bowiem forma stanowila
o istocie piekna, to przemys! estetyczny, jak pogardliwie wy-
raza si¢ Asnyk w wierszu ,Sztuczne kwiaty“, odtwarzajac
wiernie uklad, barwe, i ksztalt kwiatow w poezji, zastapilby
prawdziwa poezje inatchnienie. To wlasnie odtwarzanie barw,
czy diwiekow estetycznie samych w sobie obojetnych, a piek-
nych lub brzydkich dopiero dzigki wzajemnym miedzy soba
stosunkom, stanowi jadro estetyki Herbarta, przez Asnyka wy-
raznie potepionego. Nic dziwnego. Idealno$é u Herbarta jest
rzecza obojetng, rzeczy tak idealnego, jak i realnego $wiata,
pod wzgledem tresci, nie maja dla niego Zadnego znaczenia,
pigkne sa jedynie stosunki jako takie, a nie jako te, ktére
jaka$ treS¢ wyrazaja. Stosunek wiec tresci do formy dla Her-
barta nie istnieje, jak nie istnieje dla niego i substancja pigkna 2.
Potepienie zatem formalizmu estetycznego, jednej z najglow-
niejszych cech realizmu, jest objawem idealizmu Asnyka, ktory,
przeksztatcajac forme w idee, lub patrzac na dzielo sztuki
z punktu widzenia idealnego, a nie realnego nie pozostawia
formie, czy technice nic, précz roli narzedzia, ktére, w razie
potrzeby, moze by¢ bez szkody dla sztuki zmienione 3, Nie wy-
nika bynajmniej z tego, zeby technika romantyczna zadawalala
go bez zastrzezen. Przeciwnie, lubujaca sie wsztucznych akce-
sorjach i ozdobach razi Asnyka, Zadajacego techniki na pro-
stocie $srodkéw ekspresyjnych opartej, dostosowanej do wymo-
gow nowej epoki, pod tym wzgledem zblizonej do techniki
realizmu, choé, jak widzieliSmy, razit go pod innym wzgledem.
Charakterystyczny dla tych kwesty] jest wiersz ,Maciejowi
Sieczce“. Spos6b opowiadania przewodnika prosty, naturalny,
bez niepotrzebnych ozddéb, wiecej ma dla Asnyka wdzigku, ,niz
romantyczna daje opisowos¢“, estetyka bowiem jego (w zna-
czeniu techniki wzieta) prosta, i dlatego wielka nie byla roman-
tyczno-fantastyczna 4. Nie byla jednak i realistyczna® Pod tym

! U krancowych romantykéw forma byla juz nietylko tolerowana,
lecz uwazana wprost za zawade. Ciekawe sa wynurzenia Bettine’a na role
formy w dziele sztuki, (Huch: Ausbreitung und Verfall der Romantik).

? Schasler : Krit. Gesch. der Aesthetik str. 1092 i nast.

3 Tymezasem korespondent Tyg. Ilustr. z 24/1. 1873 pisze o utworach
Asnyka, ze ,sa to fijolkowe Heliogabala deszcze, z pod ktérych my$l nieraz
wydoby¢ si¢ nie moze“, a jesli sie wydobedzie, to jest ,pospolita, a pomyst
nie nowy“. Bolejgc nad tem, pisze dalej, ze dzi§ ,forma wysztuczkowala
i oblgkala wiele talentéw u nas”.

4 Pejzaz, dekoracja, strome skaly, ruiny, fantastyczne kostjumy, wschéd,
arlekinada wiekéw Srednich — oto caly romantyzm. Tak Charles Morice
charakteryzuje romantyzm we Francji (Przewoski: Krytyka literacka we
Francji 2. 139). .

5 Jest tu pewne pomieszanie u Asnyka poje¢ przedmiotu i techniki,

5*
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wzgledem Asnyk wypowiada sie jasno i zdecydowanie:
»] realizmu powszedniego mistrze Nie moge Ciebie w swej za-
miesci¢ szkole... bo§ kochal wszystko jasniejsze i czystsze I nie
lubites pozostawaé w dole, — Lecz zrozumiates, ze ludziom
potrzeba Pigé sie, by wyjrze¢ oczami do nieba“. Nie méwi
jednak Asnyk blizej, jakiej zada od artystéw techniki. Z pew-
nych tylko wzmianek mozna si¢ domysle¢, ze najodpowiedniejszg
bylaby technika posrednia, ktéraby ani zbytnio nie upiekszala
przedmiotu, jak to czynil romantyzm, ani §wiadomie nie czy-
nila przedmiotu brzydszym, anizeli jest w rzeczywistosci, jak
to czynit realizm *. Zdaje sig, ze prostota Srodkéw i pewnego
rodzaju S$cisto§¢ w odtwarzaniu i charakterystyce czlowieka
i jego otoczenia, bez drobiazgowych jednak opiséw rzeczy po-
ziomych, nie uwzgledniajgcych zwlaszcza pedu duszy artysty
do rzeczy wyiszych i czystszych, bylyby marzeniem Asnyka.
Postugujac sie nomenklaturg Volkelta, moZnaby powiedzieé, ze
u Asnyka przewaza t. zw. Steigerungsstil romantykéw w prze-
ciwienstwie do Wirklichkeitsstil realistow, ktéremi to nazwami
okresla niemiecki estetyk zdolno§¢ przeksztateania tresci wyobra-
zen tak wielka, Ze w dzietach powstaje wrazenie innego swiata,
wrazenie wznoszenia sie od rzeczywistosci w $wiat inny, ide-
alny, co si¢ za$§ tyczy realistéw, to tu tres¢ wyobraZzeniowo-
uczuciowo-pozadaniowa jest tego samego rodzaju, jaki nam daje
Swiat zewnetrzny, dzielo za§ nie pociaga nas w goére, nie
uskrzydla nas (uns wachsen keine Fliigel) 2. Uzupetniajac styl
pierwszy trzeba jednak z naciskiem zaznaczy¢, zZe w przeciwien-
stwie do romantykéw, a zgodnie z haslami realizmu uwzgled-
nienie faktéw i dokumentow z rzeczywistos$ci czerpanych jest
u Asnyka bardzo szerokie.

We Wstepie do cyklu , W Tatrach“ Asnyk z naciskiem
zwraca uwage artystéw na ziemie i na szerokie jej uwzgled-
nienie w dziele sztuki, (Musimy z Tobg w zgodzie zy¢, inaczej
duch si¢ oblgka w mgle urojen ciemnej)?, rownoczesnie jednak
ogarnia go wstret przed pozostaniem w dole, jak to czynit

stad u niego krytyka realizmu, choé réwnoczeénie prostota tego kierunku
pociaga go.

! Hennequin w Zasadach krytyki naukowe]j twierdzi, ze tak idealizm,
upiekszajgc rzeczywistosé, jak i realizm, czyniac ja brzydszg zmieniali jg
i wynaturzali. Niecheé do upiekszania widzimy u Asnyka w komedji ,Przy-
jaciele Hioba“. Na zarzut Estetynskiej, Zze malarz Gwido holduje realistycz-
nym kierunkom, preyjaciel jego Hipolit z ironjg tak odpowiada: ,I nie
upigkszamy natury ludzkiej, jakby to przystalo dobrze wychowanym
mistrzom*.

? Volkelt: Aesthetik 3. 329.

3 Pod tym wzgledem Asnyk nie jest odosobmiony. Pilecki w odpo-
wiedzi na wiersz Smolenskiego ,Z dziejow pieSni“ nie uznaje pie$ni, ktoéra
bluzni matce ludzkoSci, i zwracajac si¢ do niego wola: ,Spiewaku! jesli
chcesz nam przem6éwié do duszy Ogarnij wprzéd miloscig ludzko$é, ziemig
catg I nie plwaj, bracie, na nia, bo toziemia nasza“ (Przegl. tyg. 1873 Echa
Warszaw.).
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skrajny naturalizm (Maciejowi Sieczce). Pragnieniem zatem
Asnyka jako artysty byloby uwzglednienie wieksze, niz u ro-
mantykéw rzeczywistosci jako podbudowy tylko, a nie celu
samego w sobie, jako miejsca wzlotbw wzwyz, nie zanadto
jednak karkolomnych, a przedewszystkiem nie tracacych z oczu
ziemi 1, przedewszystkiem za$§ szukanie harmonji miedzy trescig
i forma, ktére to poszukiwanie poprowadzi go, wedlug mnie,
do hellenizmu, o ktérym bedzie nizej mowa. Domaganie sie
uwzglednienia przedmiotu realistycznego w sztuce niezawsze
u Asnyka bylo réwnie silne, zwlaszeza jesli chodzi o hasla
doby mu wspéiczesnej, zdobycze nauki $cislej, przedmioty po-
spolite i brzydkie. W wierszu ,Napad na Parnas® jest jeszcze
Asnyk zdania, Ze poezja, majgc inny zakres i cel, nie moZe
streszczaé $wiatu nauki, wySmiewa wiec poete ktory ,w nie-
przerwanym kresli watku organizmow epopeje... i w powszechnej
bytu walce przez rodzajéw zmiany skacze“. Pézniej jednak po-
glady Asnyka nieco sie¢ zmieniajg; zapoznawszy sie¢ moze bli-
zej z przedmiotem sztuki podanym przez Comte’a przekonal
sie, ze nie kryje sie w nim zbyt wielkie dla sztuki niebezpie-
czenstwo, a w ludzkosci i jej walce o przyszlo§é¢ wiecej jest,
niz w kulcie jednostki wzniostych motywéw. Dosé, ze w okresie
zwlaszeza trzecim swej twoérczoseci kre§li Asnyk w ,Kamieniu“
wySmiewana w ,Napadzie na Parnas“ ewolucje?, w ,Mglawi-
cach® ezy ,Sonetach nad glebiami“ teorje Kanta i Laplace’a,
teorje poznania i jego wzglednos¢ w ,,Sonetach“ a nawet stara
sie stworzyé na podstawie filozofji Fechnera zwlaszeza i Lotzego
swa idealistyeczng o podbudowie przyrodniczej metafizyke,
gdzieby i nowozytny materjalizm, atomistyka i teleologja znalazty
swdj artystyczny wyraz?. Pragnienie pogodzenia filozofji spe-
kulatywnej ze zdobyczami nauk przyrodniczych, cecha filozofji
drugiej potowy 19 w. widoczna i w pogladzie na §wiat u Asnyka,
musiala, jak to prawie zawsze bywa, przejs¢ z filozofji na este-
tyke europejska, a zatem i Asnyka. Filozofja za§ europejska
w okresie pomaterjalistycznym i pozytywistycznym, w okresie
neokantyzmu i odnowionych systeméw idealistycznych, miala
na celu na danych z doSwiadczenia oparcie dgzenia poza-
do$wiadczeniowego i dojscie do nieskonczonosci pojetej jako

! Nie zdaje mi si¢ byé sluszne okreSlenie Sienkiewicza, ,Ze dusza
Asnyka na skrzydiach wyobrazni leci hen, gdzie§ w kraing pozaswiatowych
brzaskéw i ucieka od wszystkiego, co jest rzeczywistoseig“, natomiast ma
racje, gdy méwi, ze ,realizm szorstki, typowy, powszedni, to nie rodzaj
Asnyka“ (Hoesick: Sienkiewicz, jako feljetonista 1902. str. 210).

? Trzeba stwierdzié, ze ewolucja tu kreslona jest wiecej pojeta w duchu
filozofji idealistycznej, niz Darwina.

3 Ten wlaénie zmodyfikowany ,przedmiot“ sztuki stal sig¢ Zrédiem
krytyki Zdziechowskiego. Stwierdza on nizszo$¢ poezji Asnyka od poezji ro-
mantycznej. Polega ona na tem, ze Asnykowi ,$wiecily idealy z filozofji
wieku wyjete, nie zas z wiary w Boga“, — ,Ludzko$¢ byla mu celem, a nie
chwala Boga“ (Szkice literackie 1. 1900 str. 5).
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forma skonczonosci wszystko ozywiajaca, — rdéwnoczesnie
pragnela mechaniczny poglad na §wiat podporzadkowaé abso-
lutnej osobowosci jako przyczynie wszech§wiata, a zatem teleo-
logicznemu idealizmowi, polaczyé atomistyke dynamiczng, jako
ttumaczenie Swiata od dolu, z duszg wszystko-obejmujacg, naj-
wyzszg idea, tlumaczaca wszech§wiat od géry. Wytworzyla
wskutek tych pragnien laczenia idealizmu z realizmem przy-
rodniczym kilka system6w o rozmaitych nazwach, ktére moznaby
okresli¢ jako idealny realizm. Nie trzeba chyba dodawaé, ze
jedne z tych systeméw wiecej ku idealizmowi, inne ku pozy-
tywizmowi si¢ przechylaly, naprézno szukajac réwnowagi mie-
dzy przeciwnemi pierwiastkami. Te same tendencje widac
i w estetyce. Tak filozofja, jak i estetyka, widzac bezradnosé
tak idealizmu jak i pozytywizmu w ich odosobnieniu, szukaja
wyjScia w syntezie tych kierunkéw, w pogodzeniu, jak méwi
Struve, nieba z ziemia, treSci z formg’. W estetyce widzimy
tego rodzaju probe u Schaslera, wedlug ktérego nowy system
estetyki opieralby sie na djalektycznym rozwoju idei w syste-
mie Hegla (a wiec idealizm i idea jako przedmiot sztuki), co
sie za$§ tyezy metody, czyli zastosowania tego prawa do przed-
miotowego przedstawienia procesu, to, chcac zapewne usunaé
romantyczng samowole podmiotu, usituje spekulatywne mysle-
nie potaczyé¢ z mysleniem intuicyjnem starozytnych i refleksy;j-
nem wieku 18 i przyznac¢ tym ostatnim udzial w obrébce ideal-
nego przedmiotu 2. W Polsce zwolennikiem syntezy dwoéch kie-
runkow filozoficznych, a zatem i estetycznych byt Struve. Po
stwierdzeniu, ze duch i materja wziete w odosobnieniu juz
wyczerpaly caly zas6b swej tresci, stawia pytanie co dalej
czynié, by zrozumieé rzeczywista a nie abstrakcyjng istote
Swiata. OdpowiedZz moze byé tylko jedna: stworzyé system,
ktéryby udowodnil, ze zycie wszech§wiata to ciggta spdjnia
ducha i materji, Ze Bég nie dal nam nieba bez ziemi, lecz
ziemie wéréd nieba 3. Przechodzac za§ do estetyki wierzy, ze
ona w przyszlo$ci pojedna niebo z ziemia, ducha z materja,
idee z rzeczywistoscig . Wyrazem tego kierunku jest u nas

t Struve: Synteza dwoch §wiatéw. 1876, str. 27.

2 Schasler: Krit. Gesch. d. Aesthetik. str. 1131. Tego kierunku zwolen-
nikiem jest Lemcke, ktérego estetyka wyszta w ttum. pols. w r. 1882 i wielki
wywarla wplyw na spoleczenstwo polskie.

3 Struve: Synteza dwéch §wiatéw str. 27.

4+ Ibid. Ciekawe sg préby tego pogodzenia, czyli wyszukania punktu
zaczepienia a r6wnocze§nie wyrazne podobienstwa miedzy pogladami na ma-
terje Struvego i Asnyka z jednej, a Fechnera z drugiej strony. W dazeniu
do zniesienia nienaukowego dualizmu staraja sie oni wyszukaé¢ punkt zacze-
pienia si¢ obu $wiatéw, U Struvego np: realnym pierwiastkiem t. zw. materji
jest ruch, czyli formula matematyczna, a to znowu jest myslg, czyli rozu-
mem istnienia. Byt zatem zewnetrzny nie dowolnie, lecz zgodnie z prawami
naszego mySlenia dziata. Ujecie znowu pojecia atomu jako centrum sit
wzglednie punktu granicznego dla naszego myslenia (Fechner w Seelen-
frage) przypomina bardzo wyrazenie Asnyka w sonetach Nad Glebiami



1. ROZPRAWY, — Asnyk wobec walki romantykéw. 71

w poezji Prus i Sienkiewicz, ktéry w liScie do przyjaciela pisze,
ze chee ,co$ idealniejszego, co$§ szlachetniejszego pierwiastku
przymiesza¢ do codziennego, tak zwanego praktycznego zycia“.
Te dwa $§wiaty, pisze, chce pogodzié¢ naprzéd, a moze nawet
jedynie, w sobiel. To samo mozna powiedzie¢ i o Asnyku. Fi-
lozofja jego to filozofja Europy drugiej polowy 19 w., lgczaca
idealizm, jesli chodzi o pierwsze przyczyny, ktérych poznania
wyrzek! sie pozytywizm, i pozytywizm, czy nawet nowozytny
materjalizm z atomistyka dynamiczng, ttumaczgcy $wiat zjawisk
podlegajacy koniecznosci, bedacy jednak wedlug idealizmu wy-
razem dgzen Wszechducha. Asnyk wrazliwy, jak Zaden z do-
tychczasowych poetéw polskich, na zmieniajace sie weigz prady
umystowe, przeszediszy poprzez romantyzm i pozytywizm, nie
w nich, lecz w ich syntezie szukal odpowiedzi na dreczace
nowozytnego czlowieka zagadnienia o bycie i wszech§wiecie.
Nie bez wplywu, jak to zaraz zobaczymy, na wybér takiego
a nie innego systemu bylo, jego stanowisko wobec poezji,
w ktérej chcial widzie¢ harmonje miedzy ciatem i duchem,
trescig i forma, jak rowniez i jego pojmowanie zycia jako
wiecznego ruchu bez martwych i niewzruszonych punktéw,
ujecie zycia przypominajace Bergsona, wypowiedziane przez
niego we Wstepie do metafizyki. Ten wlasnie poglad na ptyn-
no$é¢ zycia, na ruch jako powszechne prawo panujace we wszech-
§wiecie i to przekonanie, Ze ruch ten jest jedyng rzeczywisto-
§cig, a spoczynek pozorny tylko (Bergson) uczynily Asnyka
nieprzyjacielem stalych idei w romantyzmie i niezmiennych
praw miedzyzjawiskowych w pozytywizmie i kazaly mu szukaé
w wiecznym rozwoju rzeczywistosci wyplywajacej z réwniez
wiecznie rozwijajacego sie Ducha (Fechner), czyli w idealnym
realizmie rozwigzania zagadki wszechswiata®, W sztuce temu
polaczeniu czyli harmonji miedzy trescig a forma odpowiada-
laby najlepiej sztuka grecka. W tej to wlasnie harmonji tresci
i zjawiska jako formy widzi Hegel istote sztuki hellenskiej,
a Schasler i inni pelnie wypowiedzenia sie artysty, zwlaszcza,
jezeli tresé nieograniczona jak w romantyZmie do Swiata ideal-
nego, lecz réznorodna i bogata daje artyScie moznos§é petnego
wypowiedzenia sie. Jezeli bowiem przyjmiemy za pewnik, ze
nie tres¢ wprawdzie jako taka, lecz stosunek uczuciowy artysty
do niej, wzglednie, w mysl Volkelta, tresé¢ przetworzona na
uczucie i wewnetrzne przezycia tworcy wraz z formg jg wyra-
zajaca stanowi to, co nazywamy pieknem, to jasna jest rzecza,
ze im jest tresé bogatsza, wzbogacajaca wewnetrzny $wiat
poety, tem réinorodniejszy i wszechstronniejszy bedzie sto-

(Sonet 6), w wierszu za$§ ,,Wobec Sfinksa“ widzi Asnyk, jak i Struve istotg
materji w ruchu.

t Szyjkowski: Wspélezesna literatura Polska 1923. str. 87.

» Slowa powyisze wziete sa z artykulu Szuckiego: Asnyk jako meta-
fizyk (Czasopismo ,Zakopane“ 1930. nr. 31).
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sunek czyli uczuciowe nastawienie twércy do Zycia. Nie trzeba
za§ dodawaé, ze nietylko uczucia estetyczne, lecz i uczucia
wartosci, wiedzy, logiczne wzglednie estetyczne, slowem to, co
nie jest dla zycia obojetne, winno stanowi¢ sfere wzruszen
a zatem i piekna. Rozszerzenie zatem przez Asnyka przedmiotu
sztuki w romantyzmie ograniczonego bylo dalszym etapem
w rozwoju sztuki. Sadze, ze ta wlasnie tesknota za pelnig wy-
powiedzenia si¢ i Zycia rzucilta Asnyka w ramiona hellenizmu,
ktéry harmonizowal w sobie pierwiastki fizyczne i duchowe,
poki tej harmonji nie rozbili, wedtug Asnyka, sofisci, a potem
chrystjanizm !, wprowadzajac na miejsce olimpijskiego spokoju
i zdrowej bez namietnych uniesien radosci, smutek z rozlaki
tych dwoch pierwiastkow plynacy, niepokdj myslii tesknote za
utraconym rajem greckiej harmonji. Schiller w tej tesknocie za
starozytnoscia widzial cechy poezji sentymentalnej2, — ten
sentymentalizm widoczny jest u Asnyka na kazdym kroku:d.

Intelektualizm wiec Asnyka, o ktorym tak wiele sig¢ pisze,
jest, wedlug mnie, wynikiem jedynie epoki i wyksztatcenia filo-
zoficznego, lecz nie istotng cecha jego jazni. Ta réwniez te-
sknota za §wiatem innym kaze mu réwniez szukaé go w sobie,
oddalaé¢ sie¢ od gromady i hasel dnia codziennego, a wlasciwie
od ich krancowosci. Uznajac bowiem tak w filozofji, jak i w este-
tyce przedmiot idealistyczny i pozytywistyczny uznaje wartosci
obu kierunkéw, nie uznajac jedynie ich krancowosci. To wta-
$nie uznanie kierunkéw jako koniecznych stopni ewolucji,
a rownoczesnie walka z ich wyskokami dla ewolucji czesto
szkodliwemi, cheé pogodzenia ich w jakim$ jednym systemie
filozoficznym, wzglednie estetycznym, ktéryby laczyly w sobie
i ducha i cialo, idealizm i realizm, réwnoczesnie niemoznos$é
uskutecznienia tego i plyngcy stad smutek i odsuwanie sie
stopniowe od spoleczenstwa i zamykanie si¢ w sobie, czyni
wrazenie chwiejnoS§ci i niepewnosSci u Asnyka. Marzeniem
Asnyka jako artysty to, zdaje sie, sztuka jako wyraz spéjni
ciatla i ducha, formy i idei, sztuka zdrowa bez romantycznej
chorobliwej melancholji (Aszera), pelna zdrowego $miechu pty-
nacego z ziemi i kultu starozytnych (Replika), sztuka zmysto-
wych, zdrowych ponet, bez lubieznoSci erotyki modernistow ¢,
sztuka jak u Grekow, wtasnos§é wszystkich, demokratyczna, nie
bedaca przywilejem wybrancéw, jak u romantykéw i moderni-

!t W wierszu ,Lykofron do Fatum“ mo6wi Asnyk, Ze piekno zgineto
»W8réd sporéw bieglych sofistow*. Nadto wiersz ,,Odtamowi Psychy Praksy-
telesa“., Podobne uwagi w Estetyce Schaslera str. 253 i nast.

% Schillers Werke (nakl. Weicherta) tom 10. str. 369.

3 Przedewszystkiem wiersze: ,Odlamowi Psychy Praksytelesa“, ,,Lyko-
fron do Fatum*, ,Juljan Apostata“, ,Aszera“ ,Orfeusz i Bachantki“, ,Dzieje
piosenki“, ,Replika“, , Odpowiedz przesztosci“, ,Publicznogé do poeté6w*.

4 ,Szkic do wspétczesnego obrazu“. Zdrowg poezje widzi u starozytoych.
(Musze rzucié btysk zmystowy i dzisiejsza tez opilo§é w wulkaniczng zmie-
ni¢ miloéé. Potgpiona tu jest §lamazarnos$é erotyki epigonéw romantyzmu).
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stow?, slowem sztuka grecka. Moéwilem poprzednio, ze helle-
nizm zjawia sie czesto wtedy, gdy w sztuce lub w zyciu na-
stepuje rozdiwiek miedzy cialem i duchem, a w sztuce miedzy
trescig i formg, gdy zbyt jaskrawo wystepuje, albo technika
ze szkodg dla tresci (Rubens, Rembrandt), albo tresé z zanied-
baniem formy (np. szkofa holenderska). Tak bylo z klasycyzmem
Winkelmana i Lessinga, czy literatury francuskiej w 18 w.,
a w sztuce ze szkolag Dawida. Czyiby wiec po okresie prze-
wagi ducha w romantyeznej sztuce, a ciala w realistycznej
miala ziawié sie znowun dagzno$¢ do pojednania tych czynnikéw,
a wyrazem tego daZenia u nas byl Asnyk, jak we Francji Lam-
bert 22 Jakolwiek jest, wypowiedzenia si¢ Asnyka wskazuja,
ze sztuka grecka jest nietylko wyrazem doskonatej sztuki obej-
mujgcej rzeczywistosé tak realng jak i idealng, harmonijnie ze
sobg potgczone, do ktorej ludzkosé wcigz teskni, lecz réwniez
lekarstwem na niedomagania spoleczne i Zle rozwijajaca sie
psyche czlowieka. I tak starozytna sztuka byta, w przeciwien-
stwie do szkodliwej melancholji romantykéw, pogodna, pogode
za§ te czerpala z pogody spoleczeristwa, ktéremu te pogode
znowu dawato przeswiadczenie, ze nikt si¢ w wlasnym nie za-
sklepial bycie, ze zycie czlowieka zlewato sig¢ z Zyciem narodu,
ze kazdy krag swego istnienia rozszerzal, iyjac ,w swych oj-
cach i braciach i synach3, jesli za§ chodzi o dusze czlowieka
i artysty, to na jego nowozytny smutek, wyptywajacy z ma-
rzen najlepszem lekarstwem sg helikonskie muzy+. Nie w ma-
rzeniu bowiem, gléwnej cesze romantyzmu, lecz w braniu tego,
co daje otoczenie, lezy zbawienie dla §wiata. Wiadomo za$, e
marzenia romantyczne oparte na subjektywizmie Fichtego, nie
uznajgcego poza wlasnem Ja Zadnego przedmiotu, byly marze-
niem i tesknotg za pustka. Sztuka wigc grecka oparta na har-
monji czlowieka z bogami i Zyciem byla przeciwienstwem ro-
mantycznej, w ktérej te trzy czynniki pozostawaly w cigglej
ze soba niezgodzie®. Z tego okreSlenia sztuki i jej przedmiotu
mozna wywnioskowaé, Ze chorobliwy, nieskoriczonoscig nie-
okreSlony, nieziemski i anemiczny przedmiot sztuki roman-
tycznej cheial Asnyk ozywiéi wlaé wen nieco ziemskiej i zdro-
wej namietno$ci, ascetyczne] zas twarzy czlowieka wpatrzonego
w siebie dodaé nieco kolor6w slonecznej zewnetrznosci.

Zdaje sie jednak, ze nie zdolal tego uskuteczni¢ ani w poezji,

t Szkie do wspdl. obrazu. L . .

1 W ,Dziejach piosenki“ méwi, ze chociaz dzi§ nikt rézami nie wien-
czy, wehodzge z troska codzienng w zapasy, jednak, ,Piesn ta, starodawna,
grecka wcigz wraca®“. O neohellenizmie Lamberta patrz. Przewéskiego: Kry-
tyka literacka we Francji 1. 145 i nast.

3 ,Odpowiedz przesziosci®.

¢  Replika*“. .

s ,Juljan Apostata“: Nie w ciemnem na p6l dzikiem marzeniu Lety
zbawienie dla $§wiata, Lecz w tym Heliosa jasnym promieniu Dojrzewa

przyszlo§é bogata“.
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ani w utworach scenicznych. Poza rozszerzeniem i uzewnetrz-
nieniem na korzys¢ realizmu przedmiotu sztuki opartego nie-
tylko o wnetrze czlowieka, lecz i o ziemie, jezeli za§ chodzi
o technike, poza domaganiem si¢ réowniez w mys$l zgdan rea-
lizmu, prostoty w technice i mimo potepienia formalizmu este-
tycznego uwzglednienia w szerszej, niz dotychczas, mierze
strony zewnetrznej dziela, Asnyk pozostal romantykiem, innym
wprawdzie od romantykéw pierwszej polowy 19 w., bo postu-
gujacym sie bardzo czesto w analizie swego Ja metoda do
pewnego stopnia naukowa, nie mniej jednak w istocie swej
pozostal idealista. To sklonito zapewne Langego do wypowie-
dzenia zdania, Ze u Asnyka ,jest nowy duch i nowa forma¥“,
ktore czynig go ojcem neoromantyzmu!. Nie wdajgc sie tu
w rozstrzasanie tego zagadnienia chce tylko zaznaczyé, ze o ile
chodzi o cel i zadanie sztuki, to Asnyk, bezwzglednie pote-
piajac haslo ,sztuka dla sztuki“ ktére bylo hasiem zaréwno
romantykéw, jak i neoromantykéw znajduje sie raczej wraz
z ujeciem celu sztuki, jako sztuki demokratyczneji spolecznej,
a nawet leczacej dusze czlowieka w obozie pozytywistow 2 Ten
brak zdecydowanej przynaleinosci do jakiej§ szkoly, czy sy-
stemu tak filozoficznego jak i estetycznego utrudnia badanie
nad Asnykiem. Asnyka jako filozofa i estete trzeba badaé w jego
odrebnosci od innych artystéw, tak jak Asnyka jako czlowieka
W pewnem ,wyosobnieniu od gromady*?.

! Wspélezesni poeci polsecy (Tyg. ilustr. r. 1899. Nr. 1). Niestety to,
co Lange okreSla jako nowy duch bylo juz u romantykéw, a wiec byla
kultura polegajaca na rozwoju wewnetrznym i ksztaltowaniu jazni i zagle-
bianiu si¢ w sobie, stosunek pozaspoleczny Asnyka réwniez byl cecha ro-
mantykéw.

? ,Szkic do wspélez. obrazu®, gdzie w sposéb nadzwyczaj wnikliwy
charakteryzuje modernizm :

wLubicie ludzka wzruszaé si¢ niedolg,
Gdy ja widzicie w ksigzce lub na pl6tnie
Ale was nasze rany nie zabolg

I trud zywota obcy wam, o trutnie!“

* Lauge: Wspélcz. poeci polscy.



