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Przegląd prac z zakresu dziejów reformacji w Polsce.

1. A p o l o g e t i c u s  to je s t  o b ro n a  konfederacji, ogł. E. B u r 
s c h e  (B ibljo teka p is. poi. nr. 84, K raków  1932). —  2. S z y m o n  
B u d n y :  O u rzęd zie  m iecza używ ającem , ogł. S t. K o t  (Zabytki 
lite ra tu ry  z doby reform acji. I. W arszaw a 1932). — 3. A l. B r ü c k 
n e r :  Reform acja (K ultu ra  s ta ro p o lsk a ,K rak ó w  1932). — 4. M. W a j s -  
b l u m :  W yznan iow e oblicze p ro testan ty zm u  polskiego i jego pod
staw y  społeczne (P am ię tn ik  zjazdu  naukow ego  im. J. K ochanow 
skiego, K raków  1931). —  5. K. G ó r s k i :  Z agadnien ia e tyczne w pol
skiej lite ra tu rz e  a rjańsk ie j XVI w. (P rzeg ląd  filozoficzny 1930). —  
6. S t .  K o t :  Ideologja po lityczna i spo łeczna b raci po lsk ich  zw anych 
arjanam i. (W arszaw a 1932). — 7. T a d e u s z  P a s i e r b i ń s k i :  H ie
ron im  z M oskorzow a M oskorzow ski (P race hist. lit. n r. 38. K raków  
1931). —  8. A. K o s s o w s k i :  Na m arg inesie  re fe ra tu  ks. prof. dr. 
J. U m ińskiego „K orespondencja H ozjusza z la t 1558 — 1 579“ (Ate
neum  k ap łań sk ie  t. 27, r. 1931). —  8. J. U m i ń s k i :  O pinje o cno
tach , św ią tob liw ośc iach  i zasługach  St. H ozjusza (Lw ów  1932). —  
9. K a r l  V ö l k e r :  Die G ew issensfreiheit der H örigen nach  der 
W a rsch a u er K onföderation  vom  28 Ja n u a r  1573 (Zeitschrift für ost
eu ropä ische  G eschichte 1932). —  10. T. W o t s c h k e :  Polnische 
un d  litau ische  S tu d en ten  in  K önigsberg  (Jah rbuch  fü r K ultur und  
G eschich te der S laven. N. F. Bd. VI. 4. 1930). — 11. T. W o t s c h k e :  
P o ln ische S tu d en te n  in  Leipzig (Jah rb u ch  fü r K ultur u n d  G eschichte 
d e r  S laven. N. F. Bd. VII. 1. 1931).

B iorąc za p u n k t w yjścia  o sta tn i p rzeg ląd , d ru k o w an y  w „P a
m ię tn iku  L ite rack im “ w  r. 1930, m uszę zaznaczyć, że tem po p rac 
n a d  dziejam i reform acji w  P olsce stało  się naogół pow oln ie jsze; 
n iew ątp liw ie  do o słab ien ia  ru ch u  badaw czego  przyczyniło  się 
w strzy m an ie  w y d aw n ic tw a „R eform acja w  P olsce“ , k tórego  osta tn i 
zeszy t u k az a ł się w  r. 1928. Pogłoski, że czasopism o m a być k o n ty 
nuow ane , n araz ie  się  n ie  sp raw d ziły  —  n ależy  je d n ak  w yrazić go
rące  życzenie , aby  organ , k tó ry  dla h isto rji jednego z najznam ien- 
n ie jszych  ruchów  um ysłow ych  polskich  po łożył ta k  znaczne za 
sługi, zn a laz ł do sta teczn e  poparc ie  ze s tro n y  odpow iednich  czyn 
n ików .

Z aznaczyw szy  zgóry  słabszy  ruch  n a  po lu  b adań  nad  dziejam i 
reform acyjnem i, trze b a  je d n a k  rów nocześn ie  stw ierdzić, że mim o 
tru d n e  w aru n k i p rac a  n ie  zam arła , p rzeciw nie  m am y do zan o to 
w an ia  k ilk a  w ażn y ch  pozycyj.

Z w y d aw n ic tw  w ym ieniam  n ap rzó d  edycję u tw oru  p. t. : 
„Apologeticus to jest obrona konfederacgej przy tym seditio albo 
bunt kapłański na ewanieliki wspólnie z wolej a łaski miłego Boga 
przed harapem wynurzony“, d o k o n an ą  przez  E dm unda B urschego 
(B ibljo teka p isa rzów  polsk ich  nr. 84, K raków  1932). O u tw o rze  
tym , ch a rak te ry s ty cz n y m  dla nastro jów  zw iązanych  z konfederacją 
w arszaw ską , podał B ursche p ie rw szą  w iadom ość w raz z w y jątkam i
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w czasopiśm ie „R eform acja w  P o lsce“ (1924) 4 W p rzedm ow ie do 
obecnego  w y d an ia  c h a rak te ry z u je  B ursche nap rzó d  znam iona  ty p o 
graficzne edycji z r. 1582 —  jed y n ej, n ien o to w an e j u E stre ichera  —  
poczem  za s ta n a w ia  się n ad  k w es tją  au to rs tw a  u tw o ru ; fak t, że 
n a  k o ń cu  d z ie łk a  p rze d ru k o w an o  ed y k t S tefana B atorego  z d n ia  
30 w rz eśn ia  1581, zw ią za n y  z w y p ad k am i w ileńsk iem i, op isanem i 
w  d rug iej części u tw o ru , o raz to , że ed y k t te n  po d p isan y  jest 
p rzez  W acław a A gryppę, w iedzie  B urschego  do p o sta w ien ia  h ip o 
tezy , że A gryppa n ie ty lk o  k o n trasy g n o w a ł ed y k t m onarszy , ale że 
jest au to re m  u tw o ru . H ipo tezę p rze p ro w ad z a  w y d aw ca  w  sposób  
c iek a w y : A gryppa, n ap rzó d  se k re ta rz  k ró la , potem  p isa rz  w. litew sk i, 
b ra ł u d z ia ł w  w spółczesnym  ru ch u  piśm ienniczym , o czem  już d aw 
niej w spom inał Jocher, B ursche zestaw ia  w ięc „O bronę konfede
ra c ji“ z zachow anem i p ism am i A gryppy , podkreśla jąc  w  n ich  pew ien  
odw ró t od k ie ru n k u  erazm jańsk iego , k tó ry  w zw iązku  z h u m a
n izm em  p rzeb ija  się  u  po lsk ich  p isa rzy  refo rm acy jnych , oraz zazn a
czenie w  życiu  jed n o stk i p rzym io tów  duchow ych, dzielności m o
ra ln e j i sp o łeczn ej; za au to rs tw e m  A gryppy  p rzem aw ia ją  dalej —  
zdan iem  B urschego — u stę p y  o do b rach  duchow nych , pew ne
w zm iank i po lityczne, jak  sp raw a  w ojny  m osk iew sk iej, dalej oczy
tan ie  teo log iczne a u to ra  n iew ątp liw ie  znaczne, je d n ak  n ie tak ie , 
k tó rego  n ie  m oglibyśm y p rzy jąć  u  człow ieka, dość w cześn ie 
sp raw am i relig ijnem i in te resu jąceg o  się — a n a w e t pew ne po
w inow actw o  językow e, k tó re  w y d aw ca  u s ta la  m iędzy  „O broną“ 
a tłu m aczen iem  k az ań  B rencjusza, dokonanem  p rzez  A gryppę. 
B ursche zda je  sobie sp raw ę, że bezw zg lędne u sta le n ie  au to rstw a , 
będące z re sz tą  zaw sze  rzeczą  tru d n ą  i zaw iłą , specja ln ie  w  tym  
w y p ad k u  n ap o ty k a  n a  p rzeszk o d y  w obec b rak u  odpow iednich
m aterja łów , tra k tu je  też sw oje ro zw ażan ia  jako su b s tra t dla p o 
parc ia  h ip o tezy  i odm alow an ia  oblicza duchow ego zapom nianego  
polem isty  po lsk iego  w. XVI. Is to tn ie  też ty lko  jako  h ipo tezę
p rzy jąć  m ożna w yw ody  au to ra , p rzep ro w ad zo n e  w p raw d zie  z du- 
żem  znaw stw em  przedm io tu , n iezaw sze  je d n ak  trafia jące do p rz e 
k o n a n ia ; s ta ran n o ść  cechuje sam ą edycję, dobre są  ob jaśn ien ia 
(im ion w łasnych  o raz osób ogólnikow o w sk azan y ch  w  tekście), 
o raz w ykaz  dzieł au to ró w  cy to w an y ch  w  „O bron ie“ . T ekst po
p raw n y , u zu p e łn io n y  słow niczk iem  w yrazów  lub zw ro tów  dziś 
n ieu ży w an y ch . W ydaw nictw o  ciekaw e, w zbogaca znajom ość naszej 
lite ra tu ry  polem icznej o k resu  refo rm acy jnego , w ażn e  p rzy tem  d la 
tego, że u tw ó r zaw iera  —  ja k  zazn acza  B ursche — w iele m a te rja łu  
h isto rycznego  „ tak , iż m iejscam i nosi w ręcz c h a ra k te r  p a m ię tn ik a “ .

B ardzo pow ażnego zad an ia  podjął się n ie s tru d zo n y  zaw sze 
prof. K o t; k o rzy sta ją c  z pom ocy K asy  im. M ianow skiego rozpoczął 
w y daw nic tw o  Zabytków literatury z  doby reformacji. W p rze d 
m ow ie Kot zw racając  uw agę, że nasza  znajom ość p iśm ienn ictw a

1 E. Bursche: „Nieznany poemat wileński o konfederacji warszaw
skiej“. Reformacja w Polsce r. III, 1924.
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staropo lsk iego  je s t bardzo  jed n o stro n n a , dodaje, że czy teln icy  po l
scy  XVI w. by liby  zdum ieni tym  doborem , jakiego dokonyw ano 
przez ciąg w. XIX i jak i jeszcze dziś się robi, — „w b ib ljo tekach  
p rzed ru k ó w  ze sw ej epoki n ie zna leźliby  tych  dzieł, k tó re  ich n a j
silniej p rzejm ow ały , za k tó re  najskw apliw iej chw ytali i k tó re  n a j
w ięcej po ruszen ia  w opinji ów czesnej w yw oływ ały , m ianow icie 
p iśm ienn ictw a zw iązanego  z p rzew ro tem  religijno-kościelnym  sw ego 
w ie k u “ . Pom inięcie tego p iśm ienn ictw a czy  też  n iedosta teczne jego 
uw zg lędn ien ie  je s t pow ażnym  błędem  w  dotychczasow ych b a d a 
n iach  n a d  lite ra tu rą  w. XVI, gdyż sp raw y  relig ijne, dogm atyczne 
ja k  i o rgan izacy jne , w ypełn ia ły  pow ażn ie  treść  życia całych po
ko leń  polskiego spo łeczeństw a w dobie w ielkiego rozkw itu  k u ltu 
ra lnego  i politycznego . Ani kośció ł kato lick i, ani p ro testan c i (w szel
k ich  obozów ) w obec tej lite ra tu ry  przeszłości obow iązku  w dzięcz
ności n ie  sp e łn ili; i s tąd  p iśm iennictw o to w d robnej ty lko  m ierze 
je s t znane . P race  h is to ryków  lite ra tu ry  od B rücknera  począw szy 
zw róciły  uw agę n a  p ie rw szo rzędne  w arto śc i literack ie  i obyczajow e 
dzie ł p iśm ienn ic tw a relig ijnego ; chodzi w ięc obecnie o to , aby lite
ra tu rę  tę  up rzy stęp n ić , uw zg lędn ia jąc  p rzedew szystk iem  u tw o ry  cie
kaw e pod w zględem  k u ltu ra ln y m  czy też  językow ym , —  trzeb a  
nad to  s ta rać  się ocalić szereg  dzieł od zagłady, jak iej u leg ł n ie 
je d en  d ru k  XVI czy  XVII w . w  okresie w ielkiej w ojny , w zględnie 
po niej. Tą m yślą  w iedz iony  ‘ogłasza prof. Kot dzieło Szym ona 
B udnego : „O u rzęd zie  m iecza u ży w a jącem “ (1583).

W yw odom  prof. Kota p rzy k la śn ie  każdy , k to  ty lk o  ze tk n ą ł 
się bliżej z p iśm ienn ictw em  staropo lsk iem  ; szereg  u tw orów  p ie rw 
szorzędnej w arto śc i czeka p rze d ru k u  —  dość w spom nieć postyllę 
Reja czy też G dacjusza, kan c jo n a ły  itp . Z tego p u n k tu  w idzenia 
trze b a  w yraz ić  życzenie , b y  rozpoczęte  w ydaw nic tw o  mogło spe ł
n ić postu la ty , w y su n ię te  p rzez  w ydaw cę.

O głoszenie dzieła  B udnego pozosta je  w zw iązk u  z p racą  m o
n ograficzną p r o f .  K o t a :  Ideologja polityczna i społeczna braci 
polskich, k tó rą  om ów ię niżej. To, że jako  p ie rw szy  tom  now ego 
w ydaw nic tw a poszedł u tw ó r au to ra  ani oryg inalnego  ani n a jw aż
niejszego w śród p isa rzy  refo rm acy jnych , tłum aczą dw a fa k ty : p raca  
B udnego, ja k  zazn acza  Kot, je s t cennem  źródłem  dla p oznan ia  id e 
ow ych sporów , toczących  się w śród  braci polskich, pow tóre działał 
tu  i te n  w zgląd, że dzieło B udnego zachow ane je s t w  jedynym  
egzem plarzu  B ibljoteki C zarto rysk ich  w  K rakow ie. B udnego cechuje 
jego socjalny  ko n serw aty zm  w  przeciw ieństw ie do radyka lizm u  
obozu rakow sk iego  czy lubelsk iego  ; choć ani m yśli jego n ie są g łę
bokie, ani ich p rzep ro w ad zen ie  po ryw ające, o trzym ujem y w  bardzo  
s ta ra n n e j edycji prof. K ota jedno  z c iekaw ych dzieł lite ra tu ry  a rjań - 
skiej, tego p iśm ienn ictw a, k tó re  w spółcześn ie bardzo  poszuk iw ane , 
było później tęp ione  zarów no  p rzez ka to lików  ja k  i p ro testan tó w .
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K iedy w  czerw cu  r. 1930 od b y w ał się w  K rakow ie zjazd  
n au k o w y  im. Ja n a  K ochanow skiego, w  k tó reg o  p rog ram ie  p o d k re 
ślono jako  jed en  z celów  „sy n te ty czn e  p rze d staw ie n ie  poszcze
gó lnych  dz iedz in  k u ltu ra ln eg o  ży c ia  s ta ro p o lsk ie g o “ , m usia ł się 
tam  zna leźć  rów n ież  re fe ra t o refo rm acji w  P o lsce ; spoczął on  
w  rę k a c h  tego  z p o śród  badaczów , k tó ry  na jw ięk sze  po łoży ł n a  
tem  p o lu  zasługi, A l e k s a n d r a  B r i i c k n e r a .  R eferat zos ta ł 
n as tęp n ie  pom ieszczony  w  w y d aw n ic tw ie  „K u ltu ra  s ta ro p o lsk a“ , 
(str. 2 3 9 — 266). P rof. B rü ck n e r da je  sy n te ty c zn y  o b raz  p rą d u : 
zaznaczyw szy , że refo rm acja  to  „n a jc iek aw sza  za razem  k a r ta  
w  dziejach  um ysłow ości po lsk iej, p e łn a  n iespodzianek , rażący ch  
sp rzeczności, d ram a tó w  psycho log icznych“ , ch a rak te ry z u je  on w a
ru n k i, w śró d  k tó ry c h  pow sta ło  in n o w ie rstw o  polskie, obce w pływ y, 
w alkę z k le rem  w sk u te k  jego ześw iecczen ia , — p rzeb ieg a  g łów ne 
fazy ro zw o ju  reform acji, rozszczep ien ia , k tó re  n ad w ą tliły  pow agę 
ró ż n o w ie rs tw a ; dalej za stan aw ia  się  nad  tem , jak ie  ko ła  u leg ły  
p rądom  innow ierczym , podkreśla jąc , że szerokości ro z lan ia  się 
fąli refo rm acy jnej n ie  odpow iadała  jej g łębokość, poczem  w  k r ó t 
kich, lecz b a rw n y ch  ry sach  m alu je  znaczen ie  k u ltu ra ln e  reform acji. 
„Nie O rsza an i O bertyn , n ie  u n ja  an i try b u n a ł, lecz ty lko  refo r
m acja zn a la z ła  w dzięczny  odgłos, ro zsław iła  P o lsk ę“ p rzed staw ia jąc  
ją  jako  k ra j tak ie j to le rancji, ja k ie j n ie z n a ł Zachód. M ów iąc n a 
s tęp n ie  o zn aczen iu  refo rm acji dla lite ra tu ry , prof. B rü ck n e r po 
ru sz a  zagadn ien ie  o ryg inalności p iśm ienn ictw a innow ierczego  —  
prob lem  d o tąd  należycie  n ie zb a d an y . T rzeba , zdan iem  au to ra , je d 
n a k  p odk reślić , że n ie raz  „dzieło  po lsk ie w ydaje  się  jak o  tłu m a
czenie obcego, ale zdziw isz się n iem ało  p rzy  p o ró w n an iu  o ry g in a łu  
i m n iem anego  tłu m aczen ia : ró żn ica  ta k  zasadn icza , że tłum aczen ie  
p rzed staw ia  się  jako  coś w cale o d m ien n eg o “ . B rü ck n e r s tw ierdza, 
że w kład  reform acji nie og ran iczy ł się do sam ej form y, do w y 
szko len ia  językow ego  i w k o rzen ien ia  po lszczyzny  w  ogólny  obieg, 
p og łęb ił on  p rzed ew szy stk iem  myśl, uw oln ił ją  z pow ijaków  śred n io 
w iec za : „uczu ła  się ona sw o b o d n ą  i p o tężn ą , u sk rzy d liła  sw ój lo t 
i k u siła  się o za d an ia  n iegdyś jej o b ce“ . U padła refo rm acja m oże 
d zięk i san g w in iczn em u  tem p eram en to w i n arodu , n ie  w y trzy m u 
jącem u p ró b y  ogniow ej, zap e łn iła  je d n ak  ciekaw e k a r ty  życia po l
sk iego w. XVI.

Ś w ie tn ie  u ję ty  re fe ra t prof. B rü ck n e ra  o szereg u  ciekaw ych  
m yśli, s ta ł się su b s tra tem  dyskusji, w k tó re j z a b ra ł m. i. głos 
D r. M a r e k  W a j s b l u m ;  dał on  się poznać  jako d o b ry  znaw ca 
dziejów  in n o w ie rs tw a  polskiego, k ied y  w  czasopiśm ie „R eform acja 
w P o lsce“ (w r. 1928) zam ieścił w artośc iow ą pracę o m ałopolskich  
d y te istach . D yskusja n ad  refera tem  prof. B rü ck n era  w y k azała , że 
W ajsb lum  chce uchw ycić  „w y zn an io w e  oblicze p ro te s tan ty z m u  pol
sk ieg o “ , ak cen tu jąc  słuszn ie , że oblicze to  n ie  zostało  do tychczas 
jeszcze o k reślo n e : „zadow alano  się jed y n ie  sum arycznem i a n ie
zupe łn ie  w łaściw em i podziałam i, zaczerpn ię tem i z dziejów  p ro te 
s ta n ty z m u  zach o d n ieg o “ . W ajsb lum  polem izuje g łów nie z dw iem a
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tezam i prof. B rücknera , jakoby  is to tą  reform acji polskiej były p ro 
cesy duchow e, n iezw iązane  p rzyczynow o ani tem atyczn ie z ek o 
nom icznym  czy też  po litycznym  rozw ojem  społeczeństw a, oraz że 
reform acja po lska n ie  w y ra s ta ła  z podłoża rodzim ego, lecz p ow 
sta ła  jako  objaw  w tó rn y  m iędzynarodow ego w spółżycia k u ltu ra l
nego. T rzeba s tw ierdz ić , że B rückner zda je  sobie sp raw ę z roli, 
jak ą  zagadn ien ie  ekonom iczne odegrało  w  życiu polskiem , zaznacza 
jednak , że ciągnęło się ono bez p rzerw y  od w. XIV, n ie ono w ięc 
w yw ołało  reform ację, tem bardziej, że bogatsze  beneficja dostaw ały  
się i ta k  w  ręce  sz lach ty . W ajsblum  usiłu je  w ykazać , że reform acja 
po lska s tan o w iła  p róbę n ie ty le  ideologicznej i organ izacyjnej p rze 
budow y  życia relig ijnego w  Polsce, ile uno rm ow an ia  praw nopo li
tycznego  i gospodarczego  sto sunku  kościo ła n ie ty le  do państw a 
jako  całości, ile do panu jącej w arstw y  sz lacheck iej; m om ent go
sp o d arczy  n ie  g ra  w  Polsce m oże tak  w yb itne j roli, jak  w  inno- 
w ierstw ie  zagran icznem , tem  m niej n iepodobna jego znaczenia 
n ie dojrzeć. Z zagadn ien iem  tem  w iąże  W ajsblum  m otyw  sto 
su n k u  m as ludow ych  do reform acji i w skazu je  źródło  „ to le ran c ji“ 
sz lach ty  p ro testan ck ie j w obec w arstw  niższych  w  zak resie  w ia ry ; 
te n  ch a rak te ry s ty cz n y  dla reform acji m otyw  om aw ia w  najnow szych  
czasach  K a r o l  V ö l k e r  w  a r ty k u le : „Die Gewissensfreiheit der 
Hörigen nach der Warschauer Konföderation“ (Zeitschrift für 
osteu ropä ische  G eschichte 1932); V ölker udow adn ia , że w śród 
polskiej sz lach ty  p ro testan ck ie j było zrozum ienie d la zasady  w ol
ności w y zn a n ia  poddanych , choć n ie  p rzyznaw ano  im w olności w tem  
znaczen iu , że m ogli oni p rzechy lić  się do w yznan ia  katolickiego. 
V ölker stw ie rdza  słuszn ie , że n ie m ożna je d n ak  tego m om entu 
p rzecen iać , sp raw a chłopska pozostała  w  polskim  p ro testan ty źm ie  
n ierozw iązana , i to m oże sta ło  się je d n ą  z p rzy czy n  szybkiego 
u p ad k u  reform acji, k tó rej zab rak ło  siln iejszych  ko rzen i w  szerokich  
m asach  spo łeczeństw a. W yw ody V ölkera zgadzają  się z poruszonym  
przez W ajsb lum a problem em . W ajsblum  dochodzi w  p ierw szej części 
sw oich  dow odów  do p rzek o n an ia , że refo rm acja n ie w niosła ro z 
k ładu  w życie po lityczne P olsk i w. XVI, gdyż była jego częścią 
in teg ra ln ą , w yrosła  z tych  sam ych  źródeł, z k tó ry ch  pow stał ca ły  
po lity czn y  ru ch  szlachecki.

W dalszej części dow odów  ak cen tu je  W ajsblum  m om ent, k tó ry  
w  dyskusji u ją ł K onrad  G órski w  słow ach : „reform acja polska je s t 
nap raw d ę p ierw szem  rozbudzen iem  się sam odzielnej m yśli polskiej 
w  zak resie  re lig ji“ . W ajsblum  ch a rak te ry zu jąc  rozw ój polskiego 
p ro tes tan ty z m u  zastan aw ia  się n ad  p rzyczynam i p rzechy len ia  się 
od lu te ran izm u  do kalw in izm u. Z agadnienie w ażne, k tó rem i się 
już o ddaw na za jm ow ano ; po ruszy ł je  osta tn io  rów nież  V ölker 
w  histo rji kościoła w  Polsce („K irchengeschich te P o len s“) zazn acza
jąc, że d em o k ra ty czn a  zasada organizacji kościołów  szw ajcarsk ich  
odpow iadała  bardz ie j polskiej szlachcie, niż lu te ran izm . W ajsblum  
w ierny  sw ojej tezie , podkreśla , że pow odów  zm iany  nastro jów  
należy  szu k ać  w po lityczno -spo łecznych  tendencjach  obu w yznań ,
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w  ich  pog lądach  n a  s to su n ek  kośc io ła do p ań stw a . „L u teran izm  
polski, pozbaw iony  pod staw y  państw ow ej, zaw sze b y ł odblask iem  
obcej k u ltu ry  i n ic n iem al po lskiej k u ltu rz e  n ie dał, podczas gdy  
kalw in izm , w y ra s ta jąc y  z g łęb i sp o łeczeń stw a polskiego, s ta ł się 
d lań  p o tężn y m  czynn ik iem  i po lity czn y m  i k u ltu ra ln y m “. W ajs- 
b lum , p o d k reśla jąc  s łu szn ie  fak t łączności refo rm acji z podłożem  
rodzim em , s ta ra  się po d w aży ć  p rze cen ian ie  zag ad n ien ia  zależności 
reform acji polskiej od p rąd ó w  zachodn ich . W yw ody W ajsblum a, 
m ogące budzić za s trze że n ia , są  je d n ak  c iekaw ym  i o ryg inalnym  
p rzy czy n k iem  do g en e zy  ru ch ó w  re lig ijnych  w  Polsce XVI w.

W sekcji tw órczości K ochanow skiego p o ruszono  s to su n ek  
tw ó rcy  „p ieśn i o p o to p ie “ do refo rm acji (G rabow sk i); zagadn ien ie  
to om aw ia rów nież L ang lade w  sw ej najnow szej m onografji o Ko
chanow sk im  1.

Z zag ad n ień  re fo rm acy jn y ch  n a jb ard z ie j pociąga bad aczy  n a 
dal m yśl a r ja ń sk a ; jej pośw ięcił u w ag ę  a u to r  m onografji o G rze
gorzu  P aw le  K o n r a d  G ó r s k i  w  a r ty k u le : Zagadnienia etyczne 
IV polskiej literaturze arjańskiej XVI w. (P rzeg ląd  filozoficzny 1930). 
G órski s tw ie rd za , że e ty k a  a rja n  to g łów ny  p u n k t ich  sław y, p o 
w ód op ro m ien ien ia  ich  au reo lą  leg en d y  p rzez  Żerom skiego. G órski 
rzuca  c h a ra k te ry s ty k ę  e ty k i a rjań sk ie j n a  tło ogólnodziejow e, 
po dk reśla jąc  an ty n o m ję  w ieku , p rz e k o n a n ie  E razm a o w olności 
woli i pog ląd  L u tra  n a  bezsilność człow ieka w obec g rz e c h u ; e ty k a  
arja ń sk a  n ie  szu k a  w yb iegów  an i kom prom isów  z lu d z k ą  słabością, 
jako  za sa d ę  s taw ia  n aś lad o w an ie  C hrystu sa  w  form ie realizacji n a 
kazów , zaw arty ch  w  k az an iu  n a  górze .

G łęboko s ięgnął w  ana lizę  poglądów  arjań sk ich  S t a n i s ł a w  
K o t  w  p racy  : Ideologja polityczna i społeczna braci polskich 
zwanych arjanami (W arszaw a 1932 ; por. rów n ież  S praw . Ak. Um., 
s ty czeń  1932). Kot zw raca  uw agę , że ideo log ja soc ja lna  i poli
ty czn a  b rac i po lsk ich  rozw inęła  się n a  podstaw ie  ściśle relig ij
nej, zaczerp n ię te j z ź róde ł ch rześc ijaństw a, k tó re  ogran iczali oni 
do n au k i C hry stu sa  i aposto łów . A jeśli dziw nym  się w ydaje  fakt, 
że ta k ie  oparc ie  m ogło rów nocześn ie  dop row adzić  do d iam etra ln ie  
ró żn y ch  ujęć, do od m ien n y ch  poglądów , z jakiem i się w  h isto rji 
ruchów  re lig ijnych  sp o ty k am y , to fak t ten  tłu m aczy  się tern, że 
n a u k a  C hrystu sa  n ie  s ta w ia ła  p ro g ram u  socjalnej p rzebudow y

1 Wartościowe materjały do historji oddziaływania piśmiennictwa 
polskiego na Ruś zawierają dwie prace J a n a  J a n o w a :  a) Legendarno- 
apokryficzna opowieść o męce Chrystusa, b) Przyczynek do źródeł ewangelja- 
rza popa Andrzeja z Jarosławia (przekład ruski postylli Reja). Warszawa 1931.

Dyr. Archiwum państwowego w Wilnie W a c ł a w  G i z b e r t - S t u d n i c k i  
opracował „Zarys historyczny wileńskiego kościoła ew.-ref. i jego bibljoteki“ 
(Wilno 1932), uzupełniając broszurę przedrukiem artykułu H. Merczynga 
o czterokrotnem zburzeniu zboru wileńskiego ze „Zwiastuna Ewangelicz
nego“. Broszura Studniekiego nie posiada należytej bezstronności w oce
nie wypadków.
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św ia ta, a n ak azy w a ła  ty lko bezw zg lędną miłość bliźniego. Ta 
różn ica  u w y d atn iła  się doskonale w  poglądach braci polskich : 
okres p ierw szy, obejm ujący la ta  1563— 1583 pozostaje pod w pły 
w em  teo ry j g łoszonych  przez an ab ap ty s tó w  m oraw skich. R adyka
lizm  an a b ap ty s tó w  odbił się w  teo rjach  arjan  polskich  z P io trem  
z G oniądza, G rzegorzem  Paw łem , Janem  N iem ojew skim  na czele, 
zn a la z ł swój w yraz w  organizacji gm iny rak o w sk ie j; ale ten  ra d y 
kalizm , zw yciężyw szy  w pew nym  m om encie, zaczął sam  pow oli 
słabnąć i p rzek sz ta łcać  się. Kot zaznacza, że n ie posiadam y dziś 
jeszcze d o sta teczn y ch  źródeł, by  m óc śledzić dok ładn ie tę  ew o
lucję, ja k a  się dokonała, w  każdym  raz ie  oblicze zboru , jego po
g lądy  się zm ien ia ją : rad y k a lizm  u stępu je  m iejsca hum anitaryzm ow i, 
a w  zw iązk u  z tem  u legają  ew olucji rad y k a ln e  poglądy  n a  zagad
n ien ie sp raw o w an ia  urzędów , udzia ł w  w ojnie. S tosunki polityczne 
sp raw ia ją , że arjan ie , k tó rzy  jeszcze tak  n iedaw no  głosili, że „zaw sze 
w ładza zna jdz ie  dość chę tnych  do w ojny  poza p raw dziw ym i chry- 
stjanam i, n iechże  ty ch  do o ręża n ie  p rzym usza, w szak  C hrystus 
do pognęb ien ia  sw ych  w rogów  Żydów u ży ł pogan, nie ch rześc ijan“ , 
(Socyn), teraz w  ciągu w. XVIt w  Animadversiones P rzy p k o w 
skiego da ją  —  jak  zaznacza Kot — p ierw sze w  Polsce g run tow ne 
i o ry g in a ln e  dzieło  o w zajem nym  sto sunku  kościoła i państw a. 
„D uchow ne k ró lestw o  C hrystusa n ie ty lko  godzi się z istn ieniem  
organizacji rządow ej w śród  tego sam ego ludu  t. j. z w ładzą w ści- 
słem  zn aczen iu  słow a, lecz n aw e t bez niej n ie m ogłoby istnieć, 
a w  k ażd y m  ra z ie  sku teczn ie  ro z rastać  i rozw ijać się, w yjąw szy 
chyba, gdy b y  się  opierało  na  cudach  lub  św ieżem  ich w spom nie
n iu “. Od G rzegorza P aw ła czy Ja n a  N iem ojew skiego do P rz y p 
kow skiego  droga jes t d a lek a ; zw alczają się k ie ru n k i państw ow y  
i rad y k a ln y , by  dać o sta teczn e  zw ycięstw o p ierw szem u. Zasługą 
K ota je s t to, że z pośród  dużej ilości pism  au to rów  arjańsk ich  
w ydoby ł na jbardz ie j ch a rak te ry sty czn e  i p rzez w y jątk i z dzieł 
ośw ietlił jedno  z najw ięcej znam iennych  zagadn ień  epoki refor- 
m acyjnej, p rzechodzące ew olucję tak  c iekaw ą i w ażką, jak  i dog
m aty k a .

D zieje a rjan izm u  pociągnęły  rów nież jednego z m łodych p ra 
cow ników  na polu  p iśm ienn ictw a polskiego, T a d e u s z a  P a s i e r -  
b i ń s k i e g o ,  k tó ry  sw ą p racę  pośw ięcił H ieronim ow i z M oskorzow a 
M oskorzow skiem u (P race h isto ryczno-lite rack ie  nr. 38, K raków  1931). 
S tud jum  P asierb iń sk iego  m a c h a rak te r  sp raw ozdaw czy ; ośw ietliw szy 
człow ieka i p isa rz a  oraz sk reśliw szy  p ierw sze k rok i M oskorzow- 
skiego w  obronie a rjan izm u, szk icu je a u to r  jego w alkę z ks. Jan em  
P etrycym  (ew angelikiem ), spó r ze Skargą, w alkę ze Śm igleckim  
i ks. G urskim , poczem  om aw ia „c red o “ M oskorzow skiego. P raca , 
zaw iera jąca  dużo  cy tatów , m ogłaby m ieć w artość, gdyby  by ła 
pogłęb iona, w esz ła  bardz iej w ideologję M oskorzow skiego i sk re 
śliła ją  n a  tle epoki. Że p rzyp isyw any  przez au to ra  M oskorzow 
skiem u Philopolites w yszedł z pod innego  pióra, n a  to  zw rócił
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u w agę już prof. B rü ck n e r w  recen zji s tu d ju m  P asierb ińsk iego  (P a
m ię tn ik  L ite rack i 1932, II).

Tak p rze d s taw ia  się o s ta tn i p lon p rac y  n a  po lu  b ad a ń  refor- 
m acy jn y ch ; n ie  d o ró w n y w u ją  m u  b a d a n ia  z za k resu  p iśm ien n ic tw a 
i dzia ła lnośc i obozu  p rzeciw refo rm acy jnego . Tu n ad a l śc iąga uw agę 
p o tężn a  postać  H o zju sza ; że je d n a k  n ie  p rzy szed ł je szcze  czas dla 
n ap isan ia  m onografji o ty m  w odzu  obozu ka to lick iego , s tw ie rdza  
k s . U m i ń s k i  w  re ferac ie  „Korespondencja Hozjusza z lat 1558— 
1579“ (P am ię tn ik  V z jazd u  h is to ry k ó w  po lsk ich  w  W arszaw ie , 1930) 
o raz A l. K o s s o w s k i  w  a r ty k u le : „Na marginesie referatu ks. prof, 
dr. J. Umińskiego...“ (A teneum  k ap łań sk ie , t. 27, r. 1931). Obaj 
b adacze stw ie rd za ją , że zn a cz n a  część k o respondencji H ozjusza 
spoczyw a jeszcze w  rękop isie , choć posiada  ogrom ną w arto ść  dla 
p rzeszłości n aro d u , d la  dziejów  p ro te s ta n ty z m u , c h a rak te ry s ty k i 
p rzyw ódców  obozu  innow ierczego , obyczajów  duchow ieństw a, spo
rów  m iędzy  p ro te s tan ta m i i p rześ lad o w ań  ka to lik ó w  w  k ra jach  
p ro testan ck ich . „W iara  i kośció ł, w o jn y  i po lityka, rzą d y  p ań stw am i, 
s tosunk i m iędzynarodow e, u s to su n k o w a n ia  ro d z in n e  i społeczne, 
n a u k a  i o św ia ta , w y ch o w an ie , obycza je  i zw yczaje, h an d e l i p rze
m ysł, s ta n  g ospodarczy , cała  w ogóle ów czesna k u ltu ra  duchow a 
i m a te rja ln a  zna jdu je  tu  sw ój w y raz  b ardzo  ja sn y  i b ez p o śre d n i“ .

W  zw iązk u  ze stud jam i h ozjańsk iem i k tó re  p ro w ad z i ks. 
U m iń sk il, pozosta je  jego  p raca  : Opinje o cnotach, świątobliwo- 
wościach i zasługach St. Hozjusza (Lw ów  1932); ro zp raw a  m a swój 
w y ra źn y  cel, chce do sta rczy ć  m a te rja łu  d la p rocesu  b ea ty fikacy j
nego H ozjusza. A u to r zda je  sobie sp raw ę, że n ie  w y cz erp u je  za
g ad n ien ia  —  ze b ran e  sądy  s ą  je d n o stro n n e , a le da ją  one m ożność 
p o d k reślen ia  dw óch  zn am ien n y ch  zasług  H ozjusza : a) w  dzie
dzin ie w ied zy  ka to lick ie j dziełam i sw em i ro zw in ą ł on  n au k ę  teo 
log iczną — n a  nim  oparli się p isa rz e  tacy , jak  C anisius czy  Bel- 
la rm in  —  b) w  dziedz in ie  życia  relig ijnego  i w ia ry  u ra to w a ł P olskę 
od p ro tes tan ty z m u , w p ły n ą ł n a  p o stęp o w an ie  b iskupów .

P ra ca  ks. U m ińskiego d o sta rczy  n iew ątp liw ie  p rzysz łem u  
biografow i H ozjusza w iadom ości o n ie jed n y m  ch a rak te ry s ty cz n y m  
sądzie , w y p o w ied z ian y m  w spó łcześn ie  i później o w ielk im  kard y n a le .

Je szc ze  p a rę  słów  o k ilk u  p racach  n iem ieckich , odnoszących  
się do h is to rji p ro te s tan ty z m u  po lsk iego ; n ie  będę tu  om aw iał 
w ielk iego, św ie tnego  s tu d ju m  V ölkera , k reślącego  h is to rję  kośc io ła 
w  Polsce —  jego zn a cz n a  część p rze k ra cza  ram y  epoki, k tó ra  nas 
in te resu je . W spom niałem  w yżej o p racy  tegoż au to ra  „W olność

1 Por. „Zagadnienia hozjańskie“ (Przegląd Teologiczny 1930) oraz 
„Zagadnienia wpływu św. Augustyna na St. Hozjusza“ (Przegl. Teol. 1930).



IV. RECENZJE. 537

sum ien ia  poddanych  n a  zasadzie  konfederacji w arszaw sk ie j“ , — 
je szcze  w zm ianka o s tu d jach  W o t s c h k e g o .  Ten n ie stru d zo n y  b a 
dacz dziejów  in n o w ie rstw a  polskiego za jm uje się w  o sta tn ich  la tach  
zagadn ien iem  p o b y tu  P o laków  n a  u n iw ersy te ta ch  n iem ieckich  
w  ciągu  w. XVI; z tej m yśli w ysz ły  jego p race  o P o lakach  w  Wi- 
ten b erd ze , w  H eide lberdze, w  A ltdorfie, F rank fu rcie , w  zw iązku  
pozosta je  rów n ież  stud jum  „o po lsk ich  i litew sk ich  s tu d en tach  
w  K ró lew cu“ L W otschke p o d k reśla  p o w ażn ą  ro lę, ja k ą  w  dziejach  
polskiej m yśli refo rm acy jnej od eg ra ł K ró lew iec; już szko ła  p rzygo 
tow aw cza do u n iw ersy te tu  m iała znaczen ie , w szak  je j rek to rem  by ł 
A braham  K ulw a, k tó rego  s to su n k i w y zn an io w e w y g n ały  z W ilna. 
K ulw a i R apagelan  to byli dw aj ludzie, k tó rym  ks. A lbrecht p rz e 
znaczy ł m isję re lig ijną  n a  ziem iach litew sk ich . W otschke oblicza, 
że z sam ego W ilna uczęszczało  do u n iw ersy te tu  kró lew ieckiego  100 
s łuchaczy , z K ow na 86, ze S łucka 60, z K iejdan 38, cyfry św iad 
czące o pow ażnym  w pływ ie A lbertiny  n a  życie um ysłow e w schod
n ich  te re n ó w  P olsk i, tern w iększym , że łączy  się z nim  bardzo  
ru ch liw a praca  w ydaw nicza . W te n  sposób s ta je  K rólew iec w  rz ę 
dzie ty c h  środow isk , k tó re  dla życia ku ltu ra ln eg o  Polski m ają  
p ie rw szo rzęd n e  znaczen ie .

W otschke zajm uje się rów n ież  innem  środow isk iem , m ian o 
w icie L ip sk ie m 2 ; w skazaw szy , że w p ływ y  jego sięgają  jeszcze 
w. XV, stw ie rdza  ich  rozw ój z tym  m om entem , k iedy  do m iasta  
z jeżdża m łodzież n ie  m ogąca w sk u te k  zak azó w  k ró lew sk ich  p rz e 
byw ać w  W itenberdze  a p rag n ąca  zapoznać się z now inkam i 
relig ijnem i. C iągnął do L ipska rów n ież  w y b itn y  uczony  i h u m a
n is ta  C am erarius, i n ie raz  s tudenci z W itenberg i p rzenosili się 
do L ipska. W otschke p rzechodzi s ta ra n n ie  cały  ok res refo rm acy jny  
i w ykazu je , ja k  w  m iarę o dw racan ia  się P o laków  od ideologji 
lu te rań sk ie j pom ijano  L ipsk, by  udać się do kalw in izu jącej H eidel
bergi, czy do A ltdorfu, zostaw iającego  w ięcej relig ijnej sw obody. 
W każdym  raz ie  liczba około 800 s tu d e n tó w  zap isanych  na u n i
w ersy te t lipski, o raz  fakt, że śc iągała  tam  m łodzież z różnych  
części Polski, dow odzi w p ływ u , ja k ie  środow isko n a  um ysłow ość 
po lsk ą  w yw arło .

S um ienne s tu d ja  W otschkego są obok  w ydaw nic tw  tegoż 
a u to ra  „D er po ln ischen  B rüder B riefw echsel m it den  m ärk ischen  
E n th u s ia s te n “ (D eutsche w issenschaftliche Zeitschrift für P o len , 
Heft 22, P oznań  1931) ciekaw ym  przyczynk iem  do b ad an ia  źródeł 
polskiej m yśli reform acyjnej. Kazimierz Kolbuszewski.

1 Polnische und litauische Studenten in Königsberg. (Jahrbücher für 
Kultur und Geschichte der Slaven. N. F. Bd. VI. 4. 1930).

2 Polnische Studenten in Leipzig. (Jahrbücher für Kultur und Ge
schichte der Slaven. N. F. Bd. VII. 1. 1931).


