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Przeglad prac z zakresu dziejéw reformacji w Polsce.

1. Apologeticus to jest obrona konfederacji, oglt. E. Bur-
sche (Bibljoteka pis. pol. nr. 84, Krakéw 1932). — 2. Szymon
Budny: O urzedzie miecza uzywajacem, ogl. St. Kot (Zabytki
literatury z doby reformacji. I. Warszawa 1932). — 3. Al. Briick-
ner: Reformacja (Kultura staropolska, Krak6w 1932). — 4. M. Wajs-
blum: Wyznaniowe oblicze protestantyzmu polskiego i jego pod-
stawy spoleczne (Pamietnik zjazdu naukowego im. J. Kochanow-
skiego, Krakow 1931). — 5. K. G6rski: Zagadnienia etyczne w pol-
skiej literaturze arjanskiej XVI w. (Przeglad filozoficzny 1930). —
6. St. Kot: Ideologja polityczna i spoteczna braci polskich zwanych

arjanami. (Warszawa 1932). — 7. Tadeusz Pasierbinski: Hie-
ronim z Moskorzowa Moskorzowski (Prace hist. lit. nr. 88. Krakéw
1931). — 8. A. Kossowski: Na marginesie referatu ks. prof. dr.

J. Uminskiego ,Korespondencja Hozjusza z lat 1558 —1579¢ (Ate-
neum kaptanskie t. 27, r. 1931). — 8. J. Uminski: Opinje o cno-
tach, §wiatobliwo§ciach i zastugach St. Hozjusza (Lwéw 1932). —
9. Karl Volker: Die Gewissensfreiheit der Horigen nach der
Warschauer Konfoderation vom 28 Januar 1573 (Zeitschrift fiir ost-
europiische Geschichte 1932). — 10. T. Wotschke: Polnische
und litauische Studenten in Konigsberg (Jahrbuch fiir Kultur und
Geschichte der Slaven. N. F. Bd. Vi. 4. 1930). — 11. T. Wotschke:
Polnische Studenten in Leipzig (Jahrbuch fiir Kultur und Geschichte
der Slaven. N. F. Bd. VIL. 1. 1931).

Bioraec za punkt wyjScia ostatni przeglad, drukowany w ,Pa-
migtniku Literackim® w r. 1930, musze zaznaczyé, ze tempo prac
nad dziejami reformacji w Polsce stalo sie¢ naogél powolniejsze;
niewatpliwie do oslabienia ruchu badawczego przyczynilo sie
wstrzymanie wydawnictwa ,Reformacja w Polsce®, ktérego ostatni
zeszyt ukazal si¢ w r. 1928. Pogloski, ze czasopismo ma byé konty-
nuowane, narazie si¢ nie sprawdzily — nalezy jednak wyrazi¢ go-
race zyczenie, aby organ, ktory dla historji jednego z najznamien-
niejszych ruchéw umyslowych polskich polozy! tak znaczne za-
stugi, znalazl dostateczne poparcie ze strony odpowiednich czyn-
nikow.

Zaznaczywszy zgéry slabszy ruch na polu badan nad dziejami
reformacyjnemi, trzeba jednak réwnoczesnie stwierdzié, Ze mimo
trudne warunki praca nie zamarla, przeciwnie mamy do zanoto-
wania kilka waznych pozycyj.

Z wydawnictw wymieniam naprzéd edyeje utworu p. t.:
»Apologeticus to jest obrona konfederacyej przytym seditio albo
bunt kaptariski na ewanieliki wspolnie z wolej a taski mitego Boga
przed harapem wynurzony“, dokonana przez Edmunda Burschego
(Bibljoteka pisarzo6w polskich nr. 84, Krakéw 1932). O utworze
tym, charakterystycznym dla nastrojé6w zwigzanych z konfederacja
warszawska, podal Bursche pierwsza wiadomosé wraz z wyjatkami
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w czasopiSmie ,Reformacja w Polsce“ (1924)'. W przedmowie do
obecnego wydania charakteryzuje Bursche naprzéd znamiona typo-
graficzne edycji z r. 1582 — jedynej, nienotowanej u Estreichera —
poczem zastanawia si¢ nad kwestjg autorstwa utworu; fakt, ze
na koncu dzietka przedrukowano edykt Stefana Batorego z dnia
30 wrze$nia 1581, zwigzany z wypadkami wilenskiemi, opisanemi
w drugiej czeSei utworu, oraz to, ze edykt ten podpisany jest
przez Waclawa Agryppe, wiedzie Burschego do postawienia hipo-
tezy, ze Agryppa nietylko kontrasygnowal edykt monarszy, ale ze
jest autorem utworu. Hipoteze¢ przeprowadza wydaweca w sposéb
ciekawy: Agryppa, naprzéd sekretarz kréla, potem pisarz w. litewski,
brat udzial w wspélezesnym ruchu pi§mienniczym, o c¢zem juz daw-
niej wspominal Jocher, Bursche zestawia wiec ,Obrone konfede-
racji“ z zachowanemi pismami Agryppy, podkreslajac w nich pewien
odwrét od kierunku erazmjafiskiego, ktéory w zwigzku z huma-
nizmem przebija sie u polskich pisarzy reformacyjnych, oraz zazna-
czenie w zyciu jednostki przymiotéw duchowych, dzielnosei mo-
ralnej i spotecznej; za autorstwem Agryppy przemawiaja dalej —
zdaniem Burschego — wustepy o dobrach duchownych, pewne
wzmianki polityczne, jak sprawa wojny moskiewskiej, dalej oczy-
tanie teologiczne autora niewatpliwie znaczne, jednak nie takie,
ktorego nie  moglibySmy przyjaé u czlowieka, dosé wezes$nie
sprawami religijnemi interesujgcego si¢ — a nawet pewne po-
winowactwo jezykowe, ktére wydawca ustala migdzy ,Obrong®
a tlumaczeniem kazan Brencjusza, dokonanem przez Agryppe.
Bursche zdaje sobie sprawe, Ze bezwzgledne ustalenie autorstwa,
bedace zreszta zawsze rzecza trudng i zawila, specjalnie w tym
wypadku napotyka na przeszkody wobec braku odpowiednich
materjaléw, traktuje tez swoje rozwazania jako substrat dla po-
parcia hipotezy i odmalowania oblicza duchowego zapomnianego
polemisty polskiego w. XVI. Istotnie tez tylko jako hipoteze
przyjaé mozna wywody autora, przeprowadzone wprawdzie z du-
zem znawstwem przedmiotu, niezawsze jednak trafiajgce do prze-
konania; starannosé cechuje samg edycje, dobre sa objasnienia
(imion wilasnych oraz oséb ogélnikowo wskazanych w tekSeie),
oraz wykaz dziel autoréw cytowanych w ,Obronie“. Tekst po-
prawny, uzupelniony stowniczkiem wyrazéw lub zwrotéw dzis
nieuzywanych. Wydawnictwo ciekawe, wzbogaca znajomos¢ naszej
literatury polemicznej okresu reformacyjnego, wazne przytem dla-
tego, ze utwor zawiera — jak zaznacza Bursche — wiele materjatu
historycznego ' ,tak, iz miejscami nosi wreez charakter pamietnika®.

Bardzo powaznego zadania podjal si¢ niestrudzony zawsze
prof. Kot; korzystajac z pomocy Kasy im. Mianowskiego rozpoczal
wydawnictwo Zabytkow literatury z doby reformacji. W przed-
mowie Kot zwracajagc uwage, ze nasza znajomos¢ piSmiennictwa

! E. Bursche: ,Nieznany poemat wilenski o konfederacji warszaw-
skiej“. Reformacja w Polsce r. III; 1924.
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staropolskiego jest bardzo jednostronna, dodaje, ze czytelnicy pol-
scy XVI w. byliby zdumieni tym doborem, jakiego dokonywano
przez cigg w. XIX i jaki jeszcze dzi§ sie robi, — ,w bibljotekach
przedrukéw ze swej epoki nie znalezliby tych dziel, ktére ich naj-
silniej przejmowaly, za ktére najskwapliwiej chwytali i ktére naj-
wigce] poruszenia w opinji Swczesnej wywolywaly, mianowicie
piSmiennictwa zwigzanego z przewrotem religijno-ko$cielnym swego
wieku“. Pominiecie tego piSmiennictwa czy tez niedostateczne jego
uwzglednienie jest powainym bledem w dotychezasowych bada-
niach nad literaturg w. XVI, gdyz sprawy religijne, dogmatyczne
jak 1 organizacyjune, wypelnialy powainie tre§¢ zycia calych po-
kolen polskiego spoleczenstwa w dobie wielkiego rozkwitu kultu-
ralnego i politycznego. Ani kosciét katolicki, ani protestanci (wszel-
kich obozow) wobec tej literatury przeszlosei obowigzku wdziecz-
no$ci nie spetnili; i stad piSmiennictwo to w drobnej tylko mierze
jest znane. Prace historykéw literatury od Briicknera poczawszy
zwrocily uwage na pierwszorzedne wartosci literackie i obyczajowe
dziet piSmiennictwa religijnego; chodzi wiec obecnie o to, aby lite-
rature te uprzystepnié, uwzgledniajgec przedewszystkiem utwory cie-
kawe pod wzgledem kulturalnym czy tez jezykowym, — trzeba
nadto staraé si¢ ocali¢ szereg dziet od zaglady, jakiej ulegl nie-
jeden druk XVI czy XVII w. w okresie wielkiej wojny, wzglednie
po niej. Ta mysla wiedziony ‘oglasza prof. Kot dzielo Szymona
Budnego: ,0 urzedzie miecza uzywajacem“ (1583).

Wywodom prof. Kota przyklasnie kaidy, kto tylko zetknat
sie blizej z piSmiennictwem staropolskiem; szereg utworéw pierw-
szorzgdnej wartosei czeka przedruku — do$é wspomnieé postylle
Reja czy tez Gdacjusza, kancjonaly itp. Z tego punktu widzenia
trzeba wyrazié zyczenie, by rozpoczete wydawnictwo moglo spel-
ni¢ postulaty, wysuniete przez wydawce.

Ogloszenie dziela Budnego pozostaje w zwiazku z praca mo-
nograficzna prof. Kota: Ideologja polityczna i spoleczna braci
polskich, ktérag oméwie nizej. To, ze jako pierwszy tom nowego
wydawnictwa poszedl utwor autora ani oryginalnego ani najwaz-
niejszego wsrod pisarzy reformacyjnych, ttumaczg dwa fakty: praca
Budnego, jak zaznacza Kot, jest cennem zrédtem dla poznania ide-
owych sporéw, toczgeych si¢ wéréd braci polskich, powtore dziatat
tu i ten wzglad, ze dzielo Budnego zachowane jest w jedynym
egzemplarzu Bibljoteki Czartoryskich w Krakowie. Budnego cechuje
jego socjalny konserwatyzm w przeciwienstwie do radykalizmu
obozu rakowskiego czy lubelskiego; cho¢ ani myéli jego nie sy gle-
bokie, ani ich przeprowadzenie porywajace, otrzymujemy w bardzo
starannej edycji prof. Kota jedno z ciekawych dziet literatury arjan-
skiej, tego piSmiennictwa, ktére wspdétezesnie bardzo poszukiwane,
bylo péZniej tgpione zar6wno przez katolikéw jak i protestantow.

*
* *
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Kiedy w czerwcu r. 1930 odbywal si¢ w Krakowie zjazd
naukowy im. Jana Kochanowskiego, w ktérego programie podkre-
§lono jako jeden z celéow ,syntetyczne przedstawienie poszcze-
gélnyeh dziedzin kulturalnego zycia staropolskiego“, musial sie
tam znalezé rowniez referat o reformacji w Polsce; spoczal on
w rekach tego z posréd badaczéw, ktéry najwigksze polozyl na
tem polu zastugi, Aleksandra Briicknera. Referat zostal
nastepnie pomieszczony w wydawnictwie ,Kultura staropolska“.
(str. 239—266). Prof. Briickner daje syntetyczny obraz pradu:
zaznaczywszy, Zze reformacja to ,najciekawsza zarazem karta
w dziejach umystowosci polskiej, pelna niespodzianek, razgcych
sprzecznosci, dramatéw psychologicznych®, charakteryzuje on wa-
runki, wéréd ktérych powstalo innowierstwo polskie, obce wplywy,
walke z klerem wskutek jego zeSwiecczenia, — przebiega glowne
fazy rozwoju reformacji, rozszczepienia, ktore nadwatlily powage
roznowierstwa; dalej zastanawia sig¢ nad tem, jakie kola ulegly
pradom innowierczym, podkreslajac, Zze szeroko$ci rozlania sie
fali reformacyjnej nie odpowiadala jej glebokosé, poczem w krot-
kich, lecz barwnych rysach maluje znaczenie kulturalne reformacji.
»Nie Orsza ani Obertyn, nie unja ani trybunal, leecz tylko refor-
macja znalazla wdzieczny odglos, rozstawila Polske¢“ przedstawiajac
ia jako kraj takiej tolerancji, jakiej nie znal Zach6d. Moéwige na-
stepnie o znaczeniu reformacji dla literatury, prof. Briickner po-
rusza zagadnienie oryginalnoSci piSmiennictwa innowierczego —
problem dotad nalezycie niezbadany. Trzeba, zdaniem autora, jed-
nak podkreslié, ze nieraz ,dzielo polskie wydaje si¢ jako tluma-
czenie obcego, ale zdziwisz sie niemalo przy poréwnaniu oryginatu
i mniemanego tlumaczenia: réznica tak zasadnicza, ze tlumaczenie
przedstawia si¢ jako co8 wecale odmiennego“. Briickner stwierdza,
ze wklad reformacji nie ograniczyl si¢ do samej formy, do wy-
szkolenia jezykowego i wkorzenienia polszczyzny w ogdlny obieg,
poglebil on przedewszystkiem mysl, uwolnit jg z powijakéw srednio-
wiecza: j,uczula sie ona swobodng i poteina, uskrzydlila swoj lot
i kusila si¢ o zadania niegdy$ jej obce“. Upadia reformacja moze
dzieki sangwinicznemu temperamentowi narodu, nie wytrzymu-
jacemu préby ogniowej, zapelnita jednak ciekawe karty zycia pol-
skiego w. XVL

Swietnie ujgty referat prof. Briicknera o szeregu ciekawych
mysli, stal si¢ substratem dyskusji, w ktérej zabrat m. i. glos
Dr. Marek Wajsblum; dal on si¢ poznaé jako dobry znaweca
dziejow innowierstwa polskiego, kiedy w czasopi§mie ,Reformacja
w Polsce® (w r. 1928) zamiescil wartoSciowa prace o matopolskich
dyteistach. Dyskusja nad referatem prof. Briicknera wykazata, ze
Wajsblum chee uchwycié ,wyznaniowe oblicze protestantyzmu pol-
skiego“, akcentujac slusznie, ze oblicze to nie zostalo dotychczas
jeszcze okreslone: ,zadowalano si¢ jedynie sumarycznemi a nie-
zupelnie wilasciwemi podziatami, zaczerpnietemi z dziejéow prote-
stantyzmu zachodniego“. Wajsblum polemizuje gléwnie z dwiema
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tezami prof. Briicknera, jakoby istota reformacji polskiej byly pro-
cesy duchowe, niezwigzane przyczynowo ani tematycznie z eko-
nomieznym czy tez politycznym rozwojem spoleczenstwa, oraz ze
reformacja polska nie wyrastala z podloza rodzimego, lecz pow-
stata jako objaw wtorny miedzynarodowego wspélzycia kultural-
nego. Trzeba stwierdzié, ze Briickner zdaje sobie sprawe z roli,
jaka zagadnienie ekonomiczne odegralo w zyciu polskiem, zaznacza
jednak, ze ciagnelo si¢ ono bez przerwy od w. XIV, nie ono wiec
wywolalo reformacje, tembardziej, ze bogatsze beneficja dostawaly
sie i tak w rece szlachty. Wajsblum usiluje wykazaé, ze reformacja
polska stanowila prébe nietyle ideologicznej i organizacyjnej prze-
budowy zycia religijnego w Polsce, ile unormowania prawnopoli-
tycznego i gospodarczego stosunku ko$ciola nietyle do panstwa
jako calosci, ile do panujacej warstwy szlacheckiej; moment go-
spodarczy nie gra w Polsce moze tak wybitnej roli, jak w inno-
wierstwie zagranicznem, tem mniej niepodobna jego znaczenia
nie dojrzeé. Z zagadnieniem tem wigze Wajsblum motyw sto-
sunku mas ludowych do reformacji i wskazuje Zrédio ,tolerancji®
szlachty protestanckiej wobec warstw nizszych w zakresie wiary;
ten charakterystyczny dla reformacji motyw omawia w najnowszych
czasach Karol Voélker w artykule: ,Die Gewissensfreiheit der
Hérigen nach der Warschauer Konfoderation® (Zeitschrift fir
osteuropdische Geschichte 1932); Volker udowadnia, ze wsréd
polskiej szlachty protestanckiej bylo zrozumienie dla zasady wol-
nosci wyznania poddanych, choé nie przyznawano im wolnosei w tem
znaczeniu, ze mogli oni przechyli¢ si¢ do wyznania katolickiego.
Volker stwierdza slusznie, ze nie mozna jednak tego momentu
przeceniaé, sprawa chlopska pozostala w polskim protestantyZmie
nierozwigzana, i to moze stato si¢ jedng z przyczyn szybkiego
vpadku reformacji, ktorej zabraklo silniejszych korzeni w szerokich
masach spoleczenstwa. Wywody Vélkera zgadzajg sie z poruszonym
przez Wajsbluma problemem. Wajsblum dochodzi w pierwszej czesei
swoich dowodéw do przekonania, ze reformacja nie wniosla roz-
ktadu w zycie polityczne Polski w. XV, gdyz byla jego czescia
integralng, wyrosta z tych samych irédel, z ktérych powstal caly
polityezny ruch szlachecki.

W dalszej czesci dowodéw akcentuje Wajsblum moment, ktory
w dyskusji ujat Konrad Goérski w slowach: ,reformacja polska jest
naprawde pierwszem rozbudzeniem si¢ samodzielnej mysli polskiej
w zakresie religji“. Wajsblum charakteryzujac rozwéj polskiego
protestantyzmu zastanawia sig¢ nad przyczynami przechylenia sie
od luteranizmu do kalwinizmu. Zagadnienie wazne, ktéremi sig
juz oddawna zajmowano; poruszy! je ostatnio réwniez Volker
w historji kosciola w Polsce (,Kirchengeschichte Polens“) zaznacza-
jac, ze demokratyczna zasada organizacji kosciolow szwajecarskich
odpowiadala bardziej polskiej szlachcie, niz luteranizm. Wajsblum
wierny swojej tezie, podkresla, ze powodéw zmiany nastrojow
nalezy szukaé¢ w polityczno-spolecznych tendencjach obu wyznan,
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w ich pogladach na stosunek kosciola do panstwa. ,Luteranizm
polski, pozbawiony podstawy panstwowej, zawsze byl odblaskiem
obcej kultury i nic niemal polskiej kulturze nie dal, podczas gdy
kalwinizm, wyrastajacy z glebi spoleczenstwa polskiego, stal sie
dlan poteznym czynnikiem i polityeznym i kulturalnym“. Wajs-
blum, podkreslajac stusznie fakt lgcznos$ci reformacji z podiozem
rodzimem, stara si¢ podwazyé przecenianie zagadnienia zalezno$ci
reformacji polskiej od pradéow zachodnich. Wywody Wajsbluma,
mogace budzié zastrzeienia, sa jednak ciekawym i oryginalnym
przyczynkiem do genezy ruchéw religijnych w Polsce XVI w.

W sekeji tworezosei Kochanowskiego poruszono stosunek
tworey ,piesni o potopie® do reformacji (Grabowski); zagadnienie
to omawia réwniez Langlade w swej najnowszej monografji o Ko-
chanowskim 1.

*
* *

Z zagadnien reformacyjnych najbardziej pocigga badaczy na-
dal mysl arjanska; jej poswiecil uwage autor monografji o Grze-
gorzu Pawle Konrad Goérski w artykule: Zagadnienia etyczne
w polskiej literaturze arjariskiej XVI w. (Przeglad filozoficzny 1930).
Gérski stwierdza, ze etyka arjan to gléwny punkt ich slawy, po-
wo6d opromienienia ich aureols legendy przez Zeromskiego. Goérski
rzuca charakterystyke etyki arjanskiej na tlo ogélnodziejowe,
podkreslajac antynomje¢ wieku, przekonanie Erazma o wolnosci
woli i poglad Lutra na bezsilno$é cztowieka wobec grzechu; etyka
arjanska nie szuka wybiegow ani kompromiséow z ludzka slaboSciy,
jako zasade stawia nasladowanie Chrystusa w formie realizacji na-
kazow, zawartych w kazaniu na goérze.

Gleboko siggnal w analize pogladéw arjanskich Stanistaw
Kot w pracy: Ideologja polityczna i spoleczna braci polskich
zwanych arjanami (Warszawa 1932; por. réwniez Spraw. Ak. Um.,
styczen 1932). Kot zwraca uwage, 7e ideologja socjalna i poli-
tyczna braci polskich rozwineta sie¢ na podstawie $ciSle religij-
nej, zaczerpnietej z Zrédel chrzesScijanstwa, ktore ograniczali oni
do nauki Chrystusa i apostotéw. A jesli dziwnym sie wydaje fakt,
ze takie oparcie moglo rownoczesnie doprowadzié do diametralnie
réznych ujeé, do odmiennych pogladéow, z jakiemi si¢ w historji
ruchéw religijnych spotykamy, to fakt ten tlumaczy sie tem, ze
nauka Chrystusa nie stawiala programu socjalnej przebudowy

! WartoSciowe materjaty do historji oddzialywania piSmiennictwa
polskiego na Ru$ zawieraja dwie prace Jana Jauowa: a) Legendarno-
apokryficzna opowie$é o mece Chrystusa, b) Przyezynek do Zrédet ewangelja-
rza popa Andrzeja z Jarostawia (przektad ruski postylli Reja). Warszawa 1931.

Dyr. Archiwum panstwowego w Wilnie Wacltaw Gizbert-Studnicki
opracowal ,Zarys historyczny wilenskiego kosSciola ew.-ref. i jego bibljoteki®
(Wilno 1932), uzupelniajac broszure przedrukiem artykulu H. Merczynga
o czterokrotnem zburzeniu zboru wilenskiego ze .Zwiastuna Ewangelicz-
nego“. Broszura Studnickiego nie posiada nalezytej bezstronnosei w oce-
nie wypadkow.
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Swiata, a nakazywala tylko bezwzgledng milo&¢ blizniego. Ta
réznica uwydatnila si¢ doskonale w pogladach braci polskich:
okres pierwszy, obejmujacy lata 1563—1583 pozostaje pod wply-
wem teoryj gloszonych przez anabaptystéw morawskich. Radyka-
lizm anabaptystéw odbil si¢ w teorjach arjan polskich z Piotrem
z Gonigdza, Grzegorzem Pawlem, Janem Niemojewskim na czele,
znalazl swéj wyraz w organizacji gminy rakowskiej; ale ten rady-
kalizm. zwyciezywszy w pewnym momencie, zaczgl sam powoli
slabnaé i przeksztalcaé sig. Kot zaznacza, ze nie posiadamy dzis
jeszeze dostatecznych zrédel, by moée sledzi¢ dokladnie t¢ ewo-
lucje, jaka sie¢ dokonala, w kazdym razie oblicze zboru, jego po-
glady si¢ zmieniaja: radykalizmm ustepuje miejsca humanitaryzmowi,
a w zwigzku z tem ulegaja ewolucji radykalne poglady na zagad-
nienie sprawowania urzedéw, udzial w wojnie. Stosunki polityczne
sprawiaja, ze arjanie, ktérzy jeszeze tak niedawno gtosili, ze ,zawsze
wiladza znajdzie dosé chetnych do wojny poza prawdziwymi chry-
stjanami, niechze tych do oreza nie przymusza, wszak Chrystus
do pognebienia swych wrogéw Zydéw uzyl pogan, nie chrzescijan®,
(Socyn), teraz w ciggu w. XVI[ w Animadversiones Przypkow-
skiego daja — jak zaznacza Kot — pierwsze w Polsce gruntowne
i oryginalne dzielo o wzajemnym stosunku koS$ciola i panstwa.
,Duchowne krolestwo Chrystusa nietylko godzi sig z istnieniem
organizacji rzadowej wéréd tego samego Judu t.j. z wladza w Sci-
stem znaczeniu stowa, lecz nawet bez niej nie mogloby istnieé,
a w kazdym razie skutecznie rozrasta¢ i rozwija¢ sie, wyjawszy
chyba, gdyby si¢ opieralo na cudach lub §wiezem ich wspomnie-
niu“. Od Grzegorza Pawla czy Jana Niemojewskiego do Przyp-
kowskiego droga jest daleka; zwalczaja sie kierunki panstwowy
i radykalny, by daé ostateczne zwycigstwo pierwszemu. Zasluga
Kota jest to, ze z posréd duzej iloSci pism autoréw arjanskich
wydobyl najbardziej charakterystyczne i przez wyjatki z daziet
oswietlit jedno z najwiecej znamiennych zagadnien epoki refor-
macyjnej, przechodzace ewolucje tak ciekawa i waika, jak i dog-
matyka.

Dzieje arjanizmu pociggnely réowniez jednego z miodych pra-
cownikéw na polu pi§miennictwa polskiego, Tadeusza Pasier-
binskiego, ktéry swa prace poswiecil Hieronimowi z Moskorzowa
Moskorzowskiemu (Prace historyezno-literackie nr. 38, Krakow 1931).
Studjum Pasierbinskiego ma charakter sprawozdawczy; oswietliwszy
czlowieka i pisarza oraz skresliwszy pierwsze kroki Moskorzow-
skiego w obronie arjanizmu, szkicuje autor jego walke z ks. Janem
Petrycym (ewangelikiem), spér ze Skarga, walke ze Smigleckim
i ks. Gurskim, poczem omawia ,credo“ Moskorzowskiego. Praca,
zawierajgca duzo cytatow, moglaby mieé¢ wartosé, gdyby byla
poglebiona, weszla bardziej w ideologje Moskorzowskiego i skre-
§lita ja na tle epoki. Ze przypisywany przez autora Moskorzow-
skiemu Philopolites wyszedl z pod innego piéra, na to zwroécil
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uwage juz prof. Briickner w recenzji studjum Pasierbinskiego (Pa-
mietnik Literacki 1932, 1I).

* # *

Tak przedstawia sie ostatni plon pracy na polu badan refor-
macyjnych; nie dorownywuja mu badania z zakresu piSmiennictwa
i dziatalno$ci obozu przeciwreformacyjnego. Tu nadal Scigga uwage
potezna postaé Hozjusza; ze jednak nie przyszed! jeszcze czas dla
napisania monografji o tym wodzu obozu katolickiego, stwierdza
ks. Uminski w referacie ,Korespondencja Hozjusza z lat 1558—
1579° (Pamiegtnik V zjazdu historykéw polskich w Warszawie, 1930)
oraz Al. Kossowski w artykule: ,Na marginesie referatu ks. prof.
dr. J. Uminskiego...“ (Ateneum kaplanskie, t. 27, r. 1931). Obaj
badacze stwierdzajg, ze znaczna cze¢$é korespondencji Hozjusza
spoczywa jeszcze w rekopisie, choé posiada ogromna wartosé dla
przesztosci narodu, dla dziejéw protestantyzmu, charakterystyki
przywoéde6w obozu innowierczego, obyczajéw duchowienstwa, spo-
row miedzy protestantami i przesladowan katolikéw w krajach
protestanckich. ,Wiara i kosciél, wojny i polityka, rzady panstwami,
stosunki miedzynarodowe, ustosunkowania rodzinne i spoleczne,
nauka i o§wiata, wychowanie, obyczaje i zwyczaje, handel i prze-
mysl, stan gospodarczy, cala wogole Owczesna kultura duchowa
i materjalna znajduje tu swéj wyraz bardzo jasny i bezposredni.

W zwiazku ze studjami hozjanskiemi ktére prowadzi ks.
Uminski!, pozostaje jego praca: Opinje o cnotach, s$wigtobliwo-
wosciach i zaslugach St. Hozjusza (Lwéw 1932); rozprawa ma swoj
wyrazny cel, chce dostarczyé materjalu dla procesu beatyfikacyj-
nego Hozjusza. Autor zdaje sobie sprawe, ze nie wyczerpuje za-
gadnienia — zebrane sady sg jednostronne, ale daja one mozno$¢
podkreslenia dwo6ch znamiennych zastug Hozjusza: a) w dzie-
dzinie wiedzy katolickiej dzielami swemi rozwinal on naukeg teo-
logiczng — na nim oparli si¢ pisarze tacy, jak Canisius czy Bel-
larmin — b) w dziedzinie zycia religijnego i wiary uratowatl Polske
od protestantyzmu, wplynal na postepowanie biskupow. '

Praca ks. Uminskiego dostarczy niewatpliwie przyszlemu
biografowi Hozjusza wiadomosci o niejednym charakterystycznym
sgdzie, wypowiedzianym wspolczesnie i pézniej o wielkim kardynale.

¥
£ *

Jeszcze pare stow o kilku pracach niemieckich, odnoszgcych
sie do historji protestantyzmu polskiego; nie bede tu omawiat
wielkiego, Swietnego studjum Volkera, kreslacego historje kosciola
w Polsce — jego znaczna cze8é przekracza ramy epoki, ktéra nas
interesuje. Wspomnialem wyzej o pracy tegoz autora ,Wolnosé

! Por. ,Zagadnienia hozjanskie“ (Przeglad Teologiczny 1930) oraz
,Zagadnienia wplywu §w. Augustyna na St. Hozjusza“ (Przegl. Teol. 1930).
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sumienia poddanych na zasadzie konfederacji warszawskiej“, —
jeszcze wzmianka o studjach Wotschkego. Ten niestrudzony ba-
dacz dziejéw innowierstwa polskiego zajmuje sie¢ w ostatnich latach
zagadnieniem pobytu Polak6w na uniwersytetach niemieckich
w ciggu w. XVI; z tej mysli wyszly jego prace o Polakach w Wi-
tenberdze, w Heidelberdze, w Altdorfie, Frankfurcie, w zwigzku
pozostaje rowniez studjum ,o polskich i litewskich studentach
w Krélewcu“!l. Wotschke podkre§la powazng role, jaka w dziejach
polskiej mys$li reformacyjnej odegral Krélewiec; juz szkota przygo-
towawcza do uniwersytetu miala znaczenie, wszak jej rektorem by!
Abraham Kulwa, ktérego stosunki wyznaniowe wygnaly z Wilna.
Kulwa i Rapagelan to byli dwaj ludzie, ktérym ks. Albrecht prze-
znaczyl misje religijng na ziemiach litewskich. Wotschke oblicza,
ze z samego Wilna uczeszczalo do uniwersytetu krolewieckiego 100
stuchaczy, z Kowna 86, ze Slucka 60, z Kiejdan 38, cyfry §wiad-
czgce o powainym wplywie Albertiny na zycie umystowe wschod-
nich terenéw Polski, tem wigkszym, ze Ilgczy sie z nim bardzo
ruchliwa praca wydawnicza. W ten sposéb staje Krdélewiec w rze-
dzie tych sSrodowisk, ktore dla zycia kulturalnego Polski maja
pierwszorzedne znaczenie.

Wotschke zajmuje si¢ réwniez innem srodowiskiem, miano-
wicie Lipskiem ?; wskazawszy, ze wplywy jego siegajg jeszcze
w. XV, stwierdza ich rozwdéj z tym momentem, kiedy do miasta
zjezdza mlodziez nie moggca wskutek zakazéw krolewskich prze-
bywaé w Witenberdze a pragngea zapoznaé si¢ z nowinkami
religijnemi. Ciaggnal do Lipska réwniez wybitny uczony i huma-
nista Camerarius, i nieraz studenci z Witenbergi przenosili sig
do Lipska. Wotschke przechodzi starannie caly okres reformacyjny
i wykazuje, jak w miare odwracania si¢ Polakéw od ideologji
luteranskiej pomijano Lipsk, by udaé si¢ do kalwinizujacej Heidel-
bergi, czy do Altdorfu, zostawiajacego wiecej religijnej swobody.
W kazdym razie liczba okolo 800 studentéw zapisanyech na uni-
wersytet lipski, oraz fakt, ze S$ciggala tam mlodziez z réinych
czesci Polski, dowodzi wplywu, jakie srodowisko na umystowos$é
polska wywarlo.

Sumienne studja Wotschkego sa obok wydawnictw tegoz
autora ,,Der polnischen Briider Briefwechsel mit den mirkischen
Enthusiasten® (Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen,
Heft 22, Poznan 1931) ciekawym przyczynkiem do badania Zrédel

polskiej mysli reformacyjnej. Kazimierz Kolbuszewski.

! Polnische und litaunische Studenten in K&nigsberg. (Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven. N. F. Bd. VI. 4. 1930).

* Polnische Studenten in Leipzig. (Jahrbiicher fiir Kultur und Ge-
schichte der Slaven. N. F. Bd. VII. 1. 1931).



