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ciekawszy z r. 1623 dla Sieniawskiego (str. 32); dla Romeréw pi-
jarski z r. 1718 (str. 41); a dla Mycielskiego z r. 1719 Sienkie-
wicza; jezuitow kowienskich dla Siesickiego z r. 1693; torunskich
dla Potockich z r. 1701 (o cudownem ocaleniu cesarza Maksy-
miljana), grodzienskich dwa djalogi z r. 1685 i 1687 ; jarostawskich
r. 1682 dla krélewicza Jakoba (Stawa it. d.; str. 225); szkoly no-
wodworskiej z r. 1761 (z dziejow Tarkwinjusza) i t. d. Stusznie zwraca
sie uwage na Siemuszowskiego, autora ciekawych wierszy lacin-
skiehb (o zwycigstwie rewelskiem, o zaslubinach dozy z morzem),
ale zeby on z Rusi (Halicza) pochodzil, na to dowodu nie widze
(str. 28). Z rozprawki ks. Syrucia (tak brzmi dzi§ to nazwisko,
nie Sirué) o bledach mowy r. 1769 przytacza prof. Estr. na str. 117
probki (duchiem, pisatszy, miedzwiedz! miemiec! i i.), ktéreby ,Jezyk
Polski“ mégl uwzgledni¢é. Wskaze artykul o Slachciniusa wierszu
dla Zygmunta III z r. 1587 na dowoéd, jak starannie prof. Estr.
wydania poréwnywal; nie zawahat si¢ nawet zapelni¢ 3!/, szpalt
tytutem-dziwolagiem panegiryku Sleczkowskiego z r. 1765 (str.
230—232). Pod ,Sielanki* wymienit wszelkie, wskazal kilka nie-
znanych ; najosobliwsza astronomiczna w ,Krajopisarstwie“ Siekie-
rzyfskiego. Dlaczegoby Skupienski nie mial byé autorem ,Rusina“,
1634 r., lecz Jezuici pod jego imie¢ si¢ podszyli, nie widze. Tresé
djalogu wylozy! autor jak najdokladniej; podobnie ja przy wszyst-
kich dzielkach Smotryckiego (str. 325-—334) uwzglednial. Kazdy
badacz, jednem slowem, na kaidem polu, znajdzie najobfitsze i jak
najpewniejsze informacje. Przystugi to nie ocenione, szczegdlnie
wobec wszelakich balamuctw i niedokladnosci dawnych, ktérym
autor wojne wypowiedzial. A. Briickner.

Tadeusz Sinko: Literatura grecka. Tom [, czesé 1:
Literatura archaiczna (w. IX—VI). Tom I, cze¢§é 2: Literatura kla-
syezna (w. V—IV przed Chr.). Krakéw, Polska Akademja Umie-
jetnosci (Gebethner i Wolff): 1931—32. str. V, 412. V, 837.

Rok ubiegly zaznaczy! si¢ w humanistyce polskiej ukazaniem
sie 2 toméw poteznej ,Literatury Greckiej“ Tadeusza Sinki. Jest
to wydarzenie szczegélnie wazne ze wzgledu na ogrom dzieta, jego
oryginalnosé, wartosé, konstrukeje, a przedewszystkiem ze wzgledu
na umyslowo§é autora, ktory stworzyl rzecz nowa, o tresci prze-
bogatej. Nas interesuje ,Literatura“ Sinki dwojako: jako obraz
wiedzy niepospolitej staly, powiedzmy statyezny, i jako zywe roz-
falowane morze podniet badawezych, ktére swemi zaczynami my-
slowemi bedzie diugo zapladnialo wszystkich badaczow literatury:
klasykow, éredniowiecznikéw, neofilologow.

Tadeusz Sinko nalezy do tej generacji filologéw klasycznych,
ktora w zakresie badan hstoryczno-literackich wzrastala pod wply-
wem autorytatywnej szkoly Wilamowitza. Bardzo szybko Sinko
samodzielng praca ogarngl réwniez metody francuskie (np. Lan-
sona), a w studjach nad literaturg polska wyrobil sobie 6w szcze-
golny styl badaweczy, ktory go tak swoiscie wyréznia: mam na
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mysli ogarniecie calej literatury europejskiej. Sinko wie wszystko —
wszedzie: i te elementy swej wiedzy umie zespalaé.

Uniwersalizm filologiczny Wilamowitza ogarnial cale rodzaje
literatury klasycznej, od Homera do Ojcéw Kosciola, przejawiajac
si¢ w ogladzie calkowitych ciggéw poszczegélnych gatunkéw lite-
rackich, jak naprzyklad: epos od Homera do Nonnosa, dialog filo-
zoficzny od Platona poprzez diatrybe cynicko-stoicka do kazania
koscielnego. Poza tym Wilamowitzowym programem powszechnosei
ujeé gatunkowych, istniala jeszcze, na przelomie 19 i 20 wieku,
pasja badania elementéw tresciowych, watkéw i motywoéw, fopoi
koinoi, loci communes, lieux communs, clichés, czyli studja nad tak
zwang topikg. Wynikiem badan bylo oSwietlenie tradycjonalizmu
i konwencjonalizmu literatury klasyecznej w obrebie gatunkéw
i stwierdzenie kanonéw gatunkowych w zakresie formy. Z koniecz-
nosci podzialu pracy czy z ograniczonosci sil badawczych czlowieka,
wyciagneli klasycy konsekwencje ograniczenia pola widzenia do
okresu Kklasycznego grecko-italskiego. Ze ani rzady Konstantyna
Wielkiego, ani najazd germanski, ani panowanie Justynjana nie sta-
nowia potopu kulturalnego, ale tylko pewng sredniowke dziejowa,
o tem wiemy dzisiaj zbyt dobrze. I Ze postulat historycyzmu. ewo-
lucjonizmu, ciaglosci dziejowej nakazuje wydluzenie pola badan od
schylku starozytnosci poprzez sredniowiecze i renesans niemal do
ostatniej chwili, o tem tez wiemy bardzo dobrze. W praktyce, juz
przed laty mediewisci (np. K. Bartsch w studjach nad wplywem
Owidjusza) i neofilolodzy =zaczeli rozciagaé¢ badania nad topika
i gatunkami na $redniowiecze — a klasycy opracowywali te za-
gadnienia, majae na oku przedewszystkiem losy literatury klasycz-
nej. Jako metodycznie ciekawe, wymieni¢ nalezy dla przykladu
takie studja, jak: G. Przychockiego: ,Accessus Ovidiani“ (Krakow
1911) — dowdéd kontynuacji elementéw retoryki starozytnej po-
przez sredniowiecze (niemal do dzi$ dnia: Przychocki: ,De vitis
vel accessibus Vergilianis“, Eos 30, 1927, str. 27 nn.); H. Brink-
manna: ,Geschichte der lateinischen Liebesdichtung im Mitteialter®
(Halle 1925) — badania nad zwigzkami erotyki $redniowiecznej
z Owidjuszem; Stan. Sawickiego: ,Gottfried von Strassburg und die
Poetik des Mittelalters® (Berlin 1932) — studja nad zwiazkami
poetyki $redniowiecznej niemieckiej z doktrynalami retorycznemi
lacinskiemi. Ciaglo§¢ nieprzerwana literatury europejskiej jest zja-
wiskiem najwyrazniejszem. Oczywista, tradycja topiki i gatunku
dotyczy skladnikéw formy i tresei literackiej — pozostaje jeszcze
osobowo$¢ tworcow artystycznych. Tu Tadeusz Zielinski w slawnem
swem dziele ,Cicero im Wandel der Jahrhunderte“ (1897) kon-
kretnie pokazal, jak nalezy traktowaé zywot pogrobowy pisarza
i filozofa (wspanialy ,dessin de l'influence, histoire de la réputation® —
zeby uzyé terminéw Lansona).

Takie to czynniki metodyczne nalezalo poruszyé w zwigzku
z dzialalnoscig naukowa Sinki. Wszechstronny umyst filologa kra-
kowskiego raz poraz skladal dowody rzadkich uzdolnien analitycz-
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nych i konstrukeyjnyeh i subtelnego zmyslu dla historji kultury
duchowej (wspomne z prac polonistycznych zbiér studjow ,Echa
klasyczne w literaturze polskiej“, Krakéw 1923; , 0 tradycjach kla-
sycznych Adama Mickiewicza“, tamze 1923; ,Hellenizm Slowac-
kiego“, Warszawa 1925; ,Antyk Wyspianskiego“, Krakéw 1916;
»Wzory Tren6w Kochanowskiego“, Eos 22, 1917, str. 78 nn. —
i z niezliczonych prac Scisle filologicznych ,De Apulei et Albini
doctrinae Platonicae adumbratione®, Krakéw 1905) — zeby wreszcie
zademonstrowaé¢ niezwykly potencjal badawczy, syntetyczny, o za-
siegu najszerszym, w ,Literaturze Greckiej“.

0Od filologji zwracajac si¢ do topiki klasycznej w polskiej lite-
raturze renesansowej, stal si¢ Sinko dla poezji polskiej zlotego
wieku tem, czem wielcy komentatorzy w. XVI (np. Casaubonus)
dla literatury greckiej, a dla literatury polskiej wogole — tem, czem
Cholevius ! dla literatury niemieckiej. Fenomenalna pamigé, niesa-
mowicie chwytna i kojarzaca, zadomowienie intymne w calej no-
wozytnej literaturze europejskiej, w teorjach literackich i artystycz-
nych, w prgdach kulturalnych Europy — te cechy pozwolily Since
badaé¢ tradycje dziel, ludzi i idej poprzez wieki. Wszystko to jest
spojone u Sinki jakas zywiolowg prostolinijnosciy logiki, przejrzy-
sto§cia niezamacong przez jakie§ a priori ezoterycznej ,metody“
czy maniery intelektualne;j.

Od 30 lat Sinko obficie darzyl nas opracowaniami zagadnien
literatury klasycznej i wogdle europejskiej. Wszedzie spotykaliSmy
wzorowe studja, ktére, gleboko wdrazajac sie w opoke literatury
klasycznej, pruly caly obszar literatury europejskiej az do chwili
obecnej: i ujecie gatunkow, i psychologja twérezosei, i ,historja
reputacyj“, i imitacje czy repliki (to co Grecy nazywali mimesis
czy zelos), czy pozyczki §wiadome i nieSwiadome — wszystko to
znajdowato w Since tlumacza nieporéwnanego. Wreszcie powziat
Sinko plan napisania historji literatury greckiej na wielkg miare —
i zamiar ten w polowie juz urzeczywistnil. Od czaséw Groddka
»Initia historiae Graecorum litterariae“ (Wilno 1821 — jest to com-
pendium podrecznikowe) — dopiero w ostatnich latach otrzyma-
liSmy z pod piéra Zielinskiego Historje literatury greckiej (bardziej
obszerna nakladem Tow. Wyd. Warsz. i zwiezlejszg w ,Wielkiej
Literaturze Powszechnej“ Trzaski, Everta i Michalskiego): oba dziela
Zielinskiego to obrazy piekne, genjalne w rzutach syntetycznych
i perspektywach historycznych, pisane pigknem piérem stawnego
mistrza filologji, przeznaczone dla szerokich kol inteligencji i hu-
manistéw. Po pracach Zielinskiego nauke nasza wzbogaca obecnie
dzieto Sinki.

Literatura grecka Sinki jest prawdziwg encyklopedja dla filo-
logéw klasycznych, neofilologéw, polonistéw w szczegdlnosci, dla
wszystkich, ktorzy interesuja sie organicznym rozwojem literatury

1 C. L. Cholevius, Geschichte der deutschen Poesie nach ihren anti-
ken Elementen I—II, Leipzig 1854—56.
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europejskiej. Organiczny postep pewnych wycinkéw literatury
demonstrowaly dawniej (w praktyce badawczej) takie naprzyklad
dziela, jak Dunlop, ,History of fiction“, lub ostatnio K. Borinski:
,Die Antike in Poetik und Kunsttheorie® I—II, Leipzig 1914—24,
Dopiero u Sinki mamy catoksztalt takich ciggéw ewolucyjnych
i tradycyjnych w odniesieniu do wszystkich juz prawie rodzajow
literackich.

Gdzieindziej mialem sposobno$§é podkresli¢c (Gnomon 8, 1932,
str. 548 n.), ze dzielo Sinki przedstawia zupelnie nowy typ pod-
recznika uniwersyteckiego: zamiast (jak to czesto bywa) niklej
tresci, obarczonej balastem odno$nikéw, odsylaczy, przypisow —
mamy tu bogata tresé, pigknie wyslowiong, jasno konstruujgea obraz
twérczosei i os6b, mamy calg problematyke dziel, ludzi, epok, ga-
tunkéw, a przytem autor dokladnie przytacza, referuje i ocenia calg
literature naukowa do ostatniej chwili — w sposéb, ktéry swiadezy
o krytycznem i zdecydowanem jego stanowisku. Tak to wiedza
rzeczowa pieknie splata sie z wiedzg o zagadnieniach.

Sinko dokladnie i wnikliwie omawia geneze i ewolucje ga-
tunkéw i stylow, przedstawia tworczosé i podaje zycie pogrobowe
i samg sile tworcza poSmiertng, wytwoérczos¢ potomna dzieta czy
artysty. W pierwszych dwuch tomach, ktére juz sie¢ ukazaly, na
wstepie ogladamy np. dzieje eposu, poparte obszernemi wywodami
o kwestji homeryckiej i genezie eposu wogole. Kazdy rozdzial za-
myka Sinko przedstawieniem dziejéw: twoércy i jego twérczosei,
odnos§nego gatunku, odno$nych idej w czasach nowozyinych. W tej
dziedzinie Sinko czerpie z przebogatej skarbnicy wlasnej wiedzy.
Taki rozdzial ,Homer u nowozytnych“, zaciekawi poloniste przed-
stawieniem stosunku teorji poetyckiej nowozytnej do Homera i do
Wergilego, do kwestji homeryckiej. Tu dowiemy sie szczegéliow
o Poetyce I. C. Scaligera, o poetyce Tassa, o studjach homeryckich
w Polsce, wreszcie o versio i o mimesis Homera od Jana Kocha-
nowskiego do Stowackiego i Wyspianskiego (przeklady, przerébki,
wplywy). Smialo rzec moina, ze obok obrazu literatury greckiej
dal Sinko archeologije czy prehistorje literatury polskiej.

Nie moge tu zajmowaé si¢ wyliczaniem poszczegélnych punk-
tow omawianego dziela — zwlaszcza, ze jest to rozlegly firma-
ment, usiany niezliczonemi gwiazdami o wielkoSci i walorach
olbrzymich. Oba tomy obejmuja czasy od Homera do Arystotelesa
wlaeznie (blisko 1300 stron Lex. 8%), a wigc epoke archaiczng i kla-
syczng niemal do zarania hellenizmu: jest to okres dla morfologji
literatury europejskiej najmiarodajniejszy. W tych tomach figurujg
takie gatunki, jak epos, dramat attycki, proza historyezna i filozo-
ficzna. Poprzestang na zaznaczeniu, ze dzielo Sinki wydaje mi sie
teraz ksigga nieodstgepng badacza literatury, ktéry musi, wzrokiem
siegajac poczatkéw, w piSmiennictwie pigknem Europy od Homera
do dnia dzisiejszego upatrywaé jednolity organizm, tkwigcy korze-
niami w ziemi greckiej: gatunki literackie, fenomeny psychologji
twérczej, motywy, watki, maniery stylistyczne, zasadnicze prawa
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konserwacji owych elementéw, ich przetwarzania, wynaturzania,
marnienia — krdotko méwiae, biologja literatury europejskiej obja-
wia si¢ tu w calosci.

W szczegolnyeh warunkach, w pewnych okresach (Renesans)
zdarza si¢ wszczepianie bardziej intensywne galazek klasycznych
do drzewa tworczosci literackiej, czyli: précz organicznej, imma-
nentnej tradycji elementéw klasycznych — mamy bezposrednia
imitacje, ktérg ujawnia¢ bedzie badacz, znajgcy literature klasyczng.
Powiem, zZe owe rozdzialy u Sinki o losach poSmiertnych narzu-
caja i neofilologom pewne imperatywy tak w sensie materjalnego
uzytkowania elementéw historji literatury klasycznej, jak i w dzie-
dzinie metodycznej. Naprzyklad, jak wdzigczny bylby taki temat:
»Refleksy wydan liryk greckich Stephanusa w literaturze polskiej*
(Stephanus, Plejada, Ronsard w szczegélnosci, Kochanowski etc.).
Dalej: ,,Dramat rzymski a polski“ — jakiez perspektywy ciekawe
otwiera artykul Przychockiego o wplywach klasycznych w polskiej
komedji rybaltowskiej (Przeglad Wspolczesny 1931, str. 201 nn.)!
Dalej: co mozna méwi¢ o dramacie jezuickim, nie znajac Se-
neki (linja rozwojowa: Eurypides, Seneka, dramat elzbietanski
etc.)? Albo: powie$é europejska, w szczegdlnosei polska, a romans
grecki (Gubrynowicz, Encyklopedja Polska tom XXII, Krakéw 1918,
str. 68 nn.; Sinko, ,Echa klasyczne“, str. 167 nn.). Ile tu znaczy
nazwisko Stanistawa Warszewickiego, ttumacza ,Etjopik“ Heljodora!
I rzeczowo i metodycznie jakze ciekawe i pouczajace jest studjum
Zygm. Lempickiego: ,Pindar im literarischen Urteil des 17. und 18.
Jahrh.“ (Eos 33, 1930/31, str. 419 nn.).

W takim duchu powstaly studja Sinki, ktéry, cale te kom-
pleksy zagadnien genealogji literackiej od lat ptodnie badajae
i innych ueczonych do analogicznych studjow pobudzajae, wreszcie
ukoronowal niezliczone przyczynki syntetycznym obrazem.

Metodycznie, in abstracto, na polu samej teorji historji lite-
ratury odnotowaé nalezy kilka szczegélnie ciekawych punktow (por.
Sinko, Kwartalnik Klasyczny 3, 1929, str. 65 nn.). Sinko zglasza
postulat stworzenia Fontes historiae litterariae Graecorum et Ro-
manorum. Bylaby to wiec (tak sobie wyobrazam) encyklopedja
irodlowa wedlug hasel imiennych ulozona, zawierajaca §wiadectwa
irodlowe w ukladzie systematycznym (cytaty z literatury staro-
zytnej) o imieniu pisarza, jego pochodzeniu, stosunkach rodzinnych,
o chronologji zywota i dziel; dalej szedlby wykaz dziel zachowa-
nych i zaginionych (utkany ze $wiadectw najmiarodajniejszych),
rekopiséw, edycyj, swiadectwa o refleksach twdrczosci, o faktach
i okolicznosciach historycznych w zwigzku z osobg i dzialalnoscia
pisarza, z egzemplarzami dziel (np. widownia ateniska na przed-
stawieniu ,Upadku Miletu® Frynicha; albo: Likurga tekst tragikéw;
w Fontes historiae litterariae Polonorum np.: wystawienie Odprawy
Kochanowskiego; glosy prasy o premjerze Wesela Wyspianskiego;
wiadomosé o powrocie do kraju ,Psalterza Florjanskiego“), reakcje
ogdétu na publikacje, nasladownictwa potomne, krytyki, oceny, prace
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deckego i naszego Korbuta Arnold wychodzi od rzeczy, ujmuje
temat z jednej strony ciaSmie] niz nasz polski bibljograf Wiktor
Hahn (,Bibljografja bibljografji polskiej“), ograniczajgc si¢ tylko do
nowszej literatury niemieckiej, z drugiej strony pojmuje swe zada-
nie obszerniej, bo uwzglednia obok rzeczy naukowych niemieckich
takze obcojezykowe. Z ogélnej liczby pietnastu rozdziatow dwa sa
poswiecone wylgcznie literaturze niemieckiej, traktujgec o jej eney-
klopedji i historji, jednym objeta jest powszechna historja litera-
tury, w sktad ktérej niemiecka juz tylko czesciowo wchodzi, gra-
nice literatury przekraczaja cztery dalsze rozdzialy o biografji
i bibljografji niemieckiej, ograniczonej nietylko do poetéw i uczo-
nych, reszta ksigzki zaznajamia czytelnika z caloksztaltem nauk
poza literatura. Rozdzialy, a takie ich ustepy poszeczegélne, rozto-
zone na drobniejsze czastki, wyprzedza zazwyczaj zwiezly wstep
informacyjny, traktujgcy o zastosowanej metodzie, co wyklucza
grubsze nieporozumienia.

Zrozumienie dla bibljografji jest wedlug stéw Tadeusza Gra-
bowskiego zastugg pozytywizmu, ktéry w Niemeczech ksztalcil sie
na naukach przyrodniczych, przejmujac ich $cisty system klasyfi-
kowania. Wielka zaletg dzieta Arnolda jest przejrzystosé ukladu
calosci, zastrzezenia moznaby mieé jedynie przeciw ukladowi po-
szczegblnej grupy, dla ktoérej przyjeto za zasade podzialu chrono-
logje. Tymeczasem np. bogata literatura o romantyzmie wystapitaby
przejrzySciej, ujeta wedlug jej probleméw i sposobu podejscia do
tematu; wypadaloby moze ztaczyé co pokrewne, a rozlgezyé co
rézne, jak postgpil Petersen w ,Wesensbestimmung der Romantik®.
Autor ten, rozpatrywujacy krytycznie i niejako klasyfikujacy do-
tychczasowe sposoby dociekania istoty romantyzmu, nie znalazlby
si¢ wtedy w tlumie piszgcych o tym temacie, lecz stanalby ponad
i poza nimi, dzieki charakterowi dzieta. Odnosi sie to mulatis mu-
tandis i do innych dzialéw ,Biicherkunde®.

Mimo gruntownie przeprowadzonych przerobek w poszecze-
g6lnych czesciach dziela, nie zmienil autor jego ukladu w wszyst-
kich trzech wydaniach, co stanowi pod jednym wzgledem zalete,
pod iunym wade. Bo o ile czytelnik, dawniej obznajomiony z ksiazka,
latwo si¢ w niej nadal orjentuje, o tyle rozbudowywana z biegiem
czasu wiedza o literaturze, czesto tylko z trudem dala sie¢ wtloczyé
do raz przyjetego schematu, albo wogéle wen nie weszta. Mocno
ucierpial na tem rozdzial o historji literatury niemieckiej, ktéry
pod nieco zmienionym tytulem: Wiedza o literaturze, mdégl do-
zna¢ pomnozenia conajmniej o dwa nowe i odregbne ustepy: hi-
storje historji literatury i metodyke. Pierwsza pominieto zupelnie
w odniesieniu do XIX wieku, choé obok podstawowej pracy
Zygmunta Lempickiego, siggajacej do konca XVIII wieku (85)?
istniejg krotsze zarysy, kontynuujace temat: R. Ungera ,Vom Wer-

! Liczby w nawiasie podane oznaczaja strone w ,Allgemeine Biicher-
kunde“.



