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IGN. CHRZANOWSKI.

S. P. BRONISLAW GUBRYNOWICZ

(Wspomnienie po$miertne).

Dnia 6 maja roku biezacego zmarl we Lwowie, w szes¢-
dziesigtym trzecim roku zycia (urodzony 2 pazZdziernika roku
1870), profesor Uniwersytetu Warszawskiego, §. p. Bronistaw
Gubrynowicz.

Juz we wezesnej mlodosci ukochal literature ojezysta, na
co, by¢é moze, niemalo wptynelo to, ze byl synem tak bardzo
zasluzonego ksiegarza lwowskiego Wladystawa Gubrynowicza,
ktérego imie zapisalo si¢ chlubnie w historji umystowosci i li-
teratury polskiej. On to przecie, wraz ze swym wspoélnikiem
Schmidtem, wydawal we Lwowie od roku 1886 ,Bibljoteke
Polska“, w ktorej ukazaly si¢, pomiedzy innemi, dziela Mickie-
wicza, Slowackiego, Krasinskiego, Zaleskiego, Lenartowicza,
Romanowskiego, Asnyka.

Po ukonczenin gimnazjum imienia Franciszka Jézefa we
Lwowie w roku 1888, wstapil Gubrynowicz na wydziat filozo-
ficzny Uniwersytetu Lwowskiego i obok studjéw nad historjg
(pod kierunkiem Ksawerego Liskego i Tadeusza Wojciechow-
skiego), poswiecil sie¢ nadewszystko studjom historyczno - lite-
rackim pod przewodnictwem niezapomnianej pamieci Romana
Pilata, ktorego postaé, metode i talent pedagogiczny do samej
Smierci przechowal we wdziecznej pamieci (jak zreszta wszyscy .
uczniowie tego znakomitego profesora).

Po ukonczeniu studjow we Lwowie (1892), uwienczonych
doktoratem filozofji, byt przez kroétki czas zastepcg nauczyciela
w tem samem gimnazjum, w ktérem sie uczyl, a jednocze$nie
skryptorem Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Lecz juz
w r. 1893 wyjechal na studja do Berlina, gdzie sluchat, pomie-
dzy innemi, wykladow Al. Briicknera i Eryka Schmidta, a po
roku, jako delegat Akademji Umiejetnosci w Krakowie, udal
si¢ do Wtoch dla poszukiwan naukowych w Archiwum waty-
kanskiem i bibljotekach wloskich.
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Po powrocie do kraju przez lat kilka byt sekretarzem To-
warzystwa Literackiego im. Mickiewicza we Lwowie i wspéi-
pracownikiem wydawanego przez to Towarzystwo ,Pamietnika“,
ktory zczasem, po wydaniu sze$ciu tomow, dotyczacych zycia
i tworezosci Mickiewicza, przeistoczyl sie na pierwsze w Polsce
pismo, poswiecone wogoéle historji literatury polskiej, to znaczy
na wychodzacy do dzi§ dnia kwartalnik pod nazwg ,Pamietnik
Literacki“. Zalozyl go nie kto inny, tylko Gubrynowicz, jako
inicjator i wykonawca decyzji, zapadiej w roku 1902 na zebra-
niu Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza we Lwowie,
a szczegétowo oméwionej w szczuplem gronie, w ktérem, procz
Gubrynowicza, wzieli udzial: ks. Jan Fijatek, Edward Porebo-
wicz 1 Ign. Chrzanowski. Pismo zaczeto wychodzi¢ w roku 1902,
pod redakejg, jak opiewata karta tytutowa, Bruchnalskiego,
Gubrynowicza i Porgbowicza; gléwny jednak trud redakecyjny
wzigl na siebie Gubrynowicz i zlozy! go dopiero w lecie roku
1905, kiedy to wskutek wywolanej ksigzka Tretiaka o Slo-
wackim burzy w Towarzystwie Literackiem, nastapil w niem
roztam: redakcje objgl zrazu (1905—1907) Tadeusz Pini, po
Pinim — Ludwik Bernacki, po Bernackim (1908—1911) — Wiktor
Hahn (1912—1922). W roku 1923 redaktorem by! Prezes To-
warzystwa Literackiego, Wilhelm Bruchnalski, poki wreszcie
w roku 1925, redakeji nie objal — z powrotem — Gubrynowicz,
ktory redagowal czasopismo... dostownie do samej $mierci: bo
nietylko pierwszy zeszyt tegoroczny, ale i obecny On przygo-
towal do druku, wzywajac do wspélpracownictwa w tym tomie
(trzydziestym!) wszystkich zyjacych wspétpracownikéw tomu
pierwszego. Serce si¢ Sciska na mys$l, ze On sam jui nie zo-
baczy jubileuszowego tomu ,Pamigtnika“, w ktory wlozyl tyle
pracy i miloSci.

W roku 1904 habilitowal si¢ Gubrynowicz w Uniwersytecie
Lwowskim z historji literatury polskiej (jeszcze za zycia Pilata),
w roku nastepnym objal obowiazki kustosza muzealnego Za-
kladu Narodowego im. Ossolinskich.

Wkrétce po wielkiej wojnie, w roku 1920, zostal miano-
wany profesorem zwyczajnym historji literatury polskiej w Uni-
wersytecie Warszawskim i na tem stanowisku dokonal zycia.
W Warszawie, pochloniety wytezona, sumienng i owocng praca
na katedrze uniwersyteckiej, znalaz! jednak czas na zalozenie
i redagowanie (przy wydatnej pomocy Piotra Grzegorczyka),
innego jeszcze czasopisma naukowego — miesiecznika ,Ruch
Literacki“, ktérego tom pierwszy wyszed! wroku 1926, a 6smy
(oby nie ostatni!) wychodzi do dzi§ dnia. I te dwa czasopisma
naukowe (ktére, przykro to powiedzie¢, sa w Polsce pierw-
szemi czasopismami, specjalnie poswieconemi historji litera-
tury), to wielka, wrecz ogromna zastuga Gubrynowicza.

Ale nie jedyna. Pozostawil On po sobie szereg prac na-
ukowych, ktérym zawdzigcza, oprocz profesury, godnosc¢ czionka
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Polskiej Akademji Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego w War-
szawie i we Lwowie, oraz Towarzystwa Przyjacié! Nauk w Po-
znaniu. Ten szereg prac historyczno - literackich, rozpoczynaja
dwie rozprawy (1892) — o twodrczosci Brodzinskiego w latach
1830 —1835 i o Reklewskim (1893) — oraz réine drobne przy-
czynki do zycia i twérczo$cei Mickiewicza w ,Pamietniku To-
warzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza“ i szkic o ,Dan-
tyszku“ Stowackiego (1897). W roku 1904 ukazuje sie¢ we Lwowie
pierwsza wieksza monografja Gubrynowicza (czesciowo druko-
wana w ,Pamietniku Literackim“) p. t. ,Romans w Polsce za
czaséw Stanistawa Augusta“. Pierwsze to studjum o powiesci
stanistawowskiej. Zczasem uzupelnil je znacznie Autor zary-
sem historycznym, po$§wieconym powiesci staropolskiej od XVI
do polowy XVIII wieku. (Zarys ten stanowi jeden z rozdziatow
s,Dziejéw Literatury pieknej w Polsce“, wydanych przez Polska
Akademje Umiejetnosci w tomie XXII ,Encyklopedji Polskiej“;
przed dwoma laty Autor przygotowal nowe opracowanie tej
pracy, ktore sie ukaze w roku przysztym w drugiem wydaniu
tego tomu). Dodaé trzeba, ze w ,Bibljotece Narodowej“ Gubry-
nowicz opracowat tekst krytyczny ,Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadkow® i poprzedzil go gruntownem studjum o tej po-
wiesci Krasickiego.

Lecz nie o$wiecenie, tylko preromantyzm i romantyzm
byt przedmiotem szczegélnych umilowan historyczno-literackich
Gubrynowicza. Pomijajac dtugi szereg drobniejszych (drukowa-
nych przewaznie w ,Pamietniku Literackim®) przyczynkow do
tworczosci Reklewskiego, Niemcewicza, Romanowskiego, An-
drzeja Brodzinskiego (o ktorym pisat takie w ,Ksiedze pa-
migtkowej ku czei Orzechowicza®) i innych, — najwieksza Jego
zaslugg okolo preromantyzmu polskiego jest obszerna mono-
grafja: ,Kazimierz Brodzinski, zycie i1 dzieta, 1791 —1821¢
(Lwéw 1914). Zgodnie z tytulem rozpatruje tutaj Autor twoér-
cz0$¢é Brodzinskiego na tle biograficznem, jak to stato sie w XIX
wieku i bywa jeszcze dotychczas obowigzujgeym zwyczajem
w monografjach historyczno-literackich. A zaréwno biografije,
jak tworezosé autora , Wiestawa“, uzupetlnit tylu zupetnie przed-
tem nieznanemi szczegélami, ze ta ksigzka dlugo jeszcze za-
pewne, poki sie nakoniec nie ukaze zbiorowe wydanie kry-
tyczne pism Brodzinskiego, bedzie nietylko pomocs, ale i pod-
stawg do badan nad jego twoérczoscig.

Najwiekszg zastuga Gubrynowicza okolo romantyzmu pol-
skiego jest pierwsze wydanie dziel! Slowackiego w seing
rocznice urodzin poety, mianowicie toméw I—IV i X, obejmu-
jacych utwory liryczne, powiesci poetyckie, ,Kréla Ducha“
i proze; zastuge te dzieli Gubrynowicz z Wiktorem Hahnem,
ktory opracowal tomy V—IX, obejmujace dramaty i przeklady.
Dzisiaj, wobec wspanialego wydania ,Kréla Ducha® przez Jana
Gwalberta Pawlikowskiego i wobec (nieukornczonego jeszcze)
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szesnastotomowego wydania krytycznego pod redakcjg Kleinera,
tamto wydanie nie posiada juz naukowego znaczenia. Lecz, jak
bardzo si¢ przyczynito do znajomosci poezji Stowackiego w Polsce
i do jego wciaz zmiennego, ale wciaz wzrastajacego kultu, to
trudno wyrazié! Tu nalezy jeszcze studjum o ,Mazepie“ w ,Bi-
bljotece Narodowej“.

Ale to jeszcze nie wszystko. Nic rzadszego u nas, jak
monografje o uczonych: stagd historja nauki polskiej to do
dzi§ dnia tak dobrze jak ferra incognita. Czy to nie wstyd np.,
ze mamy wprawdzie, dzieki Arturowi Sliwifiskiemu, biografje
(lecz nieukonczong) Lelewela, a dzieki Korzonowi, Warnce i Cho-
dynickiemu §wietne studja o jego pracach naukowych, ale nie
mamy monografji naukowej o catoksztalcie zycia i dzialalnos$ci
naukowej ,najwiekszego historyka“, jakiego wydata Polska?
I podobnych przykiadow moznaby, niestety, duzo przytoczyd.
Monografja Wrzoska o Jedrzeju Sniadeckim nalezy do wyjatkow.
Do wyjatkow takze nalezy monografja o jednym z najznako-
mitszych badacz6w naszej przeszlosci narodowej, autorze prze-
pieknej ksigzki o Slowackim, wspanialych studjéw historycz-
nych, tragedji ,List zelazny“ i komedji ,Grochowy wieniec*.
Otéz ten wyjatek zawdzieczamy Gubrynowiczowi, ktéry napisal
i wydat w roku 1920 wielkie dzieto: ,Antoni Malecki“. Bio-
grafje i charakterystyke Maleckiego, jako czlowieka, opar! On
tutaj w znacznej czesci na materjale rekopi§miennym, przedtem
niewyzyskanym. Co do rozbioru i charakterystyki twdrczosci
Mateckiego, to nie wszystkie oczywiscie jego prace mogt Autor
oceni¢ samodzielnie: nie bedge z fachu ani historykiem, ani
badaczem jezyka, musial w ocenie jego badan historycznych
i jezykowych polega¢ na sgdach specjalistow. Natomiast utwory
poetyckie znakomitego uczonego, jego studja historyczno-lite-
rackie, niezmiernie ciekawa i dla swojej epoki wysoce zna-
mienng rozprawe ,0 Zywej, pojmujacej sie i dokonywajgcej
narodowos$ci®, roztrzasnal Autor i ocenit samodzielniei trafnie.
Zastuga Jego polega i na tem jeszcze, ze scharakteryzowat nie-
ogltoszone dotad drukiem lwowskie wyklady Maleckiego o lite-
raturze polskiej, nie szczedzgc obfitych cytat, niezmiernie cie-
kawych dla tych zwlaszcza historykdw literatury, ktérzy nie za-
pominajg o jednem z najwazniejszych swoich zadar, mianowicie
o uwzglednianiu historji sadéw o pisarzach i utworach, sagddw,
zmieniajgcych sie z epoki na epoke.

W lat osiem po dziele o Mateckim, wyszla mniejsza, ale
cenna monografja Gubrynowicza: ,J6zef Maksymiljan Ossolin-
ski, czlowiek i pisarz“, takie w znacznej mierze oparta na nie-
znanym materjale rekopi§miennym. Za gléwne zadanie wzigl
sobie tutaj Autor uwydatnienie zastug Ossolifiskiego, nie jako
tworey bibljoteki, tylko jako mecenasa nauki polskiej w bodaj
czy nie najkrytyczniejszej chwili zycia umystowego w porozbio-
rowej Polsce, tudziez jako autora , Wieczoré6w badenskich oraz
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»Wiadomosci historyczno-krytycznych do dziejow literatury pol-
skiej“, to znaczy dziela, ktére, Smialo mozna powiedzieé, jest
podwaling nauki historji naszego pismiennictwa.

I wreszcie —jedna jeszcze pozycja w dorobku naukowym
Gubrynowicza i charakteryzujgca go jeszcze lepiej, niz pomie-
nione dzieta naukowe, nietylko jako badacza literatury, ale
i jako cztowieka. Tq pozycja sq Jego liczne recenzje, zwla-
szcza wigksze, np. rozprawa z powodu ksigzki Szyjkowskiego
»Schiller w Polsce* (w ,Kwartalniku Historycznym*“ 1916), albo
recenzja dwoch pierwszych toméw monografji Kleinera o Slo-
wackim (w ,Pamietniku Literackim®“ 1924/25). Sumiennosé,
gruntowno$¢ i bezstronno$é, oraz wiedza, pozwalajgca nietylko
prostowaé, ale i uzupelnia¢ badania innych uczonych, to by-
najmniej nie jedyne znamiona tych recenzyj: odznaczaja sie
one jeszcze wielka, tak rzadkg w Swiatku naukowym zyczli-
woscig dla innych badaczy, chetnem uznaniem dla ich zastug,
niepowszednig wstrzemiezliwoscia w wysuwaniu swojego wla-
snego ,ja“ na plan pierwszy; bije nadto z tych recenzyj —
réwnie rzadka w tym §wiatku szczera rado$é ze wzbogacenia
skarbca nauki nowemi — nie wlasnemi — zdobyczami. Otéz,
kto znal Gubrynowicza (jak nizej podpisany, ktory poznal Go
lat temu czterdziesci na studjach w Berlinie i przez lat czter-
dziesci zyl z Nim w przyjazni), ten przyzna, ze te wszystkie
znamiona jego recenzyj plynely wprost z Jego charakteru.

A ktoby chcial wiedzieé, co Go jeszcze cechowato, co bylo
w Jego oczach i w Jego sercu najwieksza wartoscia literatury,
ktora tak bardzo od mlodosci ukochal, niech przeczyta koncowe
stowa Jego rozprawy o Schillerze: ,Zwigzany z wielkiemi na-
zwiskami i acydzielami, stal si¢ nam Schiller bliskim, pobra-
tymca naszym po duchu, jemu to w wielkiej mierze zawdzie-
czamy, ze pierwiastek idealistyczny w literaturze polskiej tak
silnie wybujal, ze literatura nasza dziatala tak pokrzepiajaco,
ze ulatwiala nam zZycie wsréd -ciezkich i trudnych warunkéow.
A kiedy mimowoli nasuwa sie pod pioro jeszcze pytanie, czy
dzisiaj twérczo$¢ Schillera posiada dla calej ludzkosci jakie
znaczenie, to na to najlepszg odpowiedZ dat prof. Kiihnemann,
autor znakomitej o poecie monografji, w takich stowach: ,...Ich
sehe im deutschen Idealismus, dessen Prophet Schiller ist, die
Losung der Lebensfragen und den notwendigen Standpunkt der
modernen Weltanschauung®.



