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TADEUSZ PINI
,DZIADY“ A MARYLA.

W drugiem stuleciu swego istnienia zaczely ,Dziady“
wilenskie zarysowywac sie¢ w naszych oczach jasniej i natu-
ralniej. Przedewszystkiem odpad! z nich balast sztucznych kom-
binacyj krytycznych i komentatorskich. Juz dzi§ nikt nie méwi
o ,idei“, o ktora to mlodziencze, niekiedy krwig serdeczng pi-
sane dzieto mialo si¢ owijaé, jak bluszcz — pogrzebano réwniez
raz na zawsze podejrzenie, ze t.zw. ,Czesé pierwsza“ powstala
na emigracji w Szwajcarji. Natomiast ustalono w sposéb nie-
watpliwy, ze ,Cze$é¢ II* jest najdawniejszym z wszystkich
fragmentéw wilenisko-kowieniskich (co bardzo latwo bylo wy-
wnioskowaé, ale niemozliwem udowodnié¢ przed ogloszeniem
skarbéw Archiwum Filomackiego), a korespondencja Filomatow
wyjasnila, ze ,Upiér“ jest nie pierwotnym zarodkiem poematu,
ale najpézniejszym dodatkiem do niego. Powstaly wiec wséréd
dawnego chaosu punkty oparcia, ktére obok wielu powaznych
i uzasadnionych przypuszczent i stwierdzen! moga i musza
sta¢ si¢ podstawg genezy dziela, niezbednej dla zrozumienia
jego ,poczwarnej kompozycji“, a wraz z nig calo$ci. Najwaz-
niejszem ze zwigzanych z tem zagadnien jest chyba wyodreb-
nienie — zwlaszcza w ,CzeSci IV-ej* — warstw uczuciowych,
z ktérych sie skiada to tak wyrazZnie niejednolite dziefo i usta-
lenie ich chronologji. Zblizyloby to nas o wielki krok do celu.

Czy jednak przedsigwziecie takie jest mozliwe do wyko-
nania ?

W zasadzie — niewatpliwie jest wykonalne. Dzieje kaidej
szczerej, goracej mitosci skladajg sie z mniejsze] lub wigkszej
ilosci faz, stworzonych przedewszystkiem silg temperamentu,
a nastepnie dlugim szeregiem warunkéw psychicznych i real-
nych. Towarzyszgce tym przejSciom notatki ich bohatera, o ile
majg charakter autobiograficzny i sa szczere, muszg, rzecz
jasna, zawiera¢ w sobie mniej lub wiecej wyrazne cechy tych

! Por. Stanistaw Pigon, ,Do Zrédet,Dziadéw“ kowiensko - wilefiskich“
Wilno, 1930. Autor zebral tu wyniki studjéw wlasnych i swoich poprzed-
nikéw,
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faz, w ktorych powstaly. A tak wlasnie jest z ,Dziadami“ wi-
lenskiemi. Ze powstawaly w rozmaitych stadjach dziejow tuha-
nowickiej mitosci, dowodzg wyrazne wzmianki w listach?, ze
za§ byly szczere azi do nieprzyzwoitosci, omal ze nie do skan-
dalu towarzyskiego, to powszechnie wiadomo. Jezeli zatem
ustalimy nastepstwo i cechy etapéw uczucia, to powinniby$Smy
znaleZz¢ w nich wskazéwki do ustalenia chronologji pewnych
czesci czy tei ustepow ,Dziadow*.

O wyijatkowe]j, czasami wprost nieprawdopodobnej szcze-
rosci listéw przyjacielskich, stanowigcych w tym wypadku ma-
terjat dowodowy, wie dobrze kazdy, kto je uwaznie przeczytal.

Jest tu jednak jeszcze pewna trudno$é: trzeba sie prze-
zwyciezy¢ i w sanktuarjum serdecznych uczué wielkiego poety
wkroczy¢ bez lekliwego pietyzmu, a z pasja stuzenia jednemu
tylko bostwu — Prawdzie, choéby przyszto odziera¢ ze szychu
najpiekniejsze legendy. Zapewne przykrosé, zlaczona z odgry-
waniem takiej roli, byla powodem, Ze w przeciagu dwudziestu
lat, ktore uptywajaq od chwili ogloszenia ,Korespondencji Filo-
matow“, nikt z naszych badaczy nie podjat sie tej prostej, a tak
potrzebnej pracy. Interesujagca rozprawa W, Jankowskiego,
omawiajgca ten wilasnie temat?, ukazala sie przed ogloszeniem
»Archiwum® i z bogactwa jego nie mogla korzystaé, a St.
Kotowicz ® rozwazal te same wprawdzie sprawy, ale z innym
celem i tylko w zwigzku z ,czeScig 1“. Trzeba zatem podjagé
prace od poczgtku.

L

Pierwszy zaraz list z ,Korespondencji Filomatow*+, doty-
czacy tej sprawy, jest bardzo charakterystyczny. Mickiewicz,
Puttkamer i J6zef Wereszczaka pisza wspdlnie w Tuhanowi-
czach wezwanie do bawigcego w niedalekiej Iszkoldzi Tomasza
Zana, aby przyby! do nich na obiad. Rozpoczyna je Mickiewicz
wesolg reprymenda, urozmaicong improwizowanym, beztroskim
wierszykiem i rysunkiem — powtarza to wezwanie Puttkamer,
nasladujac niefortunnie, ale z zupelng swoboda wesole rymy
towarzysza, a nieSmiala uprzejmoS¢ przypisku Wereszczaki
tylko podkresla harmonj¢ obu mlodziencéw. Brak wprawdzie
trzeciej osoby przyszlego dramatu, panny Maryli Wereszcza-
kéwnej, ale mozna niemal odczué jej obecnosé przy tym wy-
Scigu epistulograficznej wesolosci, prawdopodobnie przez nig
zaaranzowanym. A ktoby przypuszczal, ze mlodziutkiego poete
laczy z narzeczong wspoétautora tego listu cos wiecej, niz nie-

1 Por. np. 35 i 44 V tomu ,Korespondencji Filomatow*,

* Wladystaw Jankowski: ,Dziady wilensko-kowienskie“. Sniatyn, 1911.

3 Stanistaw Kotowicz: ,Cze$é I. Dziadéw na tle Archiwum Filoma-
téw*“, Pam. Liter. 1917, str. 145 i n.

¢+ Tom II, str. 220—23.
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Smiale uwielbienie, Ze przy sposobnosci zwraca na nig wy-
mowne, podbijajgce spojrzenia lub zapewnia o swych dla niej
uczuciach, ten nie wchlongl w siebie atmosfery bezwzgledne;]
uczciwosci, wiejace] poprostu z korespondencji tych cudownych
idealistow, ktérzy sie nazywali filomatami.

List zbiorowy, o ktérym mowa, napisano 16 sierpnia 1820r.,
a najdalej w dwa tygodnie péZniej otrzymal Mickiewicz od Ma-
ryli bilecik, przechowywany pézniej pieczolowicie do konca
zycia: ,0 12 wieczér w tem miejscu, gdzie bylam raniona ga-
lezia, a jesliby co§ arcywaznego przeszkodzilo, wtenczas na
granicy, w piatek o 5-tej godzinie“ . Scenerja tego pozegnania
dowodzi, ze piekna panna nie na zarty przejeta byla modng
literaturg romansows, a wyjaskrawia to jeszcze fakt, ze wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa od niej wilasnie pochodzila
inicjatywa tej romantycznej schadzki, zakonczonej pozegnaniem
,na zawsze“. Ale ,Switezianka“, wywolana wyrzutami sumie-
nia z powodu ,naruszenia przysiegi“, dowodzi, ze musiala tam
byé mowa o dozgonnej milosci, stwierdzona zakleciami, nie
traktowanemi widocznie przez poete zbyt tragicznie. Te wyzna-
nia i przysiegi ukry! gleboko w sercu, stosunki z Tuhanowi-
czami zerwal zupelnie, ale chociaz ,milo§¢ wlasna, siegajaca
wysoko i stad drazniaca, pottumiona troche zostala niepodo-
bienistwem nadziei“?, nie myslal bynajmniej rozpaczaé. Patrzac
na $wiat niezwykle trzeiwo, wyciagnal ze swych przygéd tuha-
nowickich nauke, ktéra w ten sposéb wyjasnil przyjacielowi:
»,Kobiety zawsze robily na mnie wielkie wrazenie i zajmowaty
wiecej, niz byly warte (!). Kiedy ktora, czy to z milosci wlasnej,
aby mieé wiecej czcicieli, czy dla igraszki, a moZe czasem
i szczerze, w widokach zapewne nieestetycznych, rzucila na
mnie oczkiem, albo data znak inny, juz mi sie zdalo, Ze mnie
kocha; stad jakas wewnetrzna radosé, niespokojnosé, zadze ete...
Teraz jestem bardzo fizycznym:...wdzieki tylko mnie glaszcza,
bynajmniej do serca nie dochodzaec... Jest to zabawa“. Wskutek
tego ,melancholja“, wywolana zawodem milosnym, jest tylko
»przyjemnym smuteczkiem® 3,

Réwnocze$nie z powstawaniem tych refleksyj pracowala
wyobraznia, nadajgc nastrojom poety ksztalty plastyczne. Rzecz
charakterystyczna, ze wypadki tuhanowickie przybierajg w twor-
czodci tych wlasnie czasow forme sielanki, (,Kurhanek Maryli“),
chociaz ujecie sprawy juz w samym pomysle bliskie jest ,Dzia-
déw“: rozstanie sie z Maryla przedstawia jako $mieré. A dla
tych zalow Jasia-poety trudno o trafniejsze, blizsze prawdy
okreslenie, niz ,przyjemny smuteczek®.

Slub Maryli (luty 1821 r.) nie zmienit spokojnego, troche

! Por. Wi Mickiewicz: ,Zywot A. Mickiewicza“, Poznan 1890, t. I,
str. 63.

? Korespondencja Filomatéw, t. ITI, str. 56.

3 Ibidem.
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melancholijnego pogladu Mickiewicza, mimo, Ze, konczac bez-
powrotnie, jak si¢ musialo wowczas wydawaé, najbarwniejszg
karta jego Zycia, wolal niewatpliwie glosem wielkim o poetyckie
wcielenie, a jako ostateczny kres tlejacych jeszcze nadziei, po-
winien by! doprowadzi¢ do gwaltownego wybuchu ttumionych
dotad namietnosci. Ulubieniec Mickiewicza w tym czasie, Schiller,
w zupelnie podobnej, niemal identycznej sytuacji (po $lubie
swej Laury w r. 1792) wyciagal msciwe piescie ku ,tyranowi“
i ,Neronowi“ niebieskiemu, ktory ,frymarczy po lichwiarsku
swemi rajami“i ktéry objawia sie przyrodzie tylko rozciggnie-
te] na torturach; nasz poeta znal te¢ wspanialg ,Freigeisterei
der Leidenschaft“, ale nie poszed! jej sladem, bo w gre wcho-
dzily tu nie namietnosci, ale raczej melancholja smetnych roz-
myslan na temat: coby sie stalo, gdyby Maryla naprawde go
kochala i, przelamawszy przeszkody, zostala jego iong. Na-
mietnosé pociggala go w innym kierunku: ku pani Kowalskiej.
Flirt z nig poteguje si¢ i w kwietniu i maju 1821 r. dochodzi
do najwyiszego napiecia. Wybucha sprawa z Nartowskim, nie-
doszty pojedynek i spowodowany nim przyjazd do Kowna za-
niepokojonych przyjaciél. Malewski odczul sytuacje wybornie.
»Adam by! anielski, boski — pisal w sprawozdaniu, przeslanem
do Wilna Filomatom — oczy mu zywszem $wiattem jasnialy,
posta¢ miat jaka$§ wspanials... pysznil sie, Ze mial taka ko-
chanke (t.].p. Kowalska), ze przed przyjaciotmi mégl tak swiet-
nie, jak maz, wystepowac®... Ale ,zdaje mi sie, ze Marja utkwita
mu w sercu najmocniej, Zie pomimo catej milosci ku Kowal-
skiej, tamtej si¢ pozby¢ nie moze“... Istotnie, ,niepodobienstwo
nadziei“ przytlumito soba to uczucie, ale skoro nadzieja odiyje,
ono nietylko rozkwitnie na nowo, ale wzrosnie i nabierze nie-
przeczuwanej przez nikogo sily. Na razie wywolala sprawa
Nartowskiego poetyczny obraz tych zmagaf si¢ duchowych
o ,Pigkno“ (Kowalska) i ,Cnote* (Maryle) w ,Zeglarzu“ .
Potegujg sie one jeszcze z biegiem czasu i z poczatkiem
lata 1821 r. Mickiewicz zaczyna si¢ obawiaé, ze ,bdstwo z igra-
jacym na barkach wlosem*“, ogladane ,$réd biatych muslinéw,
na wspaniatem lozu“, nie pozwoli mu wytrwaé w ,estetyce.
Do konca roku szkolnego jednak wytrwal. Wyjezdza na wa-
kacje najpierw do Wilna, potem do Nowogrodka, gdzie ,odwie-
dza dom nieboszczki matki“ po raz pierwszy od jej Smierci,
a wreszcie z bijacem sercem jedzie do Tuhanowicz, w ktérych po
wyijeZdzie Maryli do mezowskich niedalekich Bolciennik, kro-
luje ,najzagorzalszy romantyk“, Michal Wereszczaka. I tu na-
stepuje nagle zwrot. ,Adam od kilku dni w Tuhanowiczach,
mySlgcy, wzdychajacy, romantyczny “ — pisze o tej wizycie Zan?,

t Por. M. Szyjkowski: ,Mickiewicz w §wietle nieznanych pism“. Biblj.
Warszawska 1910, II, str. 563 i n.
* Korespondencja F., t. III, str. 383.
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a Mickiewicz przestany Czeczotowi opis calej wycieczki waka-
cyjnej tak konczy: ,Musze raz jeszcze widzied (scil. Maryle)
i wiecej nigdy nie be;d(; w tych stronach. Iluz dowiedzialem sie
rzeczy ! Przeznaczenie moje estetyczne juz rozstrzygmone Za-
trzymam tu reke, bo dalej pisa¢ nie wypada“!

A wiec postanowiona zupelna zmiana dotychczasowego
zycia. Dlaczego? Co moglo spowodowaé mys$l o pozegnalnem,
ostatniem widzeniu si¢ z Maryla, a réwnoczesSnie zerwanie
z p. Kowalska ? Czego dowiedzial sie Mickiewicz od Wereszczaki
i jaka wiadomo$é mogta w tak decydujgcy, radykalny sposéb
starga¢ i przeksztalcié jego napntymmelsze uczucia ? Jedna
tylko wiesé mogla oddziataé tak piorunujaco: ze Maryla i Puttka-
mer zyja z soba nie jak malzenstwo, lecz jak brat i siostra.
Byl w tem jaskrawy dowdd tak prawdziwej, tak glebokiej mi-
fosci ku Mickiewiczowi, Ze i on czynem musial na nia odpo-
wiedzieé¢: zerwaé z p. Kowalska i zyé naprawde ,estetycznie®,
a zjawiwszy sie przed Marylg i zloZiywszy jej hold za ten
prawdziwie romantyczny dowod glgbokoscl uczué, uciec z tych
miejsc, aby usung¢ sie jej z drogi i nie utrudniaé zycia.

Czy jednak ta zmiana w sposobie zycia ma przyniesé
z soba inny sposéb patrzenia na wypadki, inne usposobienie
i inny ton poezji? List, donoszgcy Czeczotowi o tym przetomie
zycia, zaczyna si¢ od stow: ,Czemuz do ciebie nie pisalem za
kazdym razem, kiedym doswiadczal przyjemnych tylu uczué,
a raczej smutnych i melancholicznych, bo tego tylko rodzaju
przyjemnosé juz dla mnie zostala“2 Mamy tu zatem nowe
a interesujgce okre$lenie: ,smutna i melancholiczna przyjem-
nosé“, co mozna chyba uwazaé za dalszy ciag dawnego ,przy-
jemnego smuteczku“. A jednak ton poezji nie pozostanie po
sierpniowych rewelacjach Michala Wereszezaki taki sam, co po
rozstaniv si¢ z Marylg: zjawi sie teraz pierwiastek nowy, wnie-
siony przez ,Switezianke“, ktéra wybuchla bezposrednio po
tych rozmys$laniach i symbolizowala zwrot w pogladach:
pierwiastek tragiczny, plynacy z prze§wiadczenia o winie wlasnej,
winie niedotrzymania przysiag i niedocenienia wielkosci skarbu
uczué, ktore przypadly mu w udziale.

Na rok szkolny 1821 — 22 otrzymuje Mickiewicz urlop.
Niespodziewanie jedzie we wrze$niu do Kowna. Stamtad pisze
do przyjaciol: ,Porzucilem na zawsze nowogrodzkie strony
i Maryle. Spokojny dosyé, ale nudny, za najwicksze mam
szczescie ciggaé sig po drogach i drzemaé, albo w stanie ostu-
pienia stuchaé tarkotu pocztowe] kalamaszki. Przybylem do
Kowna niby dla zabrania rzeczy... a w istocie dlatego tylko,
aby jechaé, i moze dla obaczenia sie jeszcze raz z Kowalska“?®.

! |bidem, str. 406.
2 Ibidem, str. 404.
* Ibidem, t. IV, str. 22,

Pamietnik literacki XXX. 14
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Ale wobec , Wenery Kowienskiej“ zachowuje sie ,bardzo oziebie*
i wkrotce wraca do Wilna, gdzie spedza caly rok szkolny do
wrzeé$nia 1822, zajmujgc sie¢ wydaniem I-go tomiku ,Poezyj“.
Wobec przebywania wsréd przyjaciol, korespondencja z Filo-
matami ustaje i w tym arcywainym okresie mamy o Mickie-
wiczu prawie wylacznie tylko skape, posrednie wiadomosci,
udzielane sobie o nim przez kolegéw.

Pierwsza relacja, przestana przez Czeczota, najlepiej zawsze
o sprawach Mickiewicza poinformowanego, a dotyczgca wrzesnia
i pazdziernika, brzmi: ,Adam... przyjechal z Tuhanowicz bez
mala jak zwarjowany. Nic prawie nie robi, trudno z nim i nie
mozna potrafi¢ juz nawet i gadaé; milczy, lulke pali, chodzi
wiele, zawsze zamyS$lony, a o niczem dobrem nie mysli, bo
calg mys$l opanowata Marja; slowem, zbrzydzil Swiat i zycie,
ledwie ze nas nie zbrzydzil. Zyje na $wiecie imaginacji; jak-
kolwiek mu tam zyé przyjemnie, nam nieprzyjemnie na jego
meki, strate zdrowia, wytezenie takie sil wszystkich, a zupelng
nieczynno$¢ zycia patrzeé... Wygladamy pory szczesliwej, kiedy
sie te straszliwe paroksyzmy zakorncza, ale one ledwie sig
jeszcze zaczely, a tymczasem kochankowie sg civiliter mortui.
Zyja, jakby nie zyli dla $wiata“!.

Z tej relacji wysnué mozna dwa wnioski: 1-o0, ze Mickie-
wicz w tym czasie pisal co§, co bylo w $cistym zwigzku z jego
miltos$cig dla pani Puttkamerowej, i 2-0, Ze patrzacy na te twor-
czo$é, wyplywajaca z bolesnej szarpaniny duchowej, przyja-
ciele walezyli z nig w ten sam mniej wiecej sposéb, jak sta-
rali sie zwalezyé poglady, z ktérych wyplynal ,Zeglarz“.

W stanie psychicznym Mickiewicza sa widocznie wah-
nienia, ztaczone z twdrezoscia, bo Jezowski donosi 17-go listo-
pada: ,Adam w coraz lepszym okazuje si¢ stanie duszy.
Zdaje mi sig, ze juz przesilenie minelo i ze teraz do natural-
nego bedzie powracal stanu“® Ale juz w tydzien potem pisze
Czeczot: ,Adam bardzo 7Zle wychodzi na swojem Kkochaniu.
Ciagle jak w goraczce, ciagle dusza natezona nie daje mu spo-
kojnosci zycia. Zdaje sig, ze mu zdrowie stuzy, ale skrycie sig
bez watpienia niszczy. Jeszcze na nieszczescie bliski pobyt od
miasta sprowadza czesto do niego réwnie w kochanku zasle-
piong kochanke. Te wizyty sa to gwaltowne miotanego i tak
najzywszg namietnoscia wstrzgsnienia. Byla teraz po moim wy-
jezdzie. Maz wyszedl na posiedzenie wspierajgcych niedostat-
nich uczniéw; Adam, korzystajac z okolicznosci, poszedt do niej,
siedzial z godzine, ale nie pamiegta, jak siedzial i co si¢ z nim
dziato. Darowala mu piersciefi, a przeciez ledwie sie¢ wtedy
o tem dowiedzial, padt na t6zko, zasnal i we $nie przysnil, ze
mu pierScien darowala; zerwal sie ze snu i wéwczas pierscien

! Ibidem, IV, str. 44—5.
* Ibidem, str. 55.
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obaczyl, sam nie wierzac swoim oczom i myslac, ze to ma-
rzenie. Taka to wygérowana milo$§é!... Juz teraz szczesciai przy-
jemnosci nie zna; jedynem jego ma byé szczesciem sylwetka
Marji, ktérg sobie — i to dlugoby mowié, przez jakie drogi,
przez jakie sposoby — kazal sobie zrobi¢. O, co tak, to nie
zyczytbym nikomu, a szczegélnie takiemu, ktérego dusza do
kochania wyzszych przedmiotéw powinna byé¢ obrécona, nie
zyczylbym tak sie kochaé“ !,

Stan Poety budzit widocznie powazne obawy, jezeli i Ma-
ryla uwazata za potrzebne zwrécié sie do niego za posred-
nictwem Zana z uwaga, Ze W nowem, jakoby przedsiewzie-
tem wiasnie tlumaczeniu , Wertera“ nalezy ,poprawié¢ wady
Goethego, ktory zepsul ztem zakornczeniem najpiekniejszy ro-
mans“. Nalezy ,nadaé wu;cej sentymentalnosei Werterowi, aby
ten zakladal swe szcze$cie na uczuciach serca i byl najszcze-
sliwszym z ludzi, chociaz nie zdawal sie im (sic) byé w oczach
Swiata“ 2.

Te obawy byly zapewne powodem, ze pp. Puttkamerowie
zaprosili Mickiewicza do swych Bolciennik na Zielone Swieta;
spedzil tam dwa tygodnie (druga pofowa maja, poczatek czerwca)
i istotnie w poblizu ukochanej uspokoil si¢ znacznie. Prowadzi
z nia nawet korespondencje; list, ktory z tych wlasnie mie-
siecy pochodzi (czerwiec 1822), jest uprzejmy, prawie serdeczny,
ale zastosowany SciSle do obowigzujacych zwyczajow towarzy-
skich. Oto jego poczatek: ,,Z listu Pani, adresowanego do pana
Henryka (Uzlowskiego) dowiadujemy sie, iz po naszym odje-
7dzie Pani byla§ nieco chora. PowtérzyliSmy z tej okolicznosci
litanje, tylekro¢ $piewang w Bolciennikach, iz nalezaloby wiecej
szanowa¢ zdrowie, drogie tylu osobom; uprosilem u p. Hen-
ryka miejsca w liScie na kilka stowek. Musze wytlumaczyé sie
z nierzetelnosci, za ktora tak predko zostatem ukarany, nie
poczuwajac sie do winy. Ballady moje dawno juz bylyby w Bol-
ciennikach, ale dzi§ ledwo uzyskalem bilet z cenzury“ i t. d.
W listach Maryli wyzieraja z poza uprzejmosci towarzyskich
raz po raz tajone uczucia, gdy moéwi o jego ,boskiej poezji“
i ygenjuszu“. Ale, chociaz w tych warunkach temperatura uczué
Mickiewicza utrzymywala sie¢ na wysokim poziomie, do punktu
wrzenia nie dochodzila. Znat juz dobrze site uczué Maryli, brak
mu jednak bylo tego, co dla jego trzeZwego umystu bylo nie-
zbednym warunkiem rozbujania wyobrazni: choéby odrobiny
nadziei polaczenia sie z ukochang. Wkrétce nadzieja ta — nie-
stety, zwodnicza — miala si¢ zjawié i spowodowaé wybuch.

Po skonczeniu si¢ urlopu Mickiewicz wraca we wrzesniu
1822 r. do Kowna. Zyje myslami o Maryli; o p. Kowalskiej
pisze do Zana: ,To, co mi niegdy$ tutejszy pobyt ozlacato,

t Ibidem, str. 65—6.
* Ibidem, str. 183.

14*
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przy zmienionem polozeniu mojem tylko mie smuci, a czesto
przeraza.. Dusza moja zdaje sie, ze umarfa i dotad ma sie
tylko passive“'. Obudzenie z tej biernosci przyniést w niespelna
dwa tygodnie podZniej list Czeczota. Ten najwierniejszy z wier-
nych przyjacié! donosi Mickiewiczowi 28 wrze$nia drigca za-
pewne z radoSci reka najpierw o zyczliwosci ks. Czartoryskiego
1 pochodzgcym od niego darze 300-rublowym, potem o nadzie-
jach otrzymania dla Poety paszportu zagranicznego, aby mégt
z wiosng pojechaé w Gory Olbrzymie, a wreszcie, jakby rzecz
byla malo waina, pisze:

»Marja zdrowa. Spodziewa si¢ wkrétce byé w Wilnie. Ma
i ona swoje nadzieje, ze, jak tylko pomy§lnie péjdzie owa duza
sprawa o sukcecje Firlejowska, jak bedzie mie¢ pieniadze, zaraz
pojedzie za granice, a szczegélnie mysli byé w DreZnie. Da
moze Bog i zlagodzony tylu juz cierpieniami naszemi los, Ze
te sie nadzieje ziszcza, ile Ze wiecej jest za niemi pewnosci,
niz niepewnosci. I ja sadze, ze, gdybyscie wy mieli WIQCGJ
mestwa do zniesienia cierpief waszych, a opierali si¢ ile moz-
nosci, chcieli sie ratowaé, a nie poddawali si¢ gwaltownie i zu-
pelnie fali nieszczesé, was unoszacych, byliby$cie czesciej ode-
tchneli z tego pasowania si¢ ciaglego, wiecej sil mieli na znie-
sienie nieszczesé, pewniej przybili do brzegu, a dzien szczescia
dla wasby zaja$nial. Lecz sami siebie gubié chcecie, nie zwa-
Zajac na nic. Zmitujcie sie¢ nad sobg i tak was kochajacemi
duszami, dajcie sie¢ ratowad, a $mialo cie¢ moge zapewnié, Ze
wszystko pdjdzie najpomyslniej... M6j Adamie, ile mozesz, po-
koju duszy szukaj, nie psuj zdrowia: obaczysz, ze bedzie do-
brze. Soyez grand! Stalosci jednej potrzeba, a wszystko zwy-
ciezymy“ 2,

Pomimo umys$lnych niedoméwien list ten rzucal na sto-
sunek Maryli do Mickiewicza caly snop §wiatla zupetnie no-
wego. Wiec ,biale“ jej matlzenstwo bylo nie tylko wyrazem
jei serdecznych uczué, ale nadto wynikiem $cisle obmyslonego
planu. Wedle ustaw katolickich mogta Maryla dzieki swemu
sposobowi Zycia bez zadnych trudnosci, prawie niezwlocznie
otrzymac¢ uniewaznienie , nie spelnionego“ malzenstwa i wstapicé
w Sluby ponowne, a jej pomysl wyjazdu do Drezna woéwezas,
kiedy Mickiewicz mial przebywaé w pobliskich Gérach Olbrzy-
mich, nie wymagal juz wyjasnien i doméwien. Niezwykta draz-
liwos¢ sprawy usprawiedliwiata az nadto dtugie ukrywanie tych
planéw strategicznych, ktére tak wymownie swiadczyly przeciw
niedawnym jeszcze skargom na ,niepodobienstwo nadziei“.

Mickiewicz dopiero w dwa tygodnie po liscie Czeczota
odzywa si¢ do Zana: ,Jezeli Peri (= Maryla) ma byé pewnie
w Wilnie, chcialbym pobiec do was na chwile; zreszty uwa-

! Str, 245—8.
* Ibidem, str. 265—66.
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zysz, czy to bedzie dobrze lub nie*, poczem dodaje: ,Byla
teraz w Wilnie Kowalska. Juz tylko dla mnie jest panig Ko-
walskg. Wie o zyciu Peri! Co z tej okolicznosci miedzy nami
zaszto, poéZniej opisze“:. Gdy za$ Zan odpisuje: ,Gdybys ty
mial przyjezdzaé, zadnej nie widze potrzeby, ani przyjemnosci,
zadnego dobra“? — pomimo to przyjezdza do Wilna, bawi tam
dwa dni (14 i 15 paZdziernika), widzi sie z Marylg i odjezdza
prawie nieprzytomny. (,W ciggu bytnosci w Wilnie nie widzia-
lem, czy sg tam moi bracia, czy ty (= Czeczot) Zyjesz na
Swiecie. Ona jest naksztalt czarodziejskiego obwodu, ktdry
wszystkie moje mysli i czucia ogradza“):. O rozmowie obojga
pewne pojecie moze nam daé najpierw ten z ustep z listu do
Zana: ,Ostatni raz widzac sie z Peri, powiedzialem jej kilka
przykrych rzeczy umyslnie, aby jg zasmucié. Po dltuzszym roz-
mysle czuje nikczemnos$é mego postepowania. Nie spojrzata na
mnie kiedym wyjezdzal® 4.

Prawie rownoczesnie (Maryla 16-go, Mickiewicz 17-go paz-
dziernika) pisza do siebie nieszczesni kochankowie, aby sie
upokorzy¢, przeprosi¢ i zdobyé przebaczenie. W stowach jej
listu widaé walke dumy z wszechwladnem juz prawie uczu-
ciem — w jego liscie doprowadzajacg do rozpaczy namigtnosé.
,Kochana Marjo, ja Ciebie szanuje i ubdstwiam, jak niebianke. -
Mitosé moja jest tak niewinna i boska, jak jej przedmiot. Ale
nie moge poskromié gwaltownych poruszen, ile razy wspomne,
ze Ciebie stracilem na zawsze, ze bede tylko widzem cudzego
szcze$cia, Ze o mnie zapomnisz; czesto w jednej tejze samej
chwili prosze Boga, abys byla szczesliwa, chociazbys miala
o mnie zapomnie¢ — i razem ledwobym nie wolal, abys
umarta — razem ze mng!l... JakZez ja $miatem Ciebie zasmu-
ci¢! Ja Tobie winienem, jezeli jest co w duszy mojej dobrego
i pieknego, jeieli mialem w zyciu kiedy chwilke niebieska.
Jeste§ moim aniolem strézem, wszedzie obecna. Strzege sie,
abym Cie nawet mys§lg nie obrazil. A ja obrazitem Ciebie wten-
czas, kiedym byl powinien zebraé calg mojg dusze dla uczucia
w calej sile szcze$cia, ktére mie spotykalo, ktore mie tak
rzadko spotyka.... Ty nie szanujesz zdrowia, umyslnie chcesz
je niszezyé. Niespokojno$é mysli, pomigszane uczucia, malujace
sie¢ w Twoich wyrazach, czesto mnie zimng trwogg przeszywaly.
Moja najdrozsza, jedyna! nie widzisz przepasci, nad ktorg
stoimy! Jak to straszny wplyw moze mie¢ na Twoje zdrowie,
na spokojnoéé Twojego umystu! Ja Ciebie nie przezyje chwili!
Chceszze na mnie wrzuci¢ okropna odpowiedzialno$¢, zem byl
sprawca Twego nieszczescia? Jezeli cheesz, abym byt spokojny,
abym byl wesoly, abym Ciebie kochat z uczuciem szczescia,

! Str. 282.
2 Str. 290.
8 Str. 301.
4+ Str. 291.
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a przynajmniei bez rozpaczy, daj mnie przyklad! Odtad przy-
siegam nasladowaé Ciebie“ &

Po tym wybuchu nastepujg rozpaczliwe zale, ze Maryli
widzieé nia moze, i utarczki z Zanem o jego ,posrednictwo® —
i nagle Mickiewicz milknie na cale trzy tygodnie listopada. Do-
piero 22 listopada pisze do Zana dziekujac mu za list z wia-
domos$ciami o Maryli. ,Szczerze c¢i powiadam, Ze z uczuciem
wewnetrznej pociechy czytalem, iz ona jest spokojniejsza, iz
sie bawi. Chociaz dobrze bawi¢ si¢ wtenczas, kiedy — ale dosy¢
o tem; jest to ostatnie westchnienie mitosci wlasnej — wsty-
dze sie go, ale jest przemijajace. Zawsze bede dziekowal Bogu,
a przynajmniej nie bede sie zalil, jezeli ona zupelnie zapomni
i bedzie szczesliwa. Doniesé to (scil. Maryli) w rozdziatku na-
stepnym. BadZ zdréw — nie chowaj mi, prosze, jej listkéw!
Tomaszu, wiesz, ze bylem niecierpliwy ! 2

Wraz z tym listem konczy si¢ udreka milosna, dawne
porywy ustepujg miejsca zyczliwej, troskliwej ciekawosci, a z li-
stéw Mickiewicza przeglada zupelny spokéj. W duszy jego za-
konezy! sie ostatni akt tuhanowickiego dramatu.

1L

Sprébujmy teraz podzielié caly ten czas, o ktéry chodzi,
od poznania si¢ Mickiewicza z Maryla az do odestania ,Dzia-
déw* do druku, na jakie§ scharakteryzowane w korespon-
dencji filomatéw okresy. O tem, co bylo az do rozstania sie,
nie mamy zadnej wiadomosci i tylko ze zbiorowego listu tuha-
nowickiego do Zana mozemy snué kruche wnioski. Od tej
chwili az do §lubu Maryli jest okres ,przyjemnego smuteczku®,
ilustrowany ,Kurhankiem“ — nastgpuje niewiele rézny okres
»smutnych i melancholijnych przyjemnosci“, wyrazajacy sie
w ,Zeglarzu“ — trzeci rozpocznie si¢ w potowie sierpnia 1921
znacznem podwyzszeniem temperatury uczuciowej, a charakte-
ryzuje go tragiczny nastréj “Switezianki* — czwarty wreszcie
obejmuje trzy ostatnie miesigce roku 1822-go i doprowadza
uczucia kochankéw do punktu wrzenia, literackim zas jego
wynikiem sg bez watpienia wybuchowe ustepy ,,IV czesei®.
W obrebie tych okreséw czasu powstaty cate ,Dziady“ mlo-
dziencze, z wyjatkiem pierwotnej redakcji ,czesci drugiej —
inaczej byé nie moglo; idzie o to, aby, biorage za miare ton uczu-
ciowy, oznaczyé przynaleznosé ich lub ich czastek do odpo-
wiednich okreséw tej epoki zycia Mickiewicza. Scisle i prak-
tycznie rzecz biorac, wystarczy umieszczenie ich przed lub za
dwoma zasadniczemi punktami, jakiemi na linji rosngcych stale
uczué Poety sg: sierpienn 1821-go i paZdziernik 1822-go roku.

1 Koresp. Filom. IV str. 294—96.
2 Ibidem, str. 351—2.
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Poniewaz ,cze$é druga“ nie miata w pierwotnej swej for-
mie nic wspélnego z osobistemi uczuciami Mickiewicza, wiec
przejdZmy do t. zw. ,czesci pierwszej“. Jej smetny, melancho-
lijny nastréj odpowiada najzupelniej okresleniu ,milego smu-
teczku“, ale ma tak malo wybitnych cech charakterystycznych,
ze rownie dobrze moznaby na jego podstawie zaliczyé te fra-
gmenty do pierwszego, jak do drugiego lub trzeciego z wy-
mienionych okreséw. Praca nad niemi nie mogla trwaé zbyt
dtugo. Mickiewicz tworzy! szybko; niecale 500 wierszy, rzuco-
nych na kilka kart papieru, z pewnos$cia nie wymagaly od
niego kilkumiesiecznej pracy. Obmyslenie obszernego planu,
kilka chwil natchnienia, realizujacych zachowang czastke, a po-
tem jakas gwaltowna zmiana nastroju, grzebigca caly pomyst
na zawsze — oto zapewne losy tego fragmentu. Powinnaby
zatem istnie¢ moznos¢ wyznaczenia mu Scisle okreslonego ka-
walu czasu, trzeba jednak doj$¢ do niej drogg rozumowania.

Zdawaloby sie, Ze najbardziej godzi sie z temi fragmen-
tami nastrojem swoim smetny ,Kurhanek“. Ale ,Kurhanek“
jest tylko smutny — motyw zas fragmentéw musial by¢ tra-
gicznym. Wszakze poeta zaczyna je pisaé, porzuciwszy pseudo-
klasycznego ,Demostenesa“ i rozplywajac sie w uniesieniach
nad ,Zbdéjcami“ Schillera. Wszakze okreslenie fragmentow ,wi-
dowisko“ jest przekladem podtytutu ,Zbéjeéw“: ,Schauspiel“.
Czy jaki§ $lad wplywu schillerowskiego moznaby znaleZé
w kompozycji fragmentu i pojeciu tragizmu — bo to bylo za-
pewne dla mlodziutkiego poety sprawa najwazniejsza ? Zdaje
sie, ze §lad taki widaé¢ w tem, co nieszczesliwego kochanka
najbardziej musialo interesowaé: ujecie stosunku obojga ko-
chankéw; w obu dzietach tesknia oni do siebie, oddzieleni nie-
litoéciwym losem, czy raczej niegodziwoscia ludzks, w ,Zb6j-
cach po zlaczeniu si¢ dozgonnem uczuciem, u Mickiewicza
jeszcze przed poznaniem sig, ,,urzadzeniu przez Boga ku wspdl-
nemu zyciu“. Kreslac nie satyre spoleczna, lecz rzewne dzieje
mito$ci, musial nasz mlody romantyk usymbolizowaé niegodzi-
wo$¢ ludzka w jednej postaci, w szatanie, wystepujacym na
lowach jako ,Czarny Mysliwy“. Ale w takim razie owa ,istota*,
ktora on chce narzucié¢é Gustawowi, bedzie nie wymarzona Ma-
ryla, ale chyba majgca jg od niego oddzieli¢ inna kobieta —
czyzby nie p. Kowalska? Gdyby tak bylo, tragizm fragmen-
téw bylby identyczny z motywem zasadniczym ,Switezianki®,
a one same musialyby pochodzié¢ z czasu po pierwszej potowie
sierpnia, kiedy Mickiewicz, ol$niony obwieszczong mu przez
Michala Wereszczake nieprawdopodobna wiernoscia ukochanej,
uznal sie winnym niedotrzymania jakichs$ przysiag, zlozonych,
w chwili pozegnania.

Przypuszczenie to mozna poprzeé¢ nastepujacym szczego-
likiem. Malewski opowiada w liscie do Jezowskiego, jak Mic-
kiewicz zwierzal mu sie ze swoich ,przygéd z Marja“ i jak
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go niemi rozrzewnil. ,To jest — pisze — milo§é prawdziwa,
jaka pojmowalem sobie kiedykolwiek. Dusze dwie byly dla
siebie przeznaczone i od dziecinistwa ksztalcity sie jedna dla
drugiej. Pierwsze spotkanie sie lgczy obiedwie na zawsze,
w obu roznieca plomie mocny, palacy. Dotad dzialalo przy-
rodzenie; odtad ludzkie przywidzenia dziataja i szczescie, ktore
gdzie§ bylo zgotowane, idzie, jak kamien na dno*?!. Malewski,
jak wszysey przyjaciele Poety, znal dokladnie przygody z Ma-
rja“, jezeli zatem czul si¢ obrazem ich tak bardzo wzruszonym,
to niewatpliwie dlatego, ze ten obraz by! artystycznie opraco-
wany, ze mial za tlo jakby walke dwu poteg, z ktérych jedna
przygotowuje wszystko dla szcze$cia dwojga ludzi, a druga
rozdziela ich i czyni nieszczes§liwymi. To wlaénie artystyczne
ujecie 1 filozoficzne oswietlenie znanych dobrze wypadkow
zdotalo tak wzruszyé najwrazliwszego na piekno poetyckie filo-
mate. Bytby w tem dowéd, Ze wyobraZnia Mickiewicza przedia
wowczas poetyckie pomysly okolo dziejow tuhanowickiej mi-
toSci i ze nadawala im juz charakter tragiczny. List Malew-
skiego ma date 18 wrzesnia 1821, powstal wiec w cztery ty-
godnie po napisaniu ,Switezianki“ i po rewelacyjnych opowia-
daniach Michata Wereszczaki.

Trzymajac sie S$cisle zastosowanej w tych rozwazaniach
zasady, musimy przyjaé, Ze czesta zmiennos$é tonu w ,czesci
czwartej* wyplynela z polgczenia i zmieszania w niej ustepow,
pisanych w rozmaitych okresach czasu. Istotnie, nikt chyba
nie bedzie przypuszczal, ze wybuchy uczucia w ustepie ,Ko-
bieto, puchu marny...“, ktére rozbily pseudoklasyczne okowy,
mogly powstaé jako normalny, zwyczajny ,cigg dalszy“ poprze-
dzajgcych je narzekan i zaléow. Zwazmy przytem, Ze nawet
bardzo mierny poeta nie obmyslitby dramatu, w ktérym na
1285 wierszy calosci 1075, a wiec przeszio 80 procent, zajmuja
zale i opowiadania bohatera, a zaledwie 210 wierszy wypowia-
daja inne osoby. Mickiewicz sam wyznaje, Ze ,tak poczwarng
kompozycje“ wymusitlo na nim tylko ,oplakane zobowigzanie
sie do drukéw“, przedstawione jaskrawo przez przyjacidl, i my-
Slal z rozpacza, ze, ,jezeli dluzej pozyje, bedg go kiué w oczy
te szpargaly* 2.

Jak sie taka sytuacja mogla wytworzy¢ ?

Po gwaltownych wzruszeniach ostatniego widzenia sie
z ukochang (15 paZdziernika) zyje Mickiewicz w Kownie w usta-
wicznem namietnem podnieceniu. Jak ono bylo silnem, §wiad-
czy np. pierwsze zdanie listu do Zana z dn. 24 paZdziernika:
,Drzg mi jeszcze rece, chociaz listy czytalem o 7., a teraz pét
do 12%, Konieczno$é przebywania zdala od Maryli jest dla niego
udreczeniem. ,,Nigdy mi Kowno tak nieznosnem nie bylo. By¢

t Korespodencja, t. VI, str. 6—7.
* Koresp. Filom. V str. 20 i 35.
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tylko o mil kilka bez nadziei widzenial!*“ — pisze do Czeczota
18 paZdziernika. Ale od konca tego miesigca milknie. Naprézno
przyjaciele piszg do niego i dowiaduja sie o stan zdrowia;
Mickiewicz nie odpowiada nawet wtedy, kiedy chodzi o uspo-
kojenie Maryli — i dopiero po trzech tygodniach zupelnego
milczenia odzywa sie¢ w calkiem innym tonie, jakby przeobra-
zony: ,,Dawnie] — pisze do Malewskiego — duszg bylem
w Wilnie, teraz niemam tam checi jechaé“, a cytowany po-
wyzej list do Zana z 22 listopada konczy slowami: ,,BadZ
zdréw — nie chowaj mi, prosze, jej listkow.

To ostatnie zdanie jest zdumiewajace. Ilez to niedawno
jeszcze bylo narzekan na opdZnienie sie zanowych wiadomosci
i niedoktadne streszczanie listow Maryli do Zana, ilez polecen:
»jesli sie co zdarzy z Bolciennik, ma byé catkiem zakoperto-
wane i na pierwsza oddane poczte’* — a teraz zupelna obojet-
nosé, ostateczne zerwanie ? C6z sie stato? Rzecz bardzo prosta:
pod wplywem namietnych wzruszen i zmagan sie z cierpie-
niem budzi si¢ wielki poeta i w chwilach natchnienia zrzuca
z duszy zapomocg twoérczoSci gniotgcy go ciezar; nastepuje
arystotelesowskie ,oczyszezenie z namietnosci“. Tylko w ogniu
takich wzruszen mogly powstaé pierwsze w naszej poezji perly
romantycznej mitosci — ale wlasnie ich niezwykla sila wy-
klucza mozno$¢ przystosowania ich w chwili tworzenia do kom-
pozycyjnych warunkéw jakiegokolwiek utworu. Musialy zatem
zrodzi¢ sie jako odrebne caloSci i znalazly si¢ na razie w tece
obok innych, dawniejszych rozpamietywan milosnych o charakte-
rze elegijnym. Wyczerpany ,oczyszczeniem® poeta dlugo jeszcze
narzekaé bedzie na brak natchnienia, ale pracuje usilnie nad wy-
konczeniem ,Grazyny*, ,,wyciagajac wiersze, jak druty‘. Istotnie,
druga czesé ,,powieSci litewskiej* spadia wskutek tego znuzenia
duchowego znacznie nizej od poziomu §wietnej czesci pierwszej,
a poeta, dobiegiszy do konca, przyznaje, Ze ,jest to pierwsza
robota, ktérej skonczenie nic go nie cieszy, bo po wiekszej
czesci klepana invita Minerva* . Natomiast mysl o ,,Dziadach*
nie sprawia mu przykrosci; przygotowuje do wysylki jakie§
ich czesci (ile, nie wiadomomo), ale pracy przy tem zapewne
nie wiele: ,,,,Dziady“ bylyby dotad, ale mnie powiesé dusila,
a pierwsza czes$¢ ,,Dziadow** poprawiam troche...“3. Sa zatem
na ukonezeniu co najmniej dwie czesci.

W dwa tygodnie pézniej, 18 grudnia, donosi Mickiewicz
Czeczotowi, ze przyjezdza do Wilna, aby $wieta spedzi¢ wérod
przyjaciét, i przywozi z soba i ,powie§é¢* i ,,Dziady“. ,,,,Dzia-
doéw‘ dluzszych jeszczem nie poprawil, ale tez niewiele bedzie
poprawy, ledwo w kilku miejscach®. Nie uporal sie z temi dro-
biazgami tylko ,dla zlego humoru* i bolu ze¢b6w‘3. Zmiana

! Koresp. fil. t. IV, 363,

? Ibidem.
3 Ibidem. str. 384.
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jakas zaszla w tej sytuacji dopiero podczas dziesigciodniowego
Swiagtecznego pobytu Mickiewicza w Wilnie. Co moglo zajs$é
wéwczas ?

Wiemy juz, ze chodzilo o jaknajszybsze wydanie drugiego
tomiku poezyj, zapowiedzianego juz i zaplaconego przez pre-
numeratoréw, wiee Mickiewicz przywidzt z soba zapewne caly
materjat poetycki, jaki posiadal, i przedlozy! go przyjaciolom,
ponoszacym wszystkie trudy, ztgczone z wydawnictwem. Od-
bywaly sie zatem narady, co z przywiezionego materjatu wy-
drukowad, co odrzucié, a co przerobié!; najsubtelniejszy wsrod
filomatéw znawca poezji, Malewski, bawil wowczas w Berlinie
i nie mogt w tych krytycznych chwilach wesprze¢ biednego
poety. O tych naradach wspomina Mickiewicz w zdaniu: ,Juz
zdecydowano, ze czgsé pierwsza do tego tomiku wygotowana
byé nie moze“2 A wigc wsréd rozmaitych mozliwosci wykon-
czenia i utozenia materjalu poetyckiego, ktorym Mickiewicz
woéwczas rozporzadzal, istniala takze mozliwos¢ wykonczenia
czesei I ,,Dziadéw* w krétkim stosunkowo czasie i ogloszenia
ich razem z innemi czes$ciami i ,,Grazyna®. Jezeli o tak wai-
nym fakcie nie sam poeta rozstrzygnal, ale ,zdecydowano‘ go
moze nawet wbrew jego woli (a stowa o ,,poczwarnej kompo-
zycji“ moga byé wyrazem rozgoryczenia, spowodowanego wy-
Ygcznie przymusows sytuacja), to wobec braku materjatu mu-
siano pomysleé takze o zastapieniu czems$ tego ubytku. I tu
nasuwa sie przypuszczenie, ze namoéwiono wéwczas poete, aby
kilka elegij, trescig, osoba opowiadajacego i nastrojem zwig-
zanych z ,,Dziadami*, a raczej z Maryla, wlaczyl w swoj fan-
tastyczny dramacik jako ,,monologi“ bohatera, zlaczywszy je
z akcja dorobionemi napredce przej$ciami.

To jest przypuszczenie. A fakty?

Faktem jest przedewszystkiem, ze Mickiewicz méwi o do-
rabianiu ustepéw laczacych czyli przejsé. ,,Dziadow® czesé
wieksza odesle, do czesci drugiej — pisze 25 stycznia 1823 —
nie staje kilku wierszy w dorobionem Kkilkunastowierszowem
przejsciu, a ite trudno mi dorobié, tak muza daleko ucieklas.
Tak — ale komentatorowie tego listu twierdza, Ze mowa tu
wyrainie o ,czesci drugiej“, pomimo, ze w czasie, kiedy go
Mickiewicz pisal, nomenklatura poszczegélnych czesci poematu
nie istniala jeszcze i ze w ,czeSci drugiej“ tych przej$¢ nie
mozna si¢ bez pogwalcenia logiki dopatrzeé. Tak wiec wydawca
,Korespondencji“ uwaza, ze méwigc o ,przejsciu“, mysli Mickie-
wicz o ,pierwotnej, krotszej formie Upiora®+, o ktorej zreszta
nic zgola nie wiemy, prof. Ujejski zas i prof. Pigon sadza, ze
tem ,kilkunastowierszowem przejSciem“ jest przeszlo stuwier-

! Slady tego zob. Koresp. Filom. V. 155.
2 Koresp. V str. 45.

3 Korespondencja, t. V, str. 20.

4 Ibidem, przypisek 16—17.
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szowe zakonczenie ostatecznej, obecnej formy tekstu. Ani liczba
wierszy, ani fakt, ze przejScie musi przeciez prowadzié¢ skades
do czego$, a nie w préinie, nie powstrzymaly tych ostroznych
badaczy od podobnego wniosku, uwazali bowiem, Ze tego ,przej-
§cia“ trzeba koniecznie szukaé w wyraznie wskazanej czeSci
drugiej. Jednak w zdaniu poety: ,pierwszg cze§é ,Dziadow*
troche poprawiam wedle uwag Borowskiego, niegdy$s mnie czy-
nionych“ 1, okres$lenie ,czesé pierwsza“, pojmuje prof. Pigon
swobodnie a slusznie, jako ,pierwszg chronologicznie, czyli
dzisiejsza druga“?. Te samag metode trzeba zastosowaé do zda-
nia, o ktére nam chodzi. Podstawmy tylko chwilowo zamiast
stowa ,Dziady“ ogélniejsze ,rekopis“, a wtedy otrzymamy:
»Rekopisu czesé wiegksza odesle... do czesei drugiej (= do reszty)
nie staje kilku wierszy“. Czes$é wieksza mogla obejmowa¢ calg
obecng ,druga“ i nie wymagajace poprawy lub juz poprawione
karty obecnej ,czwartej“, reszcie za$ braklo owego ,przejscia“.

Takich przejsé, laczacych ustepy wtracone z caltoscia, byto
zreszta o wiele wigcej, niz jedno. Byly to szwy, konieczne dla
stworzenia pozoréw jednolitosci dziela, réwnoczesnie zas trzeba
bylo dlugie elegje, wcisnigte przemoca w akcje dramatyczna,
przecinaé raz po raz jaka$ obca uwaga (zawsze spelnia te role
Ksiadz), aby powstala przynajmniej iluzja dramatycznego ru-
chu. Zagladnijmy do tekstu!

Oto w obrebie przeszio 120-tu wierszy (772—898) Ksiadz
przerywa Gustawowi trzy razy; pierwsza przerwa brzmi:

Gustaw.
w. 816 ..Krwia muie serco zabieglo, wsparlem si¢ u proga...

Ach, wige wszystko mingto?

Ksigdz.

Pr6cz duszy i Boga

Wszystko minie na ziemi, szczgsScie i niedole.

Gustaw.
Illez znowu pamigtek w twoim domku, w szkole i t. d.

Po raz drugi wtrgca Ksiadz swoje trzy grosze w nastepu-
jacy sposéb:
Gustaw.
w. 848 ..Z tych zdrojéw, stojgc przy mnie, wywabiala wedka
Srebrnopiérego karpia, pstraga z krasng cetka:
A dzi§! (Ptacze).
Ksigdz.
Placz, lecz, niestety, bole§é przypomnienia
Nas samych trawi, a nic wkolo nas nie zmienia.
Gustaw.
Dzisiaj, po latach tylu, po takiej przemianie i t. d.

! Koresp. Filom. IV, str. 363.
¢ Do zrédet“. Ib. str. 37.
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Zaréwno te dwuwiersze, jak i czterowiersz 862 — 865,
wtrgcone przez Ksiedza, banalne, nic nie mowigce, sgq najzu-
peinej zbyteczne w tresci poematu; odrzuémy ww. 850—851,
a jednolitos¢ opowiadania Gustawa tylko na tem zyska. Na
tym wlasnie dwuwierszu widaé wyraznie, jak bardzo zmecha-
nizowal zniechecony poeta czynnosé udramatyzowania wigczo-
czonych w poemat elegij, zadawalajac sie¢ zmianami raczej
optycznemi, w formie zewnetrznej, a nie probujgc nawet stwo-
rzy¢ istotniego dialogu.

Sprobujmy teraz wskaza¢ wspomniane ustepy i oznaczyé
czas ich powstania.

1) I-’rzedewszystklem nie moze ulegaé wqtphwosci Ze sam
rdzen ,czesci czwartej“, to, co ja wyniosto ponad catag 6wczesng
poezle;, dzieki nieznanym w niej przedtem wybuchom namle;tno-
sci, przestawny ,,monolog“ o ,kobiecie, puchu marnym®, obej-
mujqcy mniej wiecej wiersze 952—1122 — ze ustep ten moégl
powstaé jedynie w okresie najsilniejszego napiecia uczuc poety,
to jest po widzeniu si¢ z Marylg w dniu 15 paZdziernika 1822,
a przed napisaniem listu do Zana z dnia 22 listopada, listu,
w ktérym widoczne jest zupelne uspokojenie.

2) ,I prawdziwie, jeden monolog w ,Dziadach®, dawniej
zrobiony i cale drugie, mniejsze ,Dziady“ nie sg szpargatem“ —
pisal Mickiewicz 8 lutego 18231 Ktory to ,,monolog jest —
zdaniem autora — najpiekniejszym ustepem ,,czwartej czesci?
Mozemy to okresli¢ droga posrednig. Oto 5 marca pisze poeta
do Czeczota: ,,Odczytaj miejsce najlepsze w ,,Dziadach*: Jak
ona rano wstaje etc. etc.“®. Sa to wiersze 892 i nast., pozosta-
jace w organicznym zwigzku z caloScig ustepu, zaczynajgcego
sie od stéw: ,Niedawno odwiedzatem dom nieboszczki matki“...
(ww. 772—946; Spiew wirgcony pozniej). To zatem jest ,mo-
nolog... dawniej zrobiony“; mogl on powsta¢ dopiero po wy-
cieczce wakacyjnej w r. 1821 do Nowogrdodka, pierwszej od
czasu $mierci matki poety; ferminus a quo bylby zatem lipiec
r. 1821-go. Ale $cista tacznosé pewnych szczegotow tej elegii,
pisanej jakby po odczytaniu ,Powrotu na wies“ Karpinskiego,
z listem do Czeczota, bez daty, ale pochodzacym z polowy
sierpnia®, kaze wnioskowaé, ze te melancholijne wspomnienia
przelal Mickiewicz na papier pod §wiezem wraieniem, jeszcze
w lipcu 1821-go roku. Po sierpniowych rozmowach z Michatem
Wereszczaka nabralyby one niewatpliwie charakteru innego,
ich ,mily smuteczek“ zabarwilby si¢ napewno jakas nutg tra-
giczng. Wprawdzie Mickiewicz powiedzial w Moskwie Malew-
skiemu, ze w lecie napisal ogétem tylko jeden utwér, ,Swi-
tezianke“, ale o ustepie wielkiego poematu mdgl Ilatwo
zapomnie¢, a elegja nowogrédzka niemal réownie silnie doma-

t Kor. Filom. V, str. 44.

! Ibidem, str. 115.
3 Koresp. Filom. III, str. 404—5.
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gala sie utrwalenia zmartwychwstalych obrazéw przesztosci,
jak w tydzien pézniej ,Switezianka“.

3) Wiersze 545—565, mowiace o portreciku Maryli, a wraz
z niemi zapewne i caly ustep, méwigcy o obrazie bogdanki,
wyrytym w duszy poety, mogly powstaé¢ najwczesniej w listo-
padzie 1821 r., gdy zdobycie portretu Maryli stato sie¢ faktem.
Por. list Czeczota z 22 listop. 1821.

4) 80-0 wierszowy ustep w stylu ,Kurhanka Maryli“, mé-
wiacy o réznych rodzajach $mierci (ww. 388—470), nie magt
rowniez powsta¢ przed listopadem 1821 r.,, gdyz jest w nim
wzmianka o pierscieniu brylantowym, darowanym poecie w tym
wlasnie miesigcu przez Maryle . NB. w dwuwierszu:

Czy widzisz, ksigze, pier§cienie?
Smutna pamigtka zostala!

brzmial wiersz drugi poczatkowo:

Na pamiatke mi oddala?

Te zatem ustepy mozemy okresli¢ datami, co najmniej
wyprzedzajacemi ich powstanie. Wszystkie one powstaly, w cza-
sie od lipca 1821 do konca listopada 1822. Sg jednak ustepy,
ktorych daty wskaza¢ nie mozemy, ale ktére niewatpliwie sg
w organiZmie ,,Dziadéw* pdzniejszemi wtretami. Odnosi si¢ to
przedewszystkiem do ww. 272—350, obrazu rozstania kochan-
koéw, rozszerzonego zreszta pézniej wstawkami lirycznemi. Jest
to dalszy ciag elegji nowogrédzkiej, oderwany od niej, aby
ulatwi¢ wci$niecie jej w poemat dramatyczny i stosunkowo naj-
staranniej dostosowany do jego akcji. Najwidoczniejszym, bar-
dzo grubym S$ciegiem przyszytym dodatkiem sg ww.1157—1191,
majace najwidoczniej za wszelka cene wprowadzi¢ choéby
wzmianke o obchodzie,,Dziadéw*, ktory dat dzielu tytul. Ustep
ten, rozumujacy zimno wséréd przesigktych uczuciem i wprost
ociekajacych 1zami serdecznych wynurzen wierszy i gloszacy,
ze Gustaw poto tylko wrécit z grobu jako upiér na swiat, aby
wobec swego wychowawcy zaprotestowaé przeciw zniesieniu
obchodu ,,dziadéw‘‘ i zadaé ich przywrécenia wbrew poleceniom
Kosciola, jest najoczywisciej koncepcja poety, zmuszonego do
uktadania kwiatéw najdrozszych i najSwietszych swych uczué
W wypaczone ramy ,,poczwarnej kompozycji*i stajgcego wreszcie
wobec takiego zadania z opuszczonemi bezwladnie rekoma.
Obojetne mu beda w tej sytuacji nawet sprzecznosci i jawne
nonsensa, kiedy np. ,mistrza“ musi wobec potrzeby prosby
o przywrdcenie ,,dziadow* zmieni¢ w ksiedza, ktory ,,cukrowych
ust lubej nie dotknal ni razu‘, a ktéry opowiada o ukochanej,
zmarlej Zonie i otoczony jest gromadka dzieci, nazywajacych

! Koresp. Filom. IV, str. 65.
! Ibidem, V, str. 143 i 150.
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go ojcem. Jak wybrnaé z tych sprzeczno$ci przy cigglych na-
leganiach o przystanie gotowego do druku rekopisu? Poeta
opuszeza rece i odpisuje poprostu: ,,nic nie umiatem poprawié*,

Méwimy ciagle o wstretach i dodatkach do dawnej catlosci,
nie wiemy jednak, jak ona wyglada. Wiec wykreslmy z jakiegos
egzemplarza ,,IV czesci“ to wszystko, coSmy powyzej okreslili
jako péZniejsze dodatki, oznaczajac czas ich powstania —
i spéjrzmy na to, co pozostanie.

Nastepuje poprostu metamorfoza.

Zjawia si¢ przed nami krétki utwoér dramatyezny o zy-
wym dialogu, o wierszach przewainie o$mio- i jedenastozglo-
skowych, gesto przeplatanych §piewkami solowemi, a czasem
chérem — jednem stowem utwoér, nazywany woéwcezas ,,operg®.
Jego nastréj niema w sobie nic rozpaczliwego, nawet nic placz-
liwego — jest pogodny, chwilami nie pozbawiony nawet hu-
moru. Gustaw zjawia sie tu nie w celu opowiadania swych
mitosnych tragedyj, ale aby wskazaé na milo$§é osobistg jako
na glowng przyczyne wypaczania sie charakteréw i zdolnosci,
przeznaczonych do rzeczy wielkich. Bo ,,jedna tylko iskra jest
w cztowieku‘ i zapala si¢ ,raz tylko w mlodocianym wieku‘
albo dla wielkich celéw, i wtedy powstaje medrzec lub boha-
ter, albo tez rozniecona ,,okiem niebianki“ i wtedy

trawi sig w sobie, §wieci sama sobie,
Jako lampa w rzymskim grobie.

Jest tu jakby aluzja do ,,0dy‘‘, do samolub6éw, co ,sami
sobie sterem, zeglarzem, okretem‘, a zatem potepienie naj-
srozsze w imie hasel filomackich .

Kiedy mog! powstaé ten utwor, tak wypaczony i przykryty
calemi warstwami péZniejszych formacyj poetyckich?

! W swem glebokiem i subtelnem studjum ,Rousseau-Mickiewicz®
powiada Z. Matkowski, zestawiajac z ,IV cze$cig Dziad6w“ epilog ,Emila“,
ze w nim jest , prototyp inscenizacji czesci IV: spowiedz przed wychowawes,
a zarazem pierwowzoér zasadniczego momentu jej tresci: wskrzeszenia mlo-
dziefnczych ekstaz i zachwytéw, by im przeciwstawié¢ pustke i jatowo§é chwili
obecnej“... Ze tej antytezy uzywal Mickiewicz z rozmyslem, jako §wiado-
mego czynnika konstrukcyjnego, zdaje si¢ o tem Swiadczyé ten szczeg6l, ze
weielil urywek ,0dy do mlodosci“ w osnowe czeSci IV, jako wyraz minio-
nego okresu. (Z. Matkowski, Studja literackie. Wydal i slowem wst¢pnem
poprzedzil J. Kleiner. Krakéw, 1923, str. 46—7). Jezeli zacytowanie cztero-
wiersza z ,,Ody“ (ww. 494—97) ma by¢ dowodem rozmy$lnego przeciwsta-
wienia wszystkich mlodzienczych ekstaz péiniejszej pustce, i przytacza-
nia wszystkich, kilkusetwierszowych wspomnien przezy¢ milosnych, to jest
w takiem pojeciu zasadniczy blad. Czterowiersz z ,,Ody“ ma istotnie uwy-
pukli¢ ,miniony okres uczuc“, ale wylgcznie ten okres, kiedy poete ,budzit
ze snu tryumf Mileyada“ i kiedy pragna! ,dZwigaé nieba kamiennem ramie-
niem“, jak Atlas, zanim milo§¢ ku ,niebiance“ ,zrobila go komarem®.
Z péiniejszemi, dodanemi lamentami ,Zzalosnego pisklecia“ i z ,wrzaskiem
niewiescim“ niema ten cytat nic wsp6lnego i nie moze byé najmniejszem
nawet uzasadnieniem ich rzekomo §wiadomej roli jako czynnika konstruk-
cyjnego.
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Przedewszystkiem $wiadczy spokojny, pogodny ton tych
rozmyslan, pozbawionych najzupelniej pierwiastku tragicznego
lub choéby tylko dramatycznego, Ze Mickiewicz nie wiedziat
jeszcze wowezas o dowodach niezwyklej milosci, jaka go da-
rzyla Maryla. Po rozmowie z Michalem Wereszczaka nie bylby
mogt tak swobodnie potgpiaé milosci osobistej i nazywaé siebie
skochankiem przez sen tylko widzianych mamidet‘, Powstaé
wiec musial ten dziwny utwoér przed sierpniem 1821 roku.
Zdaje mi si¢ jednak, ze czas ten mozemy okresli¢ znacznie
dokladniej, niz dajac mu jako poczatek styczen tegoi roku
(§lub Maryli) i ,,niemozliwo$¢ nadziei“ wraz z ,przyjemnym
smuteczkiem*. Czas tem mozemy skréci¢ o cale trzy miesiace.

Kiedy wskutek rozprawy pojedynkowej o p. Kowalskg
Mickiewicz wgladnal glebiej w swa dusze i, zestawiajac We-
nera kowieniska z Maryla, snul gorzkie rozmys$lania o szczesciu
osobistem, potracajac nawet o kwestje hamletowskiego ,,by¢
albo nie byé“ ! — wtedy poczucie indywidualnej sily i war-
tosci kazalo mu po raz pierwszy w zyciu przeciwstawic¢ sig
gromadce wiernych przyjaciét. Najblizsi mu z posréd filoma-
tow, Czeczot, Malewski i Jezowski, nie mogli spokojnie pogo-
dzi¢ sie z ,,Zeglarzem*. Wszakze oni, poznawszy sie¢ na ge-
njuszu przyjaciela, czynili wszystko, aby umozliwi¢ jak naj-
wiekszy jego rozwdj i poprostu wychowaé go na poete naro-
dowego, gloszacego idealy filomackie. MitoSci i milostkom poety
sekundowali serdecznie (a tajemnic nie bylo migdzy nimi zad-
nych), nie mogli jednak pozwolié, aby one wyrosly ponad filo-
mackie hasta i idealy. Wiec tez ,Zeglarz* (napisany 17 kwietnia-
1821), wywolal istng burze. Najsilniej wybuchngl Jezowski.
»Dozwolmy — pisal 4 maja — ze takiego do$wiadczale$ szcze-
§cia, jakiego my pojaé nie mozemy, ze takiej dosSwiadczasz bu-
rzy, ktérej my wyobrazié¢ nawet nie mogac, nadaremnie chcie-
libySmy z brzegu cie ratowaé; dozwélmy, Ze wyrazenie ,,Ja
plyne dalej, wy idZcie do domu*‘, mialo swojg pobudke — lecz
godzisz si¢ tak dalece byé zajetym samym soba, takim byé
egoistg, azeby dla szczescia wlasnego zaniedbywaé uszczesli-
wiania innych ? Przeczy¢ nie bedziesz, Ze stan podobny nie jest
naturalny, jest momentalny i z wielu miar szkodliwy. Nic tatwiej-
szego nad bohateréow mitosci. P61 §wiata zajetyby kotary, gdy-
bySmy wylicza¢ je od Dawida az do nas mieli dosyé czasu.
Lecz nie sofy, nie wezgtowia, nie kobierce, nie zastonki, nie
pieszczoty sg nam potrzebne. Przyjazn, praca wspoélna i upor-
czywa, ¢wiczenie sig, wytrwalosé, mlodziez- obywatele, kraj,
ojczyzna, powinny nam we $nie i na jawie staé¢ nieustannie
przed oczyma. Brutuséw nam potrzeba, nie Antonjuszow*®).
W dzien péZniej napisal do Mickiewicza najtkliwiej go kocha-

t Por. M. Szyjkowski op. et loc. cit.
? Koresp. Filom. III, str. 2900—91.
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jacy i najbardziej wyrozumialy z przyjaciét, Czeczot — i on
jednak podziela zdanie Jezowskiego. Wspomina o pieknej Polce,
ktora opanowala ksiecia Zubowa i dodaje: ,Baby nasze muszg
by¢ wielkie ministry! Trzeba z niemi ostroznie, Adamie! Kiedy
tak tygryséw i dzikéw poéinocnych umieja zrecznie uglaskad,
c6z z niewinnym i fagodnym barankiem zrobié potrafiag! Bacz
nosé¢! Oczy na Wilno, rozum na serce, a serce na ogromng
przysztosé!“ ! Malewski, wspominajac o tych sprawach, powiada
tylko: ,Prawdziwe nieszczescie!“ — a Zan milczy zupetnie.

Jak przyjal Mickiewicz ten gwaltowny atak, zwlaszcza ze
strony Jezowskiego? Zadnej odpowiedzi jego, zadnej obrony
niema w Korespondencji. Czyzby to oznaczalo dumne wytrwa-
nie na stanowisku indywidualnem, obron¢ praw do radosci mi-
tosnych ? Milezy Mickiewicz takze po otrzymaniu drugiego listu
Jezowskiego, napisanego w celu ztagodzenia wrazenia groZnej
reprymendy, a zakonczonego serdecznem i wymownem: ,Po-
wroé sobie i nam spokojnosé!“ Widocznie jednak przetrawial
w sobie Poeta te zagadnienia i po szedciu mniej wigcej tygod-
niach tak silnie zaznaczyl w liScie do Malewskiego zmiane
swych pogladéw, ze ten pisze w odpowiedzi (23 czerwca 1821):
»Ucieszylem sie, widzgc, ze po swojej zegludze zawijasz do portu:
spodziewam sie, Ze teraz nie napisalby§ owego wiersza: ,Ja
plyne dalej, wy idZcie do domu!“? Co to byt za objaw, nie
wiadomo, w kazdym razie port, do ktérego autor ,Zeglarza*
wilasnie zawingl, byl niewatpliwie portem ideatéw filomackich.
To bylby zatem czas, podatny do powstania tej ,,opery‘ ktéra
p6Zniej, przepelniona sprzecznemi z jej tendencjg elegjami mi-
losnemi, otrzymala nazwe,,IV czesci Dziadéw*. W kazdym wy-
padku moglta ona powstaé jedynie w okresie $cierania sie dwu
poteg, egoistycznej milo$ci i altruistycznych idealow filomac-
kich, a wiec od chwili obudzenia si¢ pierwszej, t.j. od kwietnia.
az do jej zwyciestwa nad Poetg, w sierpniu 1821 roku.

W stosunku do ,,Zeglarza“by! ten kilkusetwierszowy utwér
palinodja, w chwili powstania nie majgcy nic wspdlnego z ,,Dzia-
dami“ — ale wypadki sprawily, e ten tryumf hasel filomackich
przygtuszyly wybuchy namietnej, przepoteznej mitosci, i ze po
siedmiu dopiero latach odzy¢ miaty te hasta w najswietniejszym
poemacie Mickiewicza. A w zmaganiach si¢ Alfa-Waltera mie-
dzy mitoscia ku Aldonie i miloscig ku ojezyznie, odbily si¢ za-
pewne choé¢ w drobnej czastce rozmys$lania i walki duchowe
Poety z tych wiasnie czasow.

Chronologja zatem i dzieje ,,Dziadéw** wilenskich, przed-
stawialyby sie w $wietle zastosowanej w tych rozwazaniach
metody w spos6b nastepujacy3:

t Ibidem, str. 292.

? Koresp. Filom. III, str. 355.

3 Ze wzgledu na odrebno$é uzytego tu terenu i sposobu wnioskowa-
nia nie wprowadzam polemiki z pracami mych poprzednikéw. Mimocho-
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1) Najwczedniejsza — jak to juz wykazala krytyka na-
ukowa — jest obecna ,,cze$¢ II“. Powstala ona w r.1820 jako
,opera“, osnuta na obrzedzie ludowym.

3) Pomiedzy kwietniem a czerwcem r. 1821 powstaje druga
z rzedu ,opera*, przedstawiajaca $ladem ,,Emila* na przykla-
dzie bohatera fatalne skutki romantycznej miltos$ci i wielbigca
idealy filomackie. Z ,operg*“ poprzedniag nie miala Zadnego
zwigzku.

3) Najpdiniej z trzech wilenskich ,,czesci, bo dopiero
po sierpniu 1821 r. powstaje na wieksza skale zakreslone ,,wi-
dowisko* ,,Dziady*, majgce objacé cale dzieje nieszczesliwej mi-
Tosci i—byé moze — wchlonaé w siebie oba poprzednie utwory,
jeden jako zakonczenie tragicznego konfliktu, drugi jako pali-
nodje. I to ,,widowisko* ma takze charakter operowy.

4) Pod wplywem niezwykle silnego podniecenia uczué
w czasie od wrze$nia 1821 do listopada 1922 poeta nie wykan-
cza rozpoczetego, zbyt spokojnego utworu, lecz tworzy mniej-
sze, odrebne elegje i liryki, wyrazajac w nich dreczace go
ueczucia.

5) W listopadzie 1822 dorabia Mickiewicz do pierwszego,
folklorystycznego obrazka, wedlug dawniejszych wskazéwek
Borowskiego, ustepy demonologiczne (o duchach lekkich, $red-
nich i ciezkich) i — czerpige pomyst z ,,Manfreda* Byrona®—
zakonczenie, w ktérem duch bohatera (Gustawa z, Widowiska‘)
ukazuje sie Pasterce?®.

6) Pod koniec stycznia 1823, gdy juz przeznaczone do II. to-
miku rekopisy ,,Dziadow* przepisywano dla cenzury i druku,
powstaje ,,Upioér, majgcy byé ,,niby to prologiem‘. Tym wstep-
nym wierszem konczy Mickiewicz swa prace nad ,,Dziadami*
wilenskiemi.

Oto co mowi o ,,Dziadach® wilenskich ,,Korespondencja
Filomatéw*, rozwazana pod katem stosunku Mickiewicza do
Maryli i podniet psychicznych, ze stosunku tego plynacych.

dem tylko zwracam uwage, Ze wysnuty przez prof. Ujejskiego (,Ruch Lite-
racki® 1928, str. 258) wniosek, jakoby w styczniu 1822 istnialy juz ,Dziady“
stare i nowe, uzyskany jest droga niewlasciwa. Mickiewicz donosi o Nowych
Dziadach, ktérych w Wilnie drukowaé¢ niepodobna — ale nie o ,nowych
Dziadach“. Réznica olbrzymia, bo spos6b pisania §wiadczy, ze dzieto to mialo
poczatkowo nazwe, wzorowang na ,Nowej Heloizie“. Trzebaby najpierw
stwierdzié, ze ,,Korespondencja* (np. wydanie czwarte, t. I, str. 8) podaje te
dwa slowa niedokladnie, tak, jak je przytacza prof. Ujejski i dopiero wtedy
moznaby snu¢ podobne wnioeski.

! Sprawe tego wplywu poruszy! po raz pierwszy prof. A. Tretiak na
posiedzeniu warszawskiego oddzialu Tow. Lit. im. A. Mickiewicza.

! Twierdzenie, jakoby zakonhczenie ,,czesci II“ powstalo dopiero wroku
1823, wydaje mi si¢ choc¢by dlatego nieprawdopodobnem, ze tak wazny, re-
welacyjny ustep, przyslany do Wilna, musialby wywolaé jakie§ opinje przy-
jaciét — tymeczasem w Kor. Filom. glucho o nim.
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