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Stanislaw Meciar: Tatry v slovenskej a polskej
poezji. (Tlac¢il knihtladiarsky udastinarsky spolok v turdianskom
svatom Martine). 1932.

Autor powzigl szczesliwy pomys! przedstawienia lacznie poezji
tatrzanskiej obu w Tatrach tubylczych narodéw, stowackiego i pol-
skiego. Rozprawa sklada sie¢ ze wstepu i z dwéch rozdzialéw,
pierwszego po§wigconego poezji slowackiej, drugiego polskiej. Juz
z tego ukladu widaé, ze nie chodzi o studjum poréwnawcze w §ci-
slejszem znaczeniu, ale tylko o postawienie obu literatur obok
siebie — wnioski poréwnaweze wysnué¢ musi sam czytelnik. Pewne
jednak poréownanie zawiera juz Wstep. Tutaj autor rozwodzi sie
nad tem, jaka zachodzi réznica pomiedzy stosunkiem do Tatr Slo-
waka a Polaka. Slowacja jest krajem tatrzanskim, bez Tatr pomy-
sle¢ jej sobie nie mozna; stad zwigzek Slowaka z Tatrami jest
Scislejszy, milosé do nich goretsza; utozsamia si¢ ona z miloscig
ojezyzny,; na calym charakterze narodu Tatry wyciskajgq swe pietno.
Polska nie jest krajem tatrzanskim, nie jest wogéle krajem gor-
skim — Tatry stanowig drobna jej czastke, wplyw ich na dusze
polska moze byé tylko nieznacznym. Dla mieszkanca wielkich
obszaréw nizinnych lub stepowych — Tatry sg egzotykiem.

Oczywiscie poglad taki jest zasadniczo sluszny, wymaga jednak
pewnych zastrzezen. Autor twierdzi, ze pobudka, jakg poezja polska
zawdzieeza Tatrom, jest pobudka wywierang na dusze przez gory
wogole, gory jako takie. Jako przyklad przytacza krymskie natchnie-
nia Mickiewicza; a dalej stosunek Polski do Tatr zestawia ze sto-
sunkiem Rosji do Krymu. Taki poglad przeocza rzecz podstawowa,
to mianowicie, ze Polak, skadkolwiekby nie przybyl, znachodzi pod
Tatrami lud polski, jedno z najbardziej uzdolnionych i najbardziej
warto§ciowych plemion narodu, znachodzi jezyk. zabytki kultury
i obyczaju, ktére przypominajg mu przeszlosé, t¢ rdzenng narodows
przeszlo$é, nietknieta jeszcze niwelujacym pokostem powszechnej
cywilizacji. A je§li chodzi o Tatry w §cislejszem znaczeniu, to
wszyscey znamienitsi poeci: Goszezynski, Pol, Asnyk, K. Tetmajer
wypowiadali badZ teoretycznie, bgdz w zycie wprowadzali ten po-
glad, ze do duszy Tatr mozna dotrze¢ tylko przez dusze ludu.
Tego nie doznal chyba Mickiewicz na Krymie, ale tego nie doznali
takze rosyjscy milosnicy Krymu. Pojecie tatrzanskiego ,egzotyku®
musi wiec byé bardzo zasadniczo zmodyfikowane. — Ale pewnych
zastrzezen wymaga takze i to, co autor méwi o stosunku Slowa-
kow do Tatr. Slowacja nie jest znowu krajem tak wylacznie ta-
trzanskim. Bratislava lezy od Tatr do§¢ daleko, a sg Slowacy,
choéby wymienié¢ wielkiego patrjote i reformatora slowackiej kul-
tury L. Sztura, ktérzy tylko przelotnie o Tatry si¢ otarli. Nie chee
przez to podawaé w wapliwo§é ani wielkiego znaczenia Tatr dla
Slowacji, ani tez glebi uczuciowego do nich stosunku, chce tylko
podniesé, ze sprawa ta nie wyczerpuje sie w stosunkach geogra-
ficznych, ale — o ile chodzi o literature — jest daleko bardziej
skomplikowana. Dowodzi tego samo przedstawienie tatrzanskiej
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poezji stowackiej przez autora. Z literatury to, a nie wprost z zycia,
wyszed! prad, ktory Tatrom nadal znaczenie, o wiele przewyzsza-
jace naturalne stosunki zyciowe, prad, ktéremu pozwolitbym sobie
nadaé nazwe ,tatrolatrji® ',

Za pierwszego poete Tatr, ktéry wyprzedzit o lat kilka Go-
szczynskiego, a nawet Jozefa Tetmajera, uwaza¢ mozna piszacego
po czesku Slowaka, znakomitego pisarza i jednego z gléwnych pro-
pagatoréw ruchu stowianofilskiego, Jana Kollara (,Slavy decera“t.j.
Cora stawy, 1824). Stowianofilstwo jego odbilo sie zar6wno w jego
pogladzie na Tatry, jak i wplynelo niewatpliwie na pézniejszy
rozwo6]j tatrzanskiej poezji, pomimo tego, ze wybujatosciom tego
rozwoju ostro sie przeciwstawial. Wyrzeczenie jego, ze ,Tatry sa
gniazdem i kolebka Slowianstwa®, brzmi przeciez jak haslo calej
pézniejszej ,tatrolatrji“. Wraz z Tatrami i Slowacja miala by¢é
osrodkiem Slowianszezyzny, mowa slowacka, zar6wno geograficznie
jak lingwistycznie, punktem sSrodkowym jezykéw slowianskich. Mo-
tyw, jaki przytacza na poparcie tej roli Stowaczyzny w Slowianstwie,
wypowiedziany calkiem powaznie, ma w uszach naszych diwiek
raczej ironiczny: ,Slowacy dlatego, ze nie maja wlasnej literatury,
wyciagaja ramiona, azeby objgé wszystkich Slowian“. A przeciez
w tych pogladach na Tatry i Slowaczyzne byl raczej minimalista.
Oto jak zwraca si¢ przeciw maksymalistom tej ideologji: ,Od Tatr
samych nie czekajcie zbawienia i slawy dla waszego szczepui dla
narodu slowackiego; nie budujcie na ich ogromie i niebotycznosci...
one nam nie pomoga, jesli my im nie pomozemy, wbrew wszelkim
naszym medrkowaniom i proroctwom. Widzialem na wlasne oczy
najwyzsze gory w Europie, Apeniny, Alpy, Mont Blanc, a widzia-
lem na nich i wokolo nich czesto najstabsze i najniedolezniejsze
szezepy“., Wysmiewal ,klekanie poetéw przed oltarzem pioruno-
tronnych Tatr, zaklinanie ich bogéw i duchéw, aby pod stowac-
kim sztandarem przetworzyli Tatry na osrodek Slowianszeczyzny,
Europy, ziemi, systemu stonecznego i wszech§wiata“. — Jako
liryk znajduje Kollar tony szczere i glebokie, ktére u pdézniejszych
ging pod nalotem ideologicznego doktrynerstwa. Blizkim Kollarowi
jest jeszcze Holly (,Svatopluk® 1833), ktéry jednak w kierunku
ideologicznym idzie dalej od niego i jest juz poprzednikiem catego
tego kierunku, ktéry okresliliSmy jako ,tatrolatrje“, a w ktérym
Tatry zajely centralne miejsce w calej slowackiej poezji. Wedle
Holly’ego Slowianie ze swych pierwotnych siedzib w Indjach wyemi-
growawszy, w powolnym pochodzie oparli sie wreszcie o Tatry i tu
si¢ zatrzymali. Tu jest ich osrodek geograficzny i duchowy —
Tatry sa Swiatynng straznica Slowianszczyzny. Piszac o Cyrylu
i Metodym, apostolach Slowian, powiada ze ,przyszli ueczyé

! Autor uzywa tu terminu ,tatrologja“. Niewiem czy jest to jego oso-
bisty pomysl, czy tez termin ten przyjety jest w literaturze stowackiej;
w kazdym razie jest zupelnie niewlasciwy. ,Tatrologja* moze znaczyé tylko
»nauka o Tatrach®, ,tatroznawstwo“, a z tem omawiane zjawisko niema
nic wspélnego.
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Tatry“. Slowakéw jako najblizszych tej $wiatyni, nazywa wprost
»Tatrzancami®,

Te pierwiastki Tatrolatrji, ktére znachodzimy u Holly’ego, do-
chodzg jednak do pelnego rozwoju dopiero w latach czterdziestych
w szkole ,Szturoweow®; cala poezja stowacka nasigka odtad ide-
ologja tatrzanska. Na ten czas przypada duchowe odrodzenie Stowa-
czyzny, za wplywem Ludowita Sztura; charakteryzuje sie to odro-
dzenie samopoczuciem odrebnosci Stowaczyzny, zwrotem ku ludo-
wosei, ideami wolnosciowemi — na polu literatury podniesieniem
jezyka slowackiego do godnosci jezyka literackiego. Wspétpracownik
L. Sztura, Hurban, jako redaktor rocznika ,Nitra“, wprowadza do
niego w roku 1844 jezyk stowacki, we dwa lata pézniej zas za-
czyna wydawaé ,Slovenskje Pohladi na vedi, uménja a literaturu®;
te dwa pisma sg organami literackiemi Szturowcéw. Hurban wydaje
dwie rozprawy ideologiczne, ktére dla rozwoju poezji tatrzanskiej
maja podstawowe znaczenie: ,Pritomnost’ a Obrazy zo zivota ta-
transkjeho“ (Nitra II) i ,Slovensko a jeho Zivot literarni“ (Slov.
Pohl. I). Jako poeta zaslynal pod koniec zycia wierszem, uwaza-
nym za jedng z perel poezji tatrzanskiej ,Uplakana tvdt“: oblicze
Tatr oblalo si¢ 1zami nad dolg Slowacji, ale przyjdzie czas, ze
rozpogodzi si¢ znowu. — Tatry sg dla Hurbana $wietg straznicg
Stowaczyzny i calego Stowianstwa. Nawet w ich postaci dopatruje
si¢ symbolicznych na to dowodéw: uwarstwienie ich skal, pochyla
si¢ od wschodu ku zachodowi, jakby byly okretem pltyngecym w tym
kierunku, a przytem naginajacym si¢ w strone¢ potudniowg ku Sto-
waczyznie; jest to arka stowianska, z ktdorej golebica wyniesie
rézdzke zbratania wszystkich Stowian. ,SzczeSliwe Tatry, wyscie
srodkiem Slowianszcezyzny“. W zmaterjalizowang cywilizacje Sto-
wianie wniosg pierwiastek religijny; to $wiatto przyszlego odro-
dzenia, pada najprzéd na ludy najmlodsze, na Stowian, tak jak
stonce wschodzace oSwieca najprzéd szezyty Tatr. Pierwiastek sto-
wianofilskiego mesjanizmu kojarzy si¢ tu z wyobrazeniem Tatr
i w nich znajduje swojg symbolike. — Tatry wychowaly lud sto-
wacki, charakter jego odbija w sobie charakter tatrzanskiej przy-
rody, a wiec zar6wno ped w gore jak glebie, smutek i wesele, site
i dobroé, wytrwalo$é i odpornosé granitu i t. d. W innem jednak
miejscu mniej laskawie patrzy Hurban na przymioty swego ludu,
a méwi: coby to bylo gdyby lud ten pozby! si¢ swej gnusnosci,
pijanstwa, przyziemno$ci i stal si¢ tem, czem sa Tatry ?! — bylby
to pierwszy lud §wiata. Rdzen ducha najlepszych w narodzie wy-
wodzi si¢ wlasnie z Tatr — takim jest duch Kollara i Szafarzyka.

Hurban syntetyzuje w sobie wszystkie pierwiastki pézZniejszego
rozwoju tatrzanskiej ideologji. Slowaccy poeci wierza, ze nikt na
swiecie tak gér swoich nie kocha i nie bedzie kochal jak Stowak.
Powtarzaja si¢ wecigz miana: ,Tatry matka® lub ,$wiete Tatry*.
Tatry sa oltarzem narodu, gwarancjg jego zmartwychwstania. Z nich
wywodzi si¢ dusza stowacka. Narodowy hymn stowacki, ktéry
wtedy wlasnie powstal, w pierwsze] zaraz zwrotce wspomina
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o Tatrach. Jeden z poetéw (J. Scheffel) powiada, ze gdyby djabet
kusil go tak, jak kusil Chrystusa, to i on ponad caly Swiat prze-
niostby krzyzem stowackiej niedoli uwienczone Tatry. Powtarzajg
sie réwniez tony, wskazujgce Tatrom role do speinienia dla calej
Stowianszezyzny.

Nie brak wprawdzie i innych tonéw, zblizajacych sie do tonu
Kollara, ironmizujacych te tatrolatrje, nawolujacych do porzucenia
romantycznych mrzonek, ktére odwodzg od realnej pracy zyciowej,
dazgcej do podniesienia narodu (tak np. Stefan Launer). Gdy jedni
przypisuja Stowakom przymioty analogiczne do przyrody tatrzan-
skiej, inni stawiajg Tatry jako ideal, do ktérego podnies¢ sie po-
winna dusza narodu, pograzona dotad w ciemnosci i bezruchu. Co
wiecej oba te tony lacza sie czesto u tych samych pisarzy; widzie-
liSmy to juz u Hurbana, z potezng silg wystepuja u Hviezdoslava;
poréwnuje on sie¢ do Prometeusza, rozpietego w mece na skalach
Tatr przez nedze duchowa swego narodu, ktérego nic nie moze
z gnu$nego snu obudzié. A jednak wierzy w utajone w nim sily...
Taka coincidentia oppositorum znamy i u naszych poetéw. ,0 Pol-
sko, poki Ty dusze anielskg bedziesz wigzila w czerepie ruba-
sznym“ — wola Slowacki w Grobie Agamemnona (Hviezdoslav th-
maczy! ten poemat); Towianski te przeciwienstwa podniést do
godno$ei teorji o ,zarodzie ducha“. W najwigkszym upadku czlo-
wieka mozna poznaé wysoki zaréd jego ducha; ,dusza empiryczna®
jest tylko szatg zewnetrzng, czesto bardzo rézng od ,duchowej,
anielskiej“ tresci. Do karykatury podniesli to Rosjanie w pojeciu
sprekrasnaja dusza“, ktéra moze posiadaé czlowiek ujawniajacy sie
na zewnatrz jako ostatni moralny wywloka... Jest to badz co badz
ciekawa analogja, ktérg moznaby podejrzywaé, ze jest specjalnoscia
slowianska.

Pan Mediar, przystepujge do omawiania pohurbanowej poezji,
robi zastrzezenie, ze niepodobna tu oznaczyé drég ewolucji, zrzeka
sig¢ przeto syntezy i przedstawia jednego pisarza po drugim. Oma-
wia wten sposéb dwudziestukilku. Czyni to lekture nieco nuzgca,
zwlaszcza, ze nie orjentujemy sie ani w czasie (chronologja jest pra-
wie zupelnie pominigta), ani w perspektywie; nie mozemy ocenié
ani wagi, ani cigzaru gatunkowego poszczegélnych poetéw — nie
wiemy czy w danym wypadku chodzi o przygodne wzmianki, czy
o wiersze, czy o zbiory wierszy lub dluzsze poematy (daty bibljo-
graficzne sg réwnie skape jak chronologja). Ogdlne wrazenie jest
takie, jak gdyby cala te poezje pisal jeden czlowiek, bo wszystko
obraca si¢ okolo tego samego watka tatrzanskiej ideologji. A jesli
sg roznice, to wyglada to tak, jakby ten czlowiek w swem sennem
marzeniu obracal si¢ tylko z boku na bok. Z tem wszystkiem jest
to niezmiernie ciekawe; mamy tu bowiem do czynienia z rysem
zupelnie obcym naszej poezji tatrzafnskiej, ale bardzo pokrewnym
naszemu mesjanizmowi; dziwna rzecz, ze tego nie zauwazyl i nie
podnidst p. Meciar, ktéry doskonale orjentuje si¢ w naszej litera-
turze. Owa ,tatrolatrja“, wywodzaca si¢ ze szturowskiej szkoly,
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jest galezig slowianskiego mesjanizmu — jest to mesjanizm tatrzan-
ski. Ten rys jest nietylko oryginalny, socjologicznie i psycholo-
gicznie ciekawy, ale posiada sam przez si¢ pewien poetycki walor.

Inna rzecz wszakze jesli chodzi o oceng literackg. Tu moznaby
sobie postawié¢ pytanie, ezy ta cala poezja ideologiczna jest wogéle
poezjq tatrzanska. Azeby Tatry pojmowaé symbolicznie, nie potrzeba
ich weale znaé, wystarezy ogladaé¢ je z dolu, a byé moze wystar-
czy nawet poprostu wiedzie¢, ze istniejg. Z przedstawienia p. M.
nie mozna powzigé wyobrazenia o ile ci poeci Tatry znali!. U nie-
licznych tylko pojawiajg sig¢ elementy liryczne, wzruszeniowe, oparte
na wlasnych doznaniach; miedzy tymi wymienia autor poza Kol-
larem Kuzmany’ego, Janko Krala, Hostinsky’ego, a w czasach
nowszych Graichmana, Dobszynskiego, wreszcie za§ jako najdosko-
nalszych poetéw Tatr Sladkoviéa i Hviezdoslava. Ideologiczny mo-
tyw Szturowskiej szkoly dotrwal az do konca, ale przestaje byé
wylacznym, a z jego pet wyzwala si¢ liryzm prawdziwy. Tu, w po-
staci Hviezdoslava jest punkt szczytowy ewolucii.

Jesli jednak latwo jest przedstawic jaka$ ideologje, to trudno,
prawie niepodobna, uprzytomnié¢ czytelnikowi przez opis skladniki
wzruszeniowe i nastroje. Musimy wiec poprzestaé na sadzie autora
o wysokich wartoSciach Hviezdoslavowej poezji. Co jednak uderza
w jego relacji, to ze informuje nas prawie wylgcznie o tresei ide-
ologicznej — zdaje sie wiec, ze i tu ona przewaza. Znajdujemy
tez wzmianke o tem, ze po wojnie nawet, po wyswobodzeniu Sto-
wacji, ta struna ideologiczna brzmi dalej (Jan Smrek), nie latwo
zej§¢ ze Sciezki raz wydeptanej. Wspomina tez autor o poetach
czeskich, przygodnie piszgcych o Tatrach, ze i u nich slychaé
echo tej samej, zdawaloby sie specyficznie stowackiej struny! —
Hviezdoslav zdaje sie byé nie tyle reformatorem, jak raczej punktem
szczytowym tatrzanskiej poezji stowackiej, skupiajgcym w sobie jej
najlepsze pierwiastki. I wilasnie jako taka synteza jest dla nas
szezegolnie interesujacym; nalezaloby pomysleé o zblizeniu go do
nas w przekladzie celniejszych ustepow.

P. Meciar odnosi si¢ do calego owego kierunku ideologicznego
w poezji tatrzanskiej krytycznie. Uznaje, Zze kierunek ten wywo-
tany zostal losem Stowacji i ze odegral swoja role, przyczyniajac
si¢ do podirzymania ambicji narodowej i do odporu przeciw madja-
ryzacji (tu znowu nasuwa sie analogja do roli naszego mesjanizmu).
Wartosci poetyckie jednak mogly sie rozwingé nie na tej drodze,
ale na drodze zapoczatkowanej przez Kollara. Poezja polska od

! Zanotowaé warto, %e pajpopularniejszq géra, niby gorg katexochen,
rodzajem Fudzi yama Slowacji jest Krywan; punkt cigzkoSci zainteresowan
poezji tatrzanskiej lezy wogé6le na zachodzie i przesuwa sig ku Orawie.
Czesto wymienianym jest takze Chocz w Niznich Tatrach. — W r. 1892 na-
pisat Kowalik Ustjansky poemat, wydany dopiero teraz przed kilku laty,
w ktérym daje szczegétowy opis Tatr, méwi jednak o nim p. M., ze to

geografja nie poezja. — Pierwszy stowacki przewodnik po Tatrach K. Droza
wyszedl w r. 1897.

20*
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samego poczgtku stanela na tem stanowisku, do ktérego poezja
slowacka dochodzi dopiero na koncu. Stad uderzajgca i zasadnicza
réznica pomiedzy poezja tatrzanska z tej i z tamtej strony Tatr.
O ich poré6wnawczem przedstawieniu nie moze byé mowy, bo w ca-
losci sg od siebie rézne; poréwnanie wynika samo przez sie z po-
stawienia ich obok siebie. Tak tez czyni autor, poSwigcajac poezji
polskiej osobny rozdzial swej ksiazki.

W rozdziale tym nie oczekujemy oczywiscie rewelacyj. Interes
nasz skupia si¢ na tem, jakie echo budzi poezja nasza w duszy
pobratymeczego cudzoziemca, tudziez czy w sposéb nalezyty zo-
stal on o niej poinformowany. W obu tych kierunkach ksigzka
czyni wrazenie zasadniczo dodatnie. I nie dlatego ze autor od-
nosi sie¢ do poezji naszej z sympatjg, a nawet z entuzjazmem,
ale dlatego, ze ja naprawde odczuwa i rozumie. By¢ moze, ie
skiada si¢ na to pewien wplyw kultury polskiej, ale zdaje mi sie,
se istota rzeczy lezy jednak w braterstwie krwi. Gdyby z ksigzki
p. M. przelozyé takie ustepy jak o Kasprowiczu lub Tetmajerze,
nikt nie podejrzywalby, ze to sa przeklady, osadzonoby ze pisat
je Polak. Toby si¢ nie udalo z przekiadem z jakiejkolwiek innej
literatury. I to odkrycie jest dla nas drogie. Co do wartodci infor-
macyjnej ksigzki, to stoi ona zupelnie na wysokosci zadania o ile
chodzi o charakterystyke szczytowych postaci naszej tatrzanskiej
liryki. Zwlaszcza wspomniane juz ustepy o Kasprowiczu i Tetma-
jerze sa wyborne. Nie mozna tego jedunak odnie§¢ bez zasirzezen
do calosci. I tu daje sig odczué ten blgd, ktéry nazwalem juz wyzej
brakiem perspektywy. Mniejsza juz o to, ze autor np. piszac o Jedli-
czu lub Wyspianskim (jako poecie Tatr!), uzywa takich superla-
tywow, ze czytelnik dziwi sig, kiedy doszediszy do Tetmajera, do-
wiaduje sie, ze ponad tamtych jest jeszcze co$ znacznie wyzszego,
gorzej kiedy rzeczy zgota bezwartosciowe traktuje si¢ na serjo, na
jednej plaszczyznie z dzielami prawdziwej sztuki. W tym wzgledzie
znajduja sie w ksigzce rzeczy wprost zadziwiajgce. Oto np. jakim
sposobem autor, ktéry tak dobrze i tak subtelnie rozumie liryke
tetmajerowska, moze wypowiedzie¢ takie zdanie o Z. B. Steczyn-
skim (,Tatry“ 1860): ,Tieto jeho kresby a opisy st majstrovské®,
Steczynski jest postacig sympatyczng, a z punktu widzenia histo-
rycznego i obyczajowego nawet interesujgcg, ale wiersze jego sg
zupelng ramotg stojgeg calkowicie poza literaturs.

P. M. orjentowal sie w polskiej poezji tatrzanskiej na pod-
stawie antologji Kantora i poczul si¢ widocznie do obowigzku,
o kazdym z poetéw tam reprezentowanych cos powiedzieé. Anto-
logje jednak sg rozmaitego rodzaju — specjalnie ta nie jest wybo-
rem rzeczy najlepszych, ale ma na celu pokazanie, kto wogéle
u nas poezje tatrzanska uprawial. W §lad Kantorowej antologji
omawiajgc poszezegélnych poetéw, w pewnym momencie jak sig
zdaje uprzykrzy! sobie wreszcie p. M. te robote i o czterech nie-
szczeSliwych pozostalych powiedzial tylko sumarycznie, ze nic no-
wego nie przynoszg; by¢ moze — szkoda jednak, ze do tej grupy
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koncowej nie dolgczyl przynajmniej jeszcze drugie tyle. Z zaleznoSci
od Kantora wynikaja tez inne usterki. A wiec przedewszystkiem
opuszczenia, ktérych dopuscil si¢ Kantor, powtarzaja sie i u Me-
diara. Nie bylaby to zasadniczo wielka szkoda, gdyby przebrako-
wano Kantorowska antologje — jezeli jednak traktuje si¢ o pisa-
rzach calkiem podrzednych, to nie wypada pomijaé takich, ktdérzy
z rozmaitych wzgledéw, choéby tylko historycznych, sg od nich
wazniejsi. Do takich naleza J.Jaszowski (1821), Jozef Tetmajer (1829),
Antoni Czajkowski (1841) i Felicjan Falenski (,Odglosy z gér* 1871);
nie méwie o okresie poasnykowskim, gdzie profuzja poetéw tatrzan-
skich byla tak wielka, ze opuszczenie ktéregos z pomniejszych
nie stanowi réznicy. — Radbym nadto zwréci¢ jeszcze uwage na
jeden utwér, ktory w zwigzku wilasnie z ksigzkg p. Meciara wy-
daje mi si¢ szczegdlnie wazny: na wiersz Kazmierza Brodzinskiego
z roku 1822 pod tytulem ,Widzenie na gorach karpackich“. Poeta
opisuje noc na szczycie géry, malujac scenerje w stylu osjanicz-
nym: z klebowiska chmur wylania si¢ przed oczyma jego wizja:
gromada bardéw stowianskich z Bojanem na czele. Bojan spiewa
piesn wzywajaca Stowian do zbratania si¢ i przepowiada im, Ze
jesli polaczg tradycje stowianskg z postepem, przypadnie im rola
przewodnia w dalszych dziejach Swiata. Jakkolwiek niema tu ,ta-
trolatrji stowackich poetéw, pokrewienstwo z ich ideami jest tak
blizkie, Ze mozna przyja¢ za pewnik wplyw bezposredni. Skadze
bowiem przyszlaby Brodzinskiemu my$l wypowiadania swych po-
gladéw slowianofilskich wilasnie wsréd scenerji tatrzanskiej. Tatry
byly przeciez poza tem muzie jego obce; zdaje si¢ nawet, ze nigdy
w nich nie byil

Antologja Kantora wyszla przed éwieré wiekiem i konczy sie
na Tetmajerze, nie jest to jednak dostateczna racja, aby p.M. wy-
dajac ksigzke swojg w ¢wieré wieku po Kantorze, konczy! réwniez
na Tetmajerze. Nie bylo wprawdzie potem réwnego Tetmajerowi
poety, nie wynika jednak ztgd, aby kiedy si¢ doszlo do Gerlachu,
opisujac nofa bene po drodze nietylko szczyty, ale i pomniejsze
napotkane pagorki, aby po osiagnieciu tej wysokosci, wszystkie
inne uznaé za niegodne uwagi. Gleba poetycka po Tetmajerze
bynajmniej nie wyjalowiala, nie mozna nawet méwié o epigonizmie,
owszem znajdujg si¢ tu poeci rzetelni i o wlasnej oryginalnej twarzy,
azeby wymienié¢ choéby tylko Gatuszke. P. M. mimochodem wspo-
mina Zegadlowicza, jako jedynego po Tetmajerze godnego jeszcze
uwagi — alez Zegadlowicz nic z Tatrami niema wspdlnego, chy-
babySmy za jednym ze starszych pisarzy stowackich przyjeli, ze
Tatry sa najdiuzszym lancuchem goérskim Europy i ciggng si¢ na
przestrzeni 200 mil od Moraw do Siedmiogrodu! Jesli jednak wia-

! Zaréwno ,Cora Stawy“ Kollara jak ,Swatopluk® Holly’ego ukazaly sig
dopiero pézniej, zatem wplyw tej ideologji musial przyj§é inng droga do Br.,
przez osobiste zetknigeie czy korespondencje. Zona Br. byla z domu Holly;
nic blizszego o tem niewiem (ozenil si¢ dopiero wr.1826), moze jednak za tg
wskazéwkg daloby si¢ odszukaé droge wplywow.
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czymy do poezji tatrzanskiej Beskidy, to obok Zegadlowicza po-
stawiéby jeszcze trzeba niepospolity talent Fierli.

To sa uslerki, niemile wprawdzie, ale je§li zwaziymy, ze wila-
Seiwym celem ksigzki jest poinformowanie stowackiego czytelnika,
a ezytelnik ten pomniejszemi sprawami nie bedzie si¢ interesowatl,
to wobec zalet ksigzki, o ktoérych wspominaliSmy, moznaby nad
temi usterkami przej§é do porzadku dziennego...

Ale ksigzka p. M. posiada zdaniem mojem brak daleko waz-
niejszy, zasadniczy. Ogranicza si¢ ona do liryki, o czem zresztg
nalezalo ostrzec czytelnika w tytule, albo przynajmniej w przed-
mowie. Poezja jednak wogoéle, a tatrzanska w szczegdlnosci do
liryki si¢ nie ogranicza. Jakie z takiego zacieSnienia wynikaja
skutki, do§¢ wymieni¢ jeden przyklad: czy mozliwem jest rzetelne
poznanie poetyckiego oblicza Tetmajera, jesli si¢ zupelnie zignoruje
jego ,Na skalnem Podhalu?“ W Polsce — stusznie czy nie stusznie —
Tetmajer ceniony jest wyzej jako autor tego dziela, niz jako liryk.
Stowak, ktéryby przybyt do Polski, poinformowany ksigzkg p. Me-
diara zdziwilby sie niewatpliwie, uslyszawszy o Tetmajerze rzeczy,
o ktorych nie mial pojecia. Z takiego ograniczenia tematu wynika
tez zbagatelizowanie Witkiewicza. Witkiewicz nie jest lirykiem,
jesli jednak chodzi o poetyckie ujecie Tatr, to rola jego rownowazy
role dziesieciu przynajmniej poetéw wymienionych przez p. M-a. —
Poczgwszy od Goszczynskiego poeci wypowiadali postulat, ze aby
Tatry zrozumieé, trzeba spojrzeé na nie oczyma tatrzanskiego ludu;
postulat ten urzeczywistnit Tetmajer w swych utworach prozaicz-
nych. Problem chyba dos$é interesujacy i ewolucja do$¢ znamienna,
aby je pomijaé milczeniem. Pominiecie pierwiastka epickiego i za-
tem idace wyludnienie Tatr, nie pozwolity takze na uwzglednienie
tak waznego rysu, jak odswiezenie literackiego jezyka przez pod-
halanska gware. Nie istnieje tez w ksigzce Meciarowej klasyczna po-
staé Sabaly, nie istnieja legendy o Janosiku. Czy to wszystko nie
nalezy do poetyckiego spojrzenia na Tatry i czy mozna bez tego
pisa¢ o tatrzanskiej poezji? A wartoby wspomnieé¢ takze o tych
przyziemnych moze i nie uskrzydlonych wysokiem natchnieniem,
ale bardzo znamiennych, owijajacych sie okolo Tatr utworach regjo-
nalnej poezji podhalanskiej.

Takie tematowe ograniczenie pojecia poezji tatrzanskiej wy-
chodzi chyba na zle takze literaturze stowackiej. Autor, ktéry u nas
konczy na Tetmajerze, a w Slowacji na Hviezdoslavie, powiada
przygodnie, ze Hviezdoslav pierwszy zajal si¢ ludem slowackim,
odnajdujac poezje w jego zyciu i obyczaju. Otéz zdaje sie, ze od
tego czasu ta struna nie umilkla, i ze bodaj tu wlasnie znajdg sie
najszczersze wartoSci stowackiej poezji. Tak przynajmniej wnosiéby
nalezalo np. z gloséw krytyki o powiesciach Milo Urbana, ktére
doczekaly sie juz nawet przekladéw na obce jezyki. Niewatpliwie
byloby tez bardzo interesujace zestawienie podan o Janosiku w pol-
skiej i1 slowackiej literaturze; tu nastreczaloby sig pole, tak rzadkie
zreszta do poréwnan. Gléwnym utworem tej tresci jest u Slowa-
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k6w ,Smieré Janosika“ Jana Botto (1862); pisali o nim takze Hodza,
Chalupka i Janko Kral. (Nawiasem moéwiage, niewiem skad autor
przypisal Goszezynskiemu poemat o Janosiku?)

Byloby niewatpliwie bardzo pozadanem, aby p. M., ktéry na-
wigzal juz tak blizki duchowy kontakt z polska liryka tatrzanska,
zdobyezy juz osiagnietej nie zaniedbal i studjum swoje tudziez
piekny trud podrednictwa rozszerzy! na calo$é tatrzanskiej poezji.
Trud ten nie bedzie daremny. Dojrzewajaca do urzeczywistnienia
idea pogranicznych parkéw narodowych: tatrzanskiego, pieninskiego
i babiogérskiego, przemieni goéry te z muru granicznego i obron-
nego w mocne ogniwo bratniej przyjazni. Poezja jako wyraz wspdl-
nego ukochania tych gér, ogniwo to skuje tem silniej?.

Jan Gw. Pawlikowski.

Stanislaw Wyspianski: Zygmunt August. Sceny drama-
tyczne. Napisal... — Tekst przygotowal do druku Leon Ploszewski.
Warszawa, Instytut wydawniczy ,,Bibljoteka Polska®, 1930, 89,
str. 110+2 nlb.

Fragmenty tego utworu pisal poeta na schylku zycia i nie-
ktére z nich pozwalal oglaszaé¢ w czasopismach z lipca, sierpnia
i wrzesnia 1907 r. Inne wydobywano z teki poSmiertnej i ogla-
szano urywkowo w latach poézniejszych. Poznanie tej fragmenta-
rycznej calosci, rozprészonej dotad po czasopismach z lat kilkunastu,
umozliwil nam dopiero p. Leon Ploszewski, dajagc pierwsze
ksigzkowe i w calem tego slowa znaczeniu krytyczne wy-
danie wszystkich dochowanych scen i fragmentéw rekopiSmiennych
Zygmunta Augusta.

Nie poprzestal na pozbieraniu pierwodrukéw z czasopism,
lecz sprawdzil je z autografami, uzupelnil i na podslawie zaréwno
danych autograficznych, jak i troskliwej analizy treSeci, ulozy! je
w porzadku, zamierzonym przez autora. Cala waga pracy edytor-
skie] polega tutaj na dochodzeniu kolejno§ei poszezegélnych frag-
mentéw i wyznaczeniu ich pozyeji w zamierzonej caloSci arty-
stycznej.

Te¢ prace wykonal p. Ploszewski z calym pietyzmem dla dziela
i z tg samg rzetelnoscig filologiczng, ktérej dowody zlozyl w wy-
daniu prelekecyj Mickiewicza. Kazdy krok i chwyt wydawniczy
doskonale uzasadniony i wyjasniony w dolaczonych ,,Uwagach
wydawey®, ktére dzigki temu stajg sie pierwszem gruntownem,
bogatem w informacje studjum o Zygmuncie Auguscie i jego genezie.

Eugenjusz Kucharski.

! W czytaniu stowackiego tekstu byl mi pomocnym stuchacz slawi-
stycznego seminarjum prof. Taszyckiego we Lwowie, p. Jan Tymosz.



