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pozycje tomu; dla nas szczegélnie wazna o M. Strykowskim (bo
tak, nietylko Stryjkowskim, po wlasnych drukach sie¢ pisywal),
o mniemanych jego dzielach i o tych, ktére nas nie doszly.
Wdzigezni za tom 29, czekamy 30, oddanego juz do druku a kon-
czgcego litere S.

W przedmowie pousuwal autor-syn rozmaite przesadne twier-
dzenia o jakim$ sztabie spéipracownikéw, co pracy autora-ojca do-
pomagali; tej legendzie, przedstawionej i u Korbuta, syn stanow-
¢zo i stusznie przeczy, bo niema mowy o ,wspélpracownikach,
gdy caly ich udzial ogranicza sie¢ do kilku lub kilkunastu przy-
czynkoéw. Plan i fundamenty ulozy!, do pierwszych pigter wysta-
wil ojciec a syn je konezy: olbrzymie dzieto jest zaslugg wylaczna
dwéch uczonych, warte to i na tem miejscu z wdzigcznem uzna-
niem podkreslic. A. Briickner.

Juljusz Kleiner - Juljusz Balicki - Stanislaw Maykowski:
Literatura polska. Tom [. Cze$é druga. Lwéw. Wydawnictwo
Zakladu Nar. im. Ossolifiskich. 1932.

Jesli odwazam sie zabraé glos w sprawie podrecznika litera-
tury polskiej Kleinera po tylu wyczerpujaeych i pelnych zachwytu
ocenach, i to z takiem opéZinieniem, to dlatego, Ze pragne rzucié
pare stéw wlasnie z perspektywy tego opéznienia, po poddaniu go
prébie ognia przez zetknigcie go z jego przeznaczeniem — ze szkola.
Zetknigcie, oczywiScie na razie ulamkowe, niemniej jednak rzucilo
snop Swiatla na walory dydaktyczne ksigzki.

Zwigzly ten podrecznik czaruje pelnig i podejsciem do za-
gadnien literackich. Sposéb ich ujecia jest nawskrés nowoczesny.
Nie jest on bowiem wyrazem tradycyjnej historji literatury, ktérej
istota naukowa i walor pedagogiczny ulegat ostatnio zakwestjono-
waniu, lecz podaje oczywiscie na tle moenych powigzan historyczno-
genetycznych wiedze o literaturze, w najbardziej nowoczes-
nem, zrektyfikowanem pojeciu tej gatezi humanistyki.

Podrecznik Kleinera rozpina na sieci historycyzmu wiedzeg
o literaturze w takich jej rozpryskach jak z pogranicza teorji
wiadomosei o rodzajach literackich, lub z pogranicza estetyki —
metodyke analizy estetycznej utworéw. Tem samem nietylko dosko-
nale przygotowuje mlodziez do wielorakos§ci problematow, z ktéremi
spotyka sie na uniwersytecie pod etykietky historji literatury; takze
niesie dorazng korzysé mieszczaca si¢ w ramach szkoly Sredniej.
Jest nig zwalczanie u mlodziezy frazeologicznej powierzchownosci
w postugiwaniu si¢ pojeciami z zakresu teorji literatury oraz zwal-
czanie impresjonistycznego traktowania doznan estetycznych przez
wprowadzenie jej w naukowa analiz¢ utworéw pieknych.

Dydaktycznie wspaunialym pomystem jest ulozenie calego przed-
miotu koncentrycznie dokola trzech postaci centralnych: Reja,
Kochanowskiego, Krasickiego. Zrobione jest to w ten sposéb, ze
wielcy trzej sg nietylko reprezentantami Sredniowiecza, renesansu,
pseudoklasycyzmu, nietylko sa ujeci posréd innych postaci jako
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primi inter pares, lecz s uosobieniem, upostaciowaniem wieku,
w ktérym kwitneli. Wszystko, co jest dla tego wieku charaktery-
styczne, wszystko, co jest w nim wzniosle i szlachetne, ukazane
jest w ognisku jednej, tej wlasnie tworczosci. Gdy uezniowi, ucz-
niowi przecietnemu — a ten wlasnie jest troskg szkoly — whbija
si¢ w pamieé te trzy centralne postaci, tem samem pozostang na
zawsze w zasiggu jego SwiadomoSei kulturalnych trzy wielkie —
przez nie uosobione — okresy kultury w swoich zasadniczych
cechach. Ta cudowna literacko-dydaktyczna koncepcja ma zarazem
w sobie co§ ultra praktycznego, co§ z — mnemotechniki.

Réwnie dydaktycznie wazna jest szeroka rozpietosé pod-
recznika, przeciwstawiajgca sie zasklepieniu wiadomos$ci ucznia
w poszczegblne ,szufladki. Jak w zyciu 1acza sie w ujeciu Klei-
nera w piegkna calo$é¢ wszystkie dziedziny zycia. Ukazane sg tutaj
w jednym splocie, genetycznie u jednego zZrédliska wiadomosei
z dziedziny literatury, filozofji, polityki, doktryn spolecznych,
a zwlaszeza wszystkich sztuk — skladajge sie na harmonijng wizje
ludzkosci, kroczacej drogg postepu kulturalnego.

Dalej ksigzka Kleinera sluzy w bardzo szlachetny sposob
nowoczesnym ideom wychowania panstwowego. Wzbudza
dume narodowa, rodzi kuit dla panstwowosci, ukazujac to, co na
przestrzeni wiekéw dalo ludzkosei — panstwo polskie. Nietylko
na kazdym kroku podkre§la naszg réwnosé¢ lub wyzszosS¢ osigga-
nych przez nas szczytow lecz takze ekspansje polskiej idei pan-
stwowej i promieniowanie polskiej kultury (np. str. 120). Wykar-
miona tym podrecznikiem milodziez nietylko karnosécia wobec tra-
dyeji lub dorazng dyscypling oddana bedzie idei panstwowej, lecz
takze przekonana o jej stusznosci argumentem historycznym.

Wreszcie na specjalng uwage zasluguje technika zainte-
resowania mlodziezy przedmiotem. Dla wzmozenia zywosci wy-
obrazen a przez nig obudzenia bezposrednioSci w stosunku do
przedmiotu zastgpuje Kleiner, o ile si¢ tylko da — informacje —
plastycznym opisem. Nie wiadomosci tu podane, lecz zasu-
gerowane widzenie o0s6b i rzeczy. Komuz moze ulecie¢ z pa-
mieci, lub wogdle byé¢ obca posta¢c np. Bohomolca, gdy wyczyta
o nim, Zze byl ,,zawsze wes6l, zawsze rumiany i okragly, wyglada-
jacy raczej na kwestarza-bernardyna, niz na jezuite...*. Te zy-
wo$¢ w obcowaniu z przedmiotem wzmaga autor rzuceniem mimo-
chodem na lup ciekawosci jakiej§ drobnej, lecz charakterystycznej,
przylepiajacej si¢ do pamigei plotki- ciekawostki (np. str. 180, 181).
Nie jest to ,,odbronzowywanie*, lecz ukazywanie zpoza bronzu
ludzi zywych.

Kleiner jednak chwyta w tryby, przyciaga nietylko intellekt
odbiorey. Ksztaltuje takze jego reakcje emocjonalng. Jest w tem
kierowaniu uczuciowosci miodziezy ku najszlachetniejszym celom,
entuzjazmowaniu jej odsfanianem pieknem najrzetelniejsza i naj-
owocniejsza praca pedagoga, dbajacego o integralny rozwdj
mlodziezy (por. w zwigzku z Karpinskim str. 199).
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Uderzajacq cecha podrecznika Kleinera jest buchajgce zen
piekno; piekno syntez, analiz, kompozyecji, jezyka. Pigknem ujecia
i wyslowienia ujmuje Kleiner w relief to, co uznaje za najwaz-
niejsze. Jest to cecha bijyca w oczy nietylko starszego czytelnika.
Narzuca sie¢ mlodziezy.

Gdy po dyskusyjnem opracowaniu Reja przeczytalam w klasie
syntetyczne ujecie jego postaci w ksigice Kleinera, zerwaly sie
dziewczeta w wypiekach na twarzy proszac, by mogly pare kon-
cowych zdan sobie ,,0dpisa¢”. — ,,Czemu ?“ — ,,Bo to takie pigkne".

Tym zachwytem mlodych dusz koncze tych pare uwag, ktére
mi sie nasunely przy zetknieciu ze szkolg nowoczesnego, Swietnego
swa mys$la, forma, intencjg, walorem dydaktyeznym i pedagogicz-
nym podrecznika Kleinera. Stefanja Skwarczyriska.

Prace historyczno-literackie. Nr. 42. Réd Zoiléw.
Rzecz z dziejow staropolskiej krytyki literackiej napisal Tadeusz
Mikulski. Krakéw 1933, str. 133. — Nr. 43. Lucjan w Polsce. Na-
pisal Zygmunt Lesnodorski, 1938, str. 95.

Dotad pomijaliSmy obojetniej] wiersze do Zoila, zwykle na
poczatku dzieta, rzadziej na jego koncu wypisywane; uwazaliSmy
je za takg same formalno§é i przyczepke. jak poczatkowe lub kon-
cowe wiersze pochwalne, z ktorych nic rzeczowego dowiedzieé sie
nie mozna, wyszle z pod pidra przyjaciél czy uczni. Zebral je
i omo6wil autor obszernie, a z wielka werwg, i czyta si¢ jego wy-
wody z zywem zajeciem. Alez i z jednem zastrzezeniem: czy go-
dzi si¢ nazywaé krytyka napasci autoréw, nieraz nie wlasnego,
lecz obcego, przyjacielskiego piéra, na nieistniejgcych, urojonych
przeciwniké6w, bo o recenzentach eczy krytykach niema i mowy?
Caly pierwszy rozdzial poswiecit tez autor pytaniu, jak dawna
krytyka w Polsce (wlaSciwa chyba dopiero od Brodzinskiego sig
liczy) i jej brak epigramatami literackiemi zastapil a $r6d nich
wybral specjalne, epigramaty na ,zawisnego“ czyli, w obstonce
humanistycznej, na Zoila. Prawi wiec dalej o tej fikcji, o histo-
rycznej postaci, o jej wskrzeszeniu za humanizmu i renesansu,
o0 jej odmiankach polskich, jak Zoila przedstawiano, o walee z nim,
i jej fazach, wreszcie o jego nieSmiertelnosci, bo spér autoréow
z krytykami nigdy sie nie skonezy.

Alez przez Kkrytyke rozumiemy jakie takie uwzglednienie
autora i dziela, tresci i formy, stylu i mysli, o tem w owych na-
pasciach na Zoila zawsze glucho, wiec nie zaliczymy ich do kry-
tyki, lecz nazwiemy epigramem literackim, taksamo nietresciwym,
szablonowym, jak i epigramy polecajace, niby strona odwrotna
medalu. Sa po dawnych autorach epigramy krytyczne, ale tych
wlasnie autor nie uwzglednil, np. 6w $wietny wiersz St. Grochow-
skiego na ministra luterskiego Rozentretera i jego ,poete“ Danow-
skiego, gdzie ks. katolik nawet pruska polszczyzne ministrowg
ostro zaczepil; wlasnie w polemice teologicznej najsnadniej jeszcze
o uwagi rzeczowe, nie owe bezmédzgowe napasci na Zoila. Te
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wiersze, to nie namiastka ani nawet zapowiedz krytyki rzeczowe;j,
lecz czcza formalnos8é, nawyczka, o ktérej jednak wspomnieé sie
godzilo, bo nalezy do 6weczesnej roboty literackiej.

Wybierat je autor badZz z drukéw samych. badz z opiséw
u Juszynskiego, Maciejowskiego, Estreichera; nie moégl korzystaé
z ostatniego tomu (XXIX, 1933), wigc dodam z niego to i owo.
Zaraz na str. 1 opisal St. Estreicher ,Momusa“ I. Sokota z r. 1603,
ktorego autor nie mégl dostaé: Sokol nazywa sie ,iocosus repre-
hensor® (stgd tytut ,Momus“) i sam umieszcza wierszyk Ad Zoi-
lum, lecz czy on istotny Momus-szczekacz, z tresci podanej nie
wyrozumialem. Ks. Bogustawski, tlumaczgc ,lustus Joseph® Soko-
lowskiego r 1596, dodal o$miowierszyk ,Do P. Obmowinskiego“
(tego terminu autor nie zna, zna inne, str. 77, gdzie ozuwca,
jesli nie blad druku, to malopolski-mazowiecki ozuwca) ,Thumacz®.
Nieznany tlumacz Statutu Litewskiego III redakeji, z r. 1614, umie-
$cit wiersz Do Zoila, ktéry Estreicher caly przytoczyl (str. 234),
gdzie nawet nieco rzeczowego, bo zapewnia tlumacz: ,Tlumacz,
drukarz ciebie sie, zawisny, nie bojg... tumacz folgowal wltasnemu
stéw wyktadowi (t. j. sensu, nie wyrazu si¢ trzymal), drukarz krot-
kiemu czasowi i t. .“ W Stobnicy Introductio in cosmographiam
1512 jest czterowiersz in livorem a w jego Parvulus etc. z r. 1507
dwa dwuwiersze in coecum detractorem.

Dwukrotnie wiersze na Zoila wymieniaja, co catkiem wyjat-
kowe, napadnigtego po imieniu, i tak Bozdarzewskiego Celestyna
(nie wiem dzi$, czy to pseudonim, boé Hieronim Bozdarzowski fi-
guruje na Wizerunku St. Orzechowskiego 1629 r., zob. Estreicher
40) i Dobromilskiego Szelige (tego autor nie przytoczyl: paszkwi-
lant zarzucil Szelidze, ze go okradl, bo przedrukowal jego dzietko
samowolnie); Zoila zreszta uwazam za btad druku, nie za umy§lne
zruszczenie. ,Nasus rhinocerotis® (str. 54), to nie wymyst Skopa,
lecz przesad powszechny, mamyz intermedium p. t. (Chlopieta)
nasum rhinocerotis habent a ,zlych sgsiadéw macie“ (str. 95)
nie odnosi si¢ do zlych sasiadéw W. Potockiego (jak p. Bledowski
ii), lecz jest zwrotem przystowiowym, maz go i Szymonowic.

Autor, i slusznie, nie zamierzal wyczerpaé calego materjalu,
bo i pocéz odmianki tej samej mysli z starych drukéw wylawiaé?
nowego nic nie przyniosa, zwykle Judasz obok Zoila na tej samej
galezi wisi. Rzecz sama $§wiadczy najniekorzystniej jak o smaku
tak o moralnosci humanistéw, przedrzezniajagcych osoby nie mo-
gace si¢ bronié. Dopiero wiek XIX pozby! sig¢ jak eczezych pochwal,
tak i czczych napasei.

Scisle rzeczowy nastepny numer, o naszej znajomosci, prze-
kladach i nasladowaniach Lucjana i Pseudolucjana. Po wstepnych
uwagach o syryjskim sceptyku i paszkwilancie, dowcipnym a zlo-
Sliwym, z tego pokolenia, do ktérego i Aretino i Wolter naleza,
omawia autor przeklady szesnastowieczne, lacinskie Strusia i pol-
skie (przerébke) Lubelezyka ,Palinurus® (pseudolucjanowy) i ,Kur®
dobrego, bezimiennego tlumacza (dajac z niego prébke obszerniej-
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sza; 7 Lubelczyka nie da! zadnej). Dalej przeklady XVII wieku,
Danieckiego i Bardzinskiego; co z nich przytoczyl, wystarcza aby
daé pojecie o wykonaniu. Potem wiek XVIII z przekladami Mina-
sowicza a szczegdlniej z nasladowaniem rozmoéw umarlych Krasic-
kiego (i innych, nasladowanych z niemieckiego, politycznych i pseu-
dohistorycznych). Pytania autorstwa rozmowy Sobieskiego i WiSnio-
wieckiego i rozmowy dwéch prymaséw (Radziejowskiego i Wydzgi)
autor nie rozstrzygnal; argument, ktéry przytacza przeciw autor-
stwu jakiego§ duchownego, moznaby z réwnem prawem i przeciw
autorstwu Jablonowskicgo wystawié. Siega potem do Slowackiego
a z lepszem prawem i do Norwida a koficzy Swigtochowskim ale
ani ,Duchéw“ ani ,Aspazji“ (o t¢ mi najbardziej chodzi) nie zali-
czalbym do samych dialogéw; takiem samem prawem moégibym
chyba i dramaty ,Okonskiego”, ,Piekna“ i i. do dialogéw wliczaé;
przeciez to sztuki, wystawiane (oprocz ,Duchow®, nalezgcych pod
rubryke ,Lesedramen®) i na scenie! Konczy autor nowemi przekla-
dami Mandybura i Boguckiego; poréwnywa obu tlumaczéw i sta-
wia wyzej Boguckiego.

Najobszerniej oméwil autor wiek XVIII, ktéremu satyryk-
sceptyk bardzo przypadl do smaku, a wiec przeklady Minasowicza,
Krasickiego, Wlodka i nasladowania rozméw umarlych Krasickiego,
nieco, coprawda, nudnawe, bo zbyt ogdlnikowe. Zapelnil wiec
autor swojem sumiennem a dokladnem studjum luke, odswiezyt
pamig¢é dawno zapomnianych przerébek, bo te nas wigcej zajely,
niz proste przeklady®. A. Briickner.

Rollauer Jakdéb: Die Literatur in den Kronlindern.
Galizien. Sonderabdruck aus: Deutsch-Osterreichische Literatur-
geschichte. Nach dem Tode von Johann Willibald Nagl und Jakob
Zeidler, herausgegeben von Eduard Castle. Dritter (Schluss-)Band.
1848—1918. Wien. Verlagsbuchhandlung Carl Fromme, G. m. b. H.,
1930, 8, str. 513—528 i 1390—1403.

W cennem wydawnictwie: Deutsch-Osterreichische Literatur-
geschichte w tomie Il pomiescil prof. Jakéb Rollauer dwa przy-
czynki, w ktérych przedstawil udzial bylego zaboru austrjackiego
(t. zw. Galicji) w literaturze niemieckiej w latach 1848—1918. Autor
wywigzal si¢ z trudnego zadania w sposdb swiadezacy o wielkiej
znajomosci przedmiotu, jakotez o niezwyklej sumiennosci w zebra-
niu materjatu, bardzo nieraz trudno dostepnego. Zaleta caloSci jest
wielka zwigzto§é, obok jasnosci przedstawienia.

Szczegoly, ktére prof. Rollauer podaje, sg po wiekszej czesci
nieznane dzisiejszemu pokoleniu, stgd tem wigksza nalezy sie
wdziecznosé autorowi za przypomnienie calego szeregu postaci,

i a4
! Autor przytacza bardzo dowcipny domyst Karola Estreichera (syna),
jakoby ilustracja pracowni szewskiej w kodeksie Behema (z r. 1503) przypo-
minala dialog Lucjanowy o szewcu Micyllu i kogucie (przettumaczony poéz-
niej, r. 1578); z podobnych domystéw (co do nowelistycznej tresci i innych
minjatur owego kodeksu krakowskiego), ten chyba najprawdopodobniejszy.



