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hanbe prywaty, warcholstwa i — domniemanej zdrady, az
mitg ojczyzne od srogich opresyj nieprzyjacielskich obroni
i wyzwoli.

Tak oto polska Wenus usypia w swych objeciach synéw
krwawego Gradywa. Henryk Galle.

Jeszcze ,skwierne miaso“.

W artykule moim p. t. ,Na marginesie Beniowskiego“ (Pr.
fil. X [1926], 183 nst.) potracitem m. in. réwniez o zagadkowe
wyrazenie skwierne miaso w wierszu 317 pie§ni Vll-ej ,Beniow-
skiego“: ,W rosyjskich rymach traci skwierne miaso“ .

O komentarzu, jaki podal wydawca, prof. J. Kleiner, do
tego zwrotu : ,po rosyjsku: plugawe, obrzydliwe mieso“, pisatem:
»Jest to rzecz jasna, ttumaczenie doslowne. Nie ulatwia ono
wszakze zrozumienia tego, mojem zdaniem, trudnego do zrozu-
mienia ustepu“...

Moja analiza doprowadzila mnie do nastepujacego wnio-
sku: wyrazenie skwierne miaso, w zgodzie z kontekstem, mo-
globy oznaczaé¢ ,niezdrowa, wiec zakazana“ tres¢ ,rosyjskich
rymow“ i mianowicie uwazang za taka, nielegalna, przez ,cara
i jego siepaczy*.

Z ta moja interpretacja nie zgadza sie¢ prof. W. Klinger
(w ,Ksiedze pamigtkowej... St. Dobrzyckiego“ [1928], 150—156).
Wedlug niego Stowackiemu ,chodzito o zaznaczenie mysli, iZ
jezyk rosyjski mimo swej pigknosci naturalnej i wysokiej
uprawy literackiej... wywiera nan wrazenie przykre z powodu
bolesnych skojarzen“..., wyrazenie za§ skwierne miaso ,nie
moze oznaczaé nic innego, jak migso martwe, trupie, t.j. po-
prostu trupy, zwloki pomordowanych*.

Interpretacja ta wydala mi si¢ wnet po przeczytaniu arty-
kutu prof. Klingera niezadowalajaca; poswiadcza to prof. E. Klich

! Dla ufatwienia zrozumienia wywodéw przypominam interesujace nas

zwrotki:

Zukowski, ruski belfer i poeta,

Ktory ballade odzial wielka krasg —

Wedlug mnie jeszcze nie wielka zaleta.

W rosyjskich rymach traci skwierne miaso,

A wiersze 83 — jak pasy zdarte z grzbieta

Knutem... przeSliczny jezyk... ale razem

Pachnie mi zywym miesem — i Kaukazem...

Lecz jezyk pigkny, pelny diamentéw

W Puszkinie... w panu Sekowskim podlosei.
Dzi$, jak styszalem, pisze pan Lermentéw,
Ktéry pé! zycia na Kaukazie goSci, —
Takich do niego car doznaje wstretéw,

Do niego i do laurowej parosci,

Ktéra nie tknigta nozem i nozyca,

Moze rosé... i byé kiedy§ — szubienicg.
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w swoim artykule w Jez. Polsk. XIII [1928], 177—179, sam
rowniez negatywnie ustosunkowujgc sie do interpretacji prof.
Klingera. I prof. St. Lempicki uwaza interpretacj¢ prof. Klin-
gera za ,chybiong“: ,Klinger — pisze — nie wnika nalezycie
w tekst; ,skwierne miaso“ nie jest w tekscie wcale przeciw-
stawione ,zZywemu miesu“ (!!), a racze] postawione z nim na
réwni“ (por. Pam. Liter. XXVI [1929], 122). W ten spos6b nikt,
kto zabieral glos w sprawie interpretacji owego ustepu, nie
godzi sie na interpretacje prof. Klingera.

Coprawda prof. Lempicki i moja interpretacje uwaza za
»chybiong“; nie przekonywa ona tez widocznie i prof. Klicha,
jesli wystepuje ze swoja. Ale nie przytaczaja oni przeciwko
mej interpretacji Zadnych argumentéw, jak to czyniag w sto-
sunku do interpretacji prof. Klingera.

Co sie¢ tyczy interpretacji prof. Lempickiego, to, wlasci-
wie, jej niema, bo trudno za interpretacje uwazaé nastepu-
jace stowa: ,Przypuszezam, Ze skwierny (rosyjskie) = polskie
»-Skwarny*, cieply, goracy = cieple, §wieze mieso“. Nie chodzi
mi, oczywiscie, o to, ze zamiast ,obrzydliwe migso“, mozna tu
substytuowaé ,$wieze migso“, czy ,gorace, czy ,krwawe*, czy
jakiekolwiek inne, lecz o to czy sa dane do mniemania, Ze
w jezyku rosyjskim skwierny moze znaczyé ,skwarny, goracy“.
Przeciez skwierny jest najcodzienniejszym wyrazem o jasnej
tresci, a naszemu skwarny odpowiada w rosyjskim sroRHEIH,
mapkit, W artykule za§ moim wyjasnilem pierwiastki tych wy-
razéw. Jesliby si¢ w jezyku rosyjskim przechowal odpowiednik
etymologiczny polskiego skwarny, to brzmialby crsapmHE;
istnieje w nieco odmiennej postaci mrBapHH; co innego wiec
znaczy¢ bedzie ckBepHOe MiAco, a cO innego CKBapHOe MACO —
i nikt tych wyrazen nie pomiesza, jak nie pomiesza wyrazeh
polskich: ,obrzydliwe migso“ z ,gorgce migso*.

Co zas do interpretacji prof. Klicha, to ta sprowadza si¢
do twierdzenia, ze Stowacki ,w chwili pisania nie zdawal so-
bie moze zupelnie jasno sprawy ze znaczenia tego zwrotu
(skwierne miaso), e jednak mu sie majaczylo ,obrzydliwy,
wstretny“ i wlasnie dlatego moégt go uzyé jako pendant do
»2ywe mieso“ z ostatniego wiersza oktawy. Do takiego pojmo-
wania tego zwrotu pomaga jego predykat ,traci¢®.

Zapewne, u poetéw tego rodzaju asocjacje (,majaczenie
si¢ znaczenia“) zdarzajg sie. Ale tak czy owak, owe ,majacze-
nia“ co§ méwia. Toz mamy do czynienia ze Slowackim. A Ze
to Stowacki, to chcemy i najdrobniejszy szczegdl zrozumieé.
Moze Mickiewiczowskie ,44“ jest czems$ zasadniczo innem ?
A jakaz posiada literature.

Tlumaczenie wigc prof. Klicha nie jest chybione; ale ttu-
maczy bardzo malo. Przeciwko za$§ mej interpretacji — jak juz
zaznaczylem — nikt nie przytoczy! jakotako wazkich argu-
mentow.
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Prof. Klinger goloslownie nazywa moja interpretacje ,chy-
biong“. Nie podoba mu si¢ moja ,metoda“; zaleca wiec inna:
»zasade zdrowej, racjonalnej interpretacji filologicznej* — ale
wynik zastosowania te] metody przez prof. Klingera jest taki,
ze interpretacje jego odrzuciliSmy wszyscy. Notabene prof.
Klinger jest w bledzie, Ze korzystam z innej, niz filologiczna,
metody; dosé uwaznie przeczytaé¢ moj artykul. Wogéle prof.
Klinger niezbyt uwaznie czyta i cytuje, np. przypisuje mi za-
pozyczenie zwrotu skwierne miaso z jezyka ,cerkiewno-sto-
wianskiego“ (pomijam niedokladno$¢ terminologiji!), kiedy mi
sie to ani $nilo... Nie zwrécil tez uwagi prof. Klinger na réz-
nice: skwierny (ros.), a skwerny (ukr.). Przeciwko mej inter-
pretacji wystawia prof. Klinger nie argument, ale inng inter-
pretacje. MielibySmy zatem, gdyby na te interpretacje zgodzic
si¢ mozna bylo, dwie interpretacje.

Prof. Klich przeciwko mej interpretacji przytoczy! naste-
pujaecy argument: ,Uwagi- swoje o jezyku rosyjskim... -wypo-
wiada... Stowacki... od siebie, a nie z punktu widzenia ,cara
i jego siepaczy“ i dlatego nie moze tu skwierne miaso wyra-
zaé ,tresci zakazanej“, bo takaby Slowackiemu musiala raczej
mile pachnieé* — ale przeczytajmy cztery pierwsze wiersze:

Zukowski, ruski belfer i poeta,

Ktéry ballade odzial wielkg krasa —
Wedlug mnie jeszcze nie wielka zaleta.

W rosyjskich rymach traci skwierne miaso,
A wiersze sg...

Przeciez tu zdaje si¢ wystepowaé podkreslenie, Ze nie-
wielkg jest zaletq forma (,krasa“); te zalete widzi on w tem,
co okresla skwiernem miasem. Uiycie na nazwanie tego jezyka
urzedowego, rosyjskiego jest poniekagd analogja do uzywania
przez nas okreSlenia ,priwislinskij kraj“ — rozumiemy nega-
tywnie: to nie ,priwislinskij kraj“; to nie ,skwierne miaso“
owa literatura zakazana.

Argument to wiec dosé kruchy. Pozostaje znowuz inter-
pretacja prof. Klicha obok mojej. Prof. Lempicki zas zadnego
contr-argumentu nie przytacza. Rezultat wiec jest taki, ze nie
mam zadnej koniecznos$ci cofania mej interpretacji. Ale tez przy
niej si¢ nie upieram. Przeciwnie, mam w zanadrzu obecnie
jeszcze inng, wyrastajaca z analizy materjalu, podsunietego
przez prof. Klingera. Prof. Klinger mianowicie twierdzi, ze
irédlem tego zwrotu jest piesn Padurry. Zwracam si¢ wiec do
tej piesni.

Ale przedtem pare uwag. Prof. Klinger nie jest dokladny.
Czytamy np. u niego: ,,Niezwykly zwrot jest... zapozyczeniem...
z ukrainskiego. Wsréd utworow poetyckich T. Padury (tu od-
sylacz z niedokladnym tytutem! H. U.) znajdujemy (sic! H. U.)
ten sam wyraz w wyzej ustalonem znaczeniu trupa, zwlok
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ludzkich w poczynajacych sie od stéw: ,Hej kozacze, w imia
Boze — wie holosyt’ w cerkwi dzwin“ piesni, z ktorej przyta-
czam nastepujacg zwrotke® (nastepuje owa zwrotka).

Ot6z zacytowany tom utworéow Padurry (Lwow 1874) po-
siadam w mej bibliotece; jest tam i owa pieén z tytulem,Ru-
chawka. Pi$n kozacka. Imenam buduszczych!* (str. 10—13).
Wszakze poczatek brzmi nieco inaczej — to rzecz mniejsza —
ale zacytowanej przez prof. Klingera zwrotki wecale tam niema,
ani zwrotu skwierne miaso; ani w calym tomie niema czego$
podobnego.

Tak samo niedokladng jest informacja prof. Klingera, ze
owa pieén Padurry w owym tomie ,,powstala w zwigzku z pow-
staniem 1830—1831 r.“. Z zacytowanago przez siebie zbioru
pism Padurry méglby sie prof. Klinger przekonaéd, Ze piesn ta
zostala napisana w roku 1825 (str. 13), ze napisana byta w zwigzku
z ruchem dekabrystéw (str. XIII)—i nawet na czyja prosbe —
Ze, nastgpnie, piesn ta zostala przerobiona (przez kogo?) dla
choragwi powstaficow w r. 1831 (str. 336), Ze wreszcie, piesin
ta ogtaszana byla,w coraz nowych zmianach i zwrotkach® i ze
jeden z tych odpiséw mamy w tymze zbiorze przedrukowany
(str. 337—8), w ktorym, zreszta, réwniez cytowanej zwrotki,
ani wyrazenia skwierne miaso niema.

Wydania wigc cytowanego przez siebie prof. Klinger w reku
nie mial. Skadze wzial te zwrotke? Oto z innej, cytowanej przez
siebie nizej, ksigzki: ,,Wspomnien z mojego Zycia“ Michata Bu-
dzynskiego (Poznan, 1880, t. I, str.77—8), skad zaczerpnal wia-
domos$é, ze ,,Spiewali ja zolnierze oddzialu K. Rozyckiego“.

Mozliwem wiec jest, ze Slowacki znal te piesn i z niej
zaczerpnal wyrazenie skwierne miaso. Co do tego zgadzam si¢
z prof. Klingerem. Ale tylko co do tego. Bo nawija si¢ tu, mo-
jem zdaniem, szereg trudnosci.

A wiec u Stowackiego przytoczone jest owo wyrazenie
w formie rosyjskiej (skwierne), kiedy w owej piesni jest, oczy-
wiscie, w formie ukrainskiej (skwerne). A teraz co do tresci,
sensu. I nie chodzi mi tu teraz o tre§¢ zwrotu u Stowackiego,
lecz w owej pie$ni. Oté6z nie rozumiem tego zwrotu tak, jak go
rozumiejg inni, przedewszystkiem prof. Klinger: ,trupy, zwloki
pomordowanych®., Ponadto, z tem znaczeniem, przeniesionem
do ,,Beniowskiego“, jak to czyni prof. Klinger, nie daje —
sensu, zaré6wno wedlug mnie, jak wedlug prof. Klicha i zdaje
mi sig, rowniez wedlug prof. L.empickiego.

Przytaczam wigc owg zwrotke:

Zatrepetaw orel w strachu

I dywytsia z hory laso;

Pozdy, pozdy mylyj ptachu

Budesz isty skwerne miaso
Bo my dyjdem wstrecz wraha
Hura ha, hura ha!
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Nasuwa mi si¢ zaraz pytanie: dlaczego trupy pomordo-
wanych w bitwie wrogow, okreslono stowami skwerne miaso?
Dlatego, ze to trupy — to, chyba, nie. Dlatego, ze to sa trupy
wrogéw — chyba tez nie, mimo wrogie uczucia. Musi wigc tu
by¢ jeszcze jakis inny podklad tego uczuciowego nastroju, ktéry
trupy padlych wrogéw zniewala do ochrzczenia mianem skwer-
nego miasa, t. j. obrzydliwego, wstretnego miesa.

Dla wyjasnienia tej sprawy, musimy stang¢ na plaszczyi-
nie pojeé¢, uczué¢ i nastrojow Padurry i tego srodowiska, kto-
rego on byl wyrazicielem. Z tego stanowiska skwerne miaso,
to ,wstretne, obrzydliwe mieso*, to , wstretne trupy, ciala*“—
zywe czy martwe, to obojetne — to ,wstretni ludzie®, to
»wstretna rasa® — to Rosjanie-nieslowianie, to Moskale-niesto-
wianie.

Kluczem do takiego pojmowania tego zwrotu stuzg mi
niektére zwrotki w pierwotniejszym tekscie piesni nas intere-
sujacej, a napisanej jeszcze w roku 1825-ym, jak tez tendencja
catej tej piesni, oraz komentarz poety i wyjasnienia w przed-
mowie wydawcy.

Oto dwie najciekawsze dla sprawy zwrotki (podkreslenia
moje):

Z chworostianych w puszezi bud
Zbih toj do nas dykyj szczep,

I pluhawyt skwernyj Czud
Wilnych predkiw naszych step.

Hej! Kozacza na wraha,
Hurraha! Hurraha!

BudeZ spilne hyd Roskot
W nasz brib klasty swoju kist’?
Win bajstruczyj ptid Mohol,
Slowjan woroh, a né hist’!
Hej! e e e e e e
A wiec ,skwernyj Czud“, t. t. ,szpetny, plugawy Czud®
(por. tez w artykule Padurry o kozakach ukrainskich [str. 269
nst.]: Polacy positkowali si¢ ,,nimi [kozakami, ktérych Padurra
zalicza wraz ze Slowianami ukrainskimi czyli Polanami do indo-
europejskich tubyle6w Ukrainy] w bojach przeciw Czudom
(Moskalom), Tatarom i Turkom‘ [str. 270]), ,,hyd Roskol“, t.j.
,hydny Roskolec*, ,bajstruczyj ptid Mohot“, t.j. ,bekarci piéd
Mongoléw*, ,,Slowjan woroh*, t.j.,wrog Stowian*—to Rosja-
nin-nieslowianin. A zatem skwerne miaso, to wyraz abominacji
rasowej, nietylko nienawisci do ciemiezyciela.
Z tem, zdaje sie, najzupelniej zgadza si¢ komentarz poety.

Do stéw ,,Win bajstruczyj plid Mohot“ — ,,On bekarei ptod
Mongolow*, taki podaje Padurra komentarz: ,,Sprawiedliwie
moéwi (Karamzyn), ze hordy zauralska, kazanska, astrahanska,
kipczacka, nugajska, krymska, nie ulecialy w powietrze, ale
zespoliwszy sie z tuzylcami, przeobrazili si¢ w Czudéw; tego

Pamietnik literacki XXX. 7
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nam tylko nie wykryl, jak z tej mieszaniny wyrodzila si¢ sto-
wianskos§é w Czudach ?*... Do sléw za$§ ,,Stowjan woroh, a né&
hist’!“ — ,,Slowian wrég, a nie gos¢!“ m. in. tak pisze: ,,Ludy
stowianskie uciskane i tupiezone przez przychodniow... sumien-
nie wierza, zZe procz narzecza, ktore przyswoili sobie Czudy od
Slowian, tak sie réznia od nich rodem, jak niebo od ziemi!...
Historycznosé Stowian, wyglaszana przez obcych jak rodzinnych
kronikarzéw, tkwi gleboko w sercu potomkéw, jak czarujacy
urok politycznego zycia ich praojcow, o jakim Czudy od pier-
worodu i pojecia nie miaty!*... (str. 338—9).

Wydaje mi si¢ zatem uzasadnionem zréwnanie ,,skwierne
miaso* = ,,plugawi ludzie, nieslowianie, ludzie obcy genetycz-
nie, obcy cialem i duchem‘. A stad dalej u Slowackiego, po
wzmiance o Zukowskim, ze ,,ballade odzial wielka krasa* (forma)

wiersz: ,,W rosyjskich rymach traci skwierne miaso* — zna-
czytoby: ,traci duch obey*“. Catosé strofy, zdaje mi sig, nie
przeczy takiej interpretacji. Henryk Ulaszyn.

Nowela Boccaccia ,,Soko6l“ i powiastka Lucjana Siemienskiego
»Sarneczka“.

W znanym zbiorku Lucjana Siemienskiego p. t.: ,Muza-
merit* znajduje si¢ jako opowies¢ dziesigta: ,Sarneczka“. (Dzieta.
Tom VI. Warszawa 1881, str. 187—195). Powiastka ta jest opra-
cowaniem znanej noweli Boccaccia o sokole (Decamerone V, 9),
zastosowanem do stosunkéw polskich.

U Boccaccia mlody szlachcic florencki Federigo degli Al-
berighi z milo$ci dla pieknej monny Giovanny stracil caly
majatek, wyprawiajgc na jej cze$é wspaniale uczty, zasypujac
ja drogocennemi podarunkami. Giovanna jednak, wierna i ko-
chajgca malzonka, pozostala niewzruszona na wszelkie starania
Federiga pozyskania jej wzajemno$ci. Federigo, zubozawszy
zupetnie, przenosi si¢ na wies, gdzie pedzi dni swoje w wiel-
kim niedostatku. Ze znacznego niegdy§ majatku pozostal mu
tylko niezwyklej pieknosci sokél, do ktérego bardzo sie¢ przy-
wigzal.

Po pewnym czasie Giovanna owdowiawszy, zamieszkala
na wsi, polozonej niedaleko miejscowosci, w ktorej przebywa
Federigo. Synek Giovanny zaprzyjaznil si¢ z Federigiem, a zo-
baczywszy jego sokola, pragnal koniecznie go posiasé. Po-
padlszy w ciezka chorobe, nie marzyl o niczem innem, jak
tylko o sokole. Wtedy Giovanna, pragngc ratowac¢ synka, udala
sie wraz z towarzyszka swa do posiadlosci Federiga, ktéremu
oswiadezyla, ze chcgc mu wynagrodzié wszystkie jego cier-
pienia, poniesione z jej winy, przychodzi don, proszac o ugo-
szczenie jej obiadem. Federigo, nie majac zadnych zasobéw,
postanawia zabié¢ ukochanego sokola na obiad. Po obiedzie



