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LITERATURA STAROPOLSKA
JAKO TWORCZOSC WARSTWY POSIADAJACEJ

I

Dzielo literackie jest zjawiskiem o charakterze réznolitym,
zlozonym, stad tez rozmaito$¢ stanowisk badawezych, z ktérych
mozna je obserwowaé i poznawaé. Role naczelng zdobywajg
obecnie coraz powszechniej studja estetyezne, jako siegajgce
w najgiebsze poklady utworéw pisarskich. Niemniej metody
dawniejsze zachowaly i dzi§ aktualnos§é, a niektore z nich, jak
np. metoda socjologiczna, zyskujag nowe widoki rozwoju.

Studja nad literatura jako objawem spolecznym weszly
w mode przed pél wiekiem w zwigzku z dwoma kierunkami
owczesne] mysli europejskiej: z pozytywizmem francuskim,
szczegllnie z taine’owska teorja rasy, momentu dziejowego
i srodowiska, oraz w lgcznosci ze skrajnym pradem ekonomicz-
nym, ktéry znalazl wyraz w socjaliZmie Karola Marksa. O ile
dzi§ mozna stwierdzié, zar6wno u nas jak i zagranicg, degene-
racje metody historyczno-genetycznej w duchu Taine’a?, o tyle
widzimy rozkwit literackiego marksizmu, dokonujgcy sie w Rosji.
W oficjalnej krytyce i nauce sowieckiej, obok badan formalno-
estetycznych, przedewszystkiem rozwinigto, na podstawach
ideologji Marksa i Lenina, caly system dociekan literackich,
w ktéryeh na pierwszy plan wystepujg czynniki ekonomiczne,
jako rzekomo decydujgce dla typu i zawartoSci utworéw pisar-
skich. Do ugruntowania tej teorji przyczynili sie gléwnie Ple-
chanow, Sakulin, Fricze, f.unaczarskij i inni 2

Zamkniecie studjéw literackich w analizach podbudowy
gospodarczej, nadbudowy ideologicznej, ich wzajemnych oddzia-
lywan i t. p. odbilo si¢ na tendencji, jednostronnosci i utyli-
taryZmie socjologistow rosyjskich. Jak wiadomo, w nauce eko-
nomji ani fizjokraci, ani liberalizm angielski z Adamem Smithem

! Antagonizm wobec Taine’a dochodzi eczasem aZz do przesady, jak np.
w ksigzce profesora uniwersytetu bukaresztenskiego, Michata Dragomirescu,
La Science de la Littérature. Vol.1. Premiére partie. Chapitre II. Paris, 1928
(J. Gamber).

2 Jan Br. Richter, Rolg krytyki literackiej w Rosji sowieckiej (Ruch
stowianski. Rocznik II. Maj, 1929).
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na czele, ani szkola narodowa niemiecka Fryderyka Lischta,
ani ekonomisci polscy od Skarbka i Supinskiego poczawszy,
ani wreszcie kierunek uniwersalistyczny Otmara Spanna! nie
uznajg warunkow gospodarczych za dominante rozwoju kultu-
ralnego ludzkosci. Jedynie marksowski materjalizm dziejowy
przywigzuje do struktury ekonomicznej spoleczenstwa znacze-
nie rozstrzygajgce. Nic tez dziwnego, ze badacze sowieccy do-
szukujg sie w genezie dzieta literackiego przedewszystkiem
oddiwiekow psychologji i ideologji klasowej. Dla niemarksistow
jest to zaciesnieniem, uniemozliwiajacem pelne poznanie dziela
sztuki.

Jesli uezeni sowiececy posuwajg sie zbyt daleko w ekono-
mizowaniu na temat literatury, to z drugiej strony zupelne
lekcewazenie czynnikéw gospodarczych nie wydaje sie ani me-
todycznie uzasadnione, ani celowe. W studjach nad piSmien-
nictwem polskiem niewiele uwagi zwracano na stosunek, zacho-
dzacy miedzy warunkami ekonomicznemi a literatura, lub tez
nasladowano niewolniczo marksistéw. Widaé to np. w oswietla-
niu genezy ruchu reformacyjnego. Mianowicie Marek Wajsblum,
przeciwstawiajac sig¢ tezie Briicknera?, iz reformacja polska
powstala nie z przyczyn rodzimych, lecz pod wplywem pradéw
religijnych obcych, usilowal zredukowaé do minimum wage
religji, a na czolo wysungl walke gospodarczo-polityczng szlachty
z Kosciolem 3, Szczesliwsze wyniki otrzymuje niekiedy uczony
rosyjski, Kamienski, gdy np. Chifopéw Reymonta, zwanych
ogolnie epopea ludowa, okresla blizej jako epos kulacki, ezyli
poezje bogatych gospodarzy wiejskich .

I

W nauce naszej slusznie podkreslano ziemianskos$é litera-
tury staropolskiej, ale to nie wydaje sie wystarczajgce. Litera-
tura ta jest twdrczoscig Srednich posiadaczy rolnych, zamoznej
szlachty, ktéra byta wéwczas istotnym narodem. Nie ma lite-
ratura staropolska cech wielkopanskich, cho¢ pisujg Opalifiscy
i Lubomirscy; nie wyciskaja na niej pietna mieszczanie Klono-
wicz, Szymonowicz, Zimorowicze, ani tez obiezyswiaty, jak we
Francji (Villon, Moliére). U nas ideologja nizszych sfer spo-
lecznych przejawia sie w tworczosci sowizdrzalskiej, napoly
ludowej, a takie w paremjografji. Miedzy przystowiami a lite-
ratura, Swiadomie komponowana, istnieje ciekawa réznica. O ile

1 Zdzistaw Stahl, Spdr o przedmiot ekonomiki (Przeglad prawa i admi-

nistracji. Lwéw, 1932).
? Aleksander Briickner, Reformacja (Kultura staropolska. Krakéw,

1932, s. 239).
3 Ob Pamietnik Zjazdu im. Kochanowskiego. Krakéw, 1931, s.77—96.
+ H..... S..... Kamienski, Pot wieku literatury polskiej. T I(1875 —1905).

Moskwa 1931, s. 125. Por. rec. Bohdana Suchodolskiego (Ruch literacki.
Warszawa, 1932. Nr. 3).
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literatura posiada naogo6l charakter jednolity jako produkcja
warstwy dosé zamoznej, o tyle przystowia polskie majg cha-
rakter dwojaki. Moina wsréd nich wyrdéinié wcale wyraZnie
»przystowia tworzone przez zamoZniejsza szlachte, obok nich
za$, czesto odmienne przystowia, ktére niewatpliwie powstaly
na nizinach szlacheckich i wéréd wloscian; réinicom tym
spolecznym odpowiada czes$ciowo takie odmienno$¢ tempera-
mentow* !

Literatura polska, od Reja poczawszy, ma wyraziste zna-
mie jako produkcja dziedzicow, posesjonatow. Wlasnosé pry-
watna nalezy do fundamentéw prawno-gospodarczych cywilizacji
zachodniej, opartej na tradyclach rzymsklch Wiasnosé¢ jest mo-
mentem niemalego znaczenia w zyciu jednostki; wplywa po-
§rednio na bieg kultury, a wigc i literatury, przyczyniajgc sie,
choé nie decydujgco, do uformowania psychiki i poje¢ réznych
grup spotecznych. Problem wlasno$ci odgrywa tez pewng role
w sposobie reagowania czlowieka na poszczegélne bodzce, od-
bierane od Swiata zewnetrznego, np. na wrazenia przyrody. Na
ten ostatni fakt zwrécit mi uwage (w liscie z dn. 28 stycznia
1927) zmarly niedawno pisarz, Jozef Weyssenhoff, w na-
stepujacych slowach: »LZaznaczam, ie W okresie mlodosci
(1860—1885) glowne moje wrazenia przyrody czerpalem ze wsi
wlasnej? (rodzicielskiej lub posmdane] osobiscie) — co nie
jest obojetne dla natury tych wrazen“. Ten sad autora Sobola
i panny i Puszczy poparliby snadnie Rej, Kochanowski, Zbyli-
towscy, Wactaw Potocki, Gawinski, Kochowski, Pasek i tylu
innych az do Krasickiego wlgcznie. Samodzielng literature nasza
otwiera pisarz, ktérego gléwne dzieto Zwierciadlo, a zwlaszcza
Zywot czlowieka poczciwego, tchnie radoscia posiadania ziemi
i gospodarstwa. Na przelomie starych i nowych lat najmedrszy
mieszczanin, Staszic, zwalczajac uprzywilejowang wylacznosé
szlachty w nabywaniu ziemi, pisze w Przestrogach dla Polski:
» Wlasnosé i te] bezpieczenstwo sa kazdej ciaglej pracy czlo-
wieka przyczyng“s.

Posiadanie wlasnosci prywatnej (obok wielu innych bodz-
cow!) oddziatalo na stan szlachecki, potegujac po pierwsze:
jego poczucie niezaleznoS$ci i réwnosci (,szlachcic na zagrodzie
rowny wojewodzie“); po drugie: jego moralng statecznos¢, ale
takze statycznosc¢ duchows; po trzecie: jego zadowolong pogode
i serdeczna beztroske. Niezalezno$é przekonan i mysli ujmuje
nas w pismach Reja, Kochanowskiego czy Wactawa Potockiego.
Wsréd masy szlacheckiej wyradza sie ona szybko w swawole
I warcholstwo, w autarchje folwarcznych wladecéw. Swoboda
materjalna i moralna, §wiadomo$¢é bezpieczenstwa prawno-go-

! Jan Stanistaw Bystron, Przysfowia polskie. Krakéw, 1933, s. 247.

? Podkres$lenie autora listu.

8 Stanistaw Staszic, Przestrogi dla Polski (Bibljoteka Narodowa. Nr. 98.
Krakéw, 1926, s. 168).

1*
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spodarczego, przyczynily sie¢ do utrwalenia typu sobiepanskiej
werwy, tryskajgcej z temperamentu dawnych Polakéw. Wiasny
warsztat pracy, konkretnosé i ciaglosé zabiegéw z nim zwigza-
nych, wyrabialy w szlachcie godno$é, solidnos§é zyciows, za-
szczepiong przez religje i przez obcowanie z naturg i jej po-
rzadnym ladem. Niewzruszone niemal podstawy skromnego
dobrobytu byly podlozem, ulatwiajagcem w stuleciu XVI recepcje
horacjanskich idealéw zlotej miernosci (aurea mediocritas), ktéra
pisarze nasi wielbig, a Piotr Zbylitowski wynosi pod niebiosy
w inwokacji, poprzedzajgcej Schadzke ziemiariska:
Miernosci, cnoto $wieta, cnoto ulubional.

Miernos¢ jest goragco wyznawana jeszcze w poezji Kra-
sickiego:
Mierno§é stanu, miernosé mysli,
To najlepszym czleka losem.
Niechaj kto chce, jak chce krySli,
Z wstazka, tytulem i trzosem;
I w tem, co jest, i co czeka,
Mierno$é szezesSciem jest czlowieka?

A w innym liryku z Wierszy roznych doradza poeta:
Tak si¢ obchodZ w swojem zyciu,
A zbytnia checig nie palaj!
Przestan na mizernem byciu...?

Jak wolno§¢ szlachecka wypaczala si¢ nieraz w anarchjg,
tak powaga i stateczno$¢ wygodnych dziedzicéw przechodzila
w ocigzato§é, w niecheé do szerszej akeji i do wszelkich no-
winek. Wyrabial si¢ przesadny konserwatyzm, zachowujacy,
obok cech i form dodatnich, przezytki zbedne lub szkodliwe.
Ziemia dawala posiadaczom grunt pod nogami — dostownie
i symbolicznie —darzyla ich poczuciem pewnosci i statoSci, ale
zarazem sycila egoizm (tak namietnie potepiany przez Skarge),
krepowala dynamike rozwoju. Ziemia wyhotubita nieprzebrane
zasoby patrjotyzmu — i ziemia petata rozmach twoérezy i or-
ganizacyjny narodu. Dopiero wojny wydobywaly pierwiastki
heroiczne z zacisznych dworéw, pograzonych w blogostanie
swoistego optymizmu.

Stosunek dawnych Polakéw do wlasno$ci prywatnej jest
szczegolnego rodzaju. Nie skapstwo, jak u Francuzéw, nie ry-
gorystyczne wyrachowanie, jak u Anglikéw, ani checiwosé, jak
u Niemcow. Z wyjatkiem Jana Chryzostoma Paska, ktéry uosa-
bia takomstwo, w literaturze staropolskiej panuje gorace przy-
wigzanie, jaka$§ przejmujaca rzewno$¢ dla objektéw lub zwie-
rzat posiadanych. Zresztg nawet Pasek zaslyng! swg ulubiong
wydrag, ktérg z zalem ofiarowal krélowi. Pisarzy naszych wzru-

! Niektére poezje Andrzeja i Piotra Zbylitowskich. Wydanie K. J. Tu-
rowskiego. Krakéw, 1860.

* Ignacy Krasicki, Dziefa. Tom 1. Warszawa, 1878, s. 313—314.

3 1L e, s. 323.
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sza nie tyle wspaniatos¢ fortuny lub moznosé jej powiekszenia,
ile jej dawnos¢ i dziedziczno§é w szeregu pokolen. Przestrze-
gaja oni przed chciwos$cia, zwlaszcza przed upadlaniem si¢ dla
zysku, réwnoczesSnie za$§ ganig jak najmocniej zbytek. Wartosé
posiadania cenig wysoko, lecz z umiarem. Doskonale wyrazito
si¢ to w cytowanem przez Adalberga przyslowiu: ,Szczescie
kareta nie jeZdzi, ale i w lachmanach nie chodzi“!. Luksus
jest wiec tak samo niepozgdany, jak nedza, Surowe nakazy
etyczne uznawano powszechnie, przynajmniej w teorji. Anzelm
Gostomski, wojewoda rawski, w popularnej, kilkakrotnie dru-
kowanej ztotej ksiedze ziemianskiej, jakg jest jego Gospo-
darstwo, silnie podkresla postulat uczciwosci: ,majetnosé, ale
bez grzechu® 2.

Admiracje dla débr materjalnych wida¢ najlepiej w usta-
laniu praktycznych podstaw najwazniejszej instytucji zycia sta-
ropolskiego, t.j.rodziny. Marcin Bielski, przejety jeszcze $rednio-
wiecznym idealizmem i ascetyka, poleca braé¢ Zone bez posagu.
W Zywotach filozoféw, ttumaczonych z Burley’a przez Konacza,
a z Konacza przez Wolskiego3, czytamy, iz Likurgus ,panny
lepak bez posagu wydawaé kazal, aby sie¢ nie dla pieniedzy,
ale z lask a dla plodu pojmowali“ ¢ Humanisci mieli juz po-
jecia realistyczne 1 utylitarne, byli bardziej wyrachowani, nie
mierzity ich dobra doczesne. Rej w pierwszem kapitulum wté-
rych ksiag Zywola czlowieka poczciwego, kaze przy ozenku
pamietaé¢ o ,réwnym staniku“, gdyz i zbyt bogata Zona zla
(rujnuje meza), i uboga szczeécia mu nie zapewni, bo beda
predkie wymoéwki: ,A nie wzigltem nic po tobie“. Takie tez
zasie¢ ona bedzie powiedata: ,A ktéz cie prosil, aby$ mie byl
pojmowat ?“ Bo powiedajg: ,Miedzy gtodnemi niedlugo milosé
trwa, a snadZ i leda mucha je czasem zwadzi“>s.

Bardzo to wymowny fakt, ze Kochanowski w dydaktycz-
nym Dziewostgbie, pouczajagcym o malzenstwie, stawiajgc bo-
gactwo na ostatniem miejscu, po cnotach i urodzie panny, mu-
sial sie usprawiedliwiaé:

Acz ja nie watpie, ze to bedzie w podziwieniu,
Izem ostatnie miejsce dat dobremu mieniu,
Ktére ludzie dzisiejszy w takiej cenie maja,
Ze g’'woli temu wszytko insze zamiatajg:

Ale, jako w gorgczce czlowiek lubi wode,
Malo sie¢ rozmyslajac, ze mu niesie szkode,

Tak lakomstwo bezecne ludzka my$l falszuje,
Ze mu nic, okrom co wrzéd rodzi, nie smakuje?®.

! Ksiega przystow polskich. Warszawa, 1889—1894, s. 703.

* Gospodarstwo z roku 1588. Wydal Jan Radwanski. Krakéw, 1856.

3 Ignacy Chrzanowski, Marcin Bielski.Lwéw-Warszawa, 1926, s.33—36.

¢ Zywoty filozofow. Krakéw, 1535, s. 27. Egzemplarz Ossolineum,
sygn. 19771.

5 Zwierciadto. T. 1. Krakéw, 1914, s. 108.

¢ Jan Kochanowski, Pisma zbiorowe. Wydal A. Briickner. T. 1. War-
szawa, 1924, s. 344.
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Poeta przeciwstawia ideal bezinteresownosci nazbyt trzez-
wym pogladom ogétu, wsréd ktérego bylo przeciez cate poko-
lenie ludzi reprezentatywnych. Tak wyrainie i otwarcie, jak
Kochanowski, nie wystgpil wowczas chyba nikt. Autor wydanej
przez Seklucjana Ekonomji, rozprawia szeroko o malzenstwie,
ale gléwnie ze stanowiska teologicznego. Nie interesuja go za-
sady, na jakich stadto ma by¢ dobierane, stwierdza tylko (w du-
chu protestanckim), iz jest ono instytucja boza, od ktérej nikomu
uchylaé¢ sie nie wolno. Anonim poucza, ze Opatrznosé¢ czuwa
zawsze nad malzonkami, jesli zyja przykltadnie. Odwolujgc sie
do opieki boskiej, autor napomina meza, aby si¢ mial na bacz-
nosci, gdyz ,ta zona, ktéra mu pan Bég dal, jest zacny dar
bozy, chociaby tez snaé w niej jaki niedostatek jawny byl, jako
jest niecudnosé, ubdstwo, albo ktéra insza zawada albo ulom-
nosc“... (kapitulum 7 ,Co na meza zalezy“). Anonim daje mat-
zonkom liczne rady, jak maja ze soba zyé (kapitulum 8 ,Co
Zzenie w jej domostwie albo w domowem rzgdzeniu bedace]
przystusza“)1. Inny protestant, Frycz Modrzewski, w dziele De
Republica emendanda, w ksiedze pierwszej O obyczajach, sta-
wia malzenstwu rygorystyczne zasady i naiwnie proponuje do-
zorowanie wiernosei malzenskiej przez ,strofarzy“ (rozdzial XIV
»O dozorcach malzenstwa“), lecz o warunkach kojarzenia stadta
nic nie méwi. Dworzanin polski Gornickiego nie zajmuje si¢
sprawa matzenistwa. Ubocznie tylko autor, idgc za Castiglionem,
potgpia oddawanie dziewczat bogatszym konkurentom, whbrew
racjom uczuciowym. W trzeciej ksigdze rozméw prgdnickich,
podczas dysputy o ideale ,pani dwornej*, rzuca Myszkowski ostra
nagang ojcu, ktéry ,dziewke swag komus$ bogatszemu (za zlym
a przekletym zwyczajem, ktory z fakomstwa urést) daé wolal“ .

Podobnie, jak Rej, chwali malzefistwo w réwnym stanie
materjalnym drugi wybitny Sarmata, Waclaw Potocki. Poety
nie zachwyca perspektywa biednej zZony. W sielance Libusza
wyrazil to réwnie lapidarnie, jak trywjalnie:

Cé% tone bez posagu mezowi zaleci?

Geba od chleba, a brzuch od rodzenia dzieci.
Zawsze lacniej o sroczke, nizeli o klatke?.

Aby przekonaé o prawdzie zasady, ze szczescie matzen-
skie wiaze si¢ z réwnoscia majatku obojga pangtwa, Potocki
przedstawia obrazowo zone, ktérej dostatki mezowskie prze-
wrécily w glowie:

O jakoz si¢ to opak bardzo czesto staje,
Kiedy wlazszy w dostatki, jako $winia w plewy,

t OQeconomia albo gospodarstwo 1546 (Bibljoteka Pisarzéw Polskich.
Nr. 9. Krakéw, 1890, s. 27 nast.).

® Dworzanin polski (Bibljoteka Narodowa. Nr, 109. Krakéw, 1928, s. 290).

8 Ob. Aleksander Briickner, Spuscizna rekopismienna po Wactawie
Potockim (Rozprawy Akademji Umiejetnosci, Wydzial filologiczny. Og. zb.
t. 27. Krakéw, 1898, s. 318).
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Co przedtym na sznuréwkach ojcowskie cholewy
Dodzierala, dzi§ wdziawszy szczerozlotg lame
Rozumie, ze §wiat nie ma tylko one same!.

Zalecajac branie posagu, wystepuje jednak Potocki w Mo-
raliach przeciw malzenstwom, kojarzonym dla zysku. One to
konicza sie tak czestemi rozwodami, ktére juz wéweczas gor-
szyly pisarzy obyczajowych:

Nie do upodobania matzenstwa dzi§ miedzy

Ludzmi widzimy, ale do jednych pieniedzy:

Niech bedzie glupi, szpetny, byle chleba grzanka,
Idzie za ormianina i wojewodzianka;

Pojmie z pienigdzmi mieszczke, pojmie babe mlody,
Grzeczny i rodowity szlachcic. Stgd rozwody
Zagescily, bo skoro pieniedzy nie stanie,

Co pleban zwigzal, rozwiaz ksieze sufraganie?

Waziety moralista, Jan Zabezyc, ktdrego Politika dworskie
i Etyka dworskie w ciggu catego XVII stulecia obficie prze-
drukowywano (pdzniejsze wieki o nim zapomnialy), taka daje
przestroge: ,Zone gladka, rozsadna, wstydliwa, majetng réwna
w urodzeniu obieraj zawzdy“3.

Przemiane pogladéw na malzenstwo i jego strone ekono-
miczng wnosi wiek oSwiecony. Nie jest to oczywiscie jakas
rewolucja, niemniej poglebienie zycia duchowego narodu odbilo
sie na wzroscie rozumnego idealizmu takie w dziedzinie, o ktdrag
nam tutaj chodzi. Utylitarystyczne zasady kojarzenia matzenstw,
bioragce gore, zwlaszcza w praktyce codziennej, nad umiarko-
wanemi hastami literatéw, otrzymaly riposte w szlachetnym
ideale Pana Podstolego. Krasicki zwraca uwage nie na rzeczy
zewnetrzne (réwnoséé stanu, majatek), lecz wewnetrzne ; z jednej
strony podkresla wielka wartos¢ atmosfery domowej, ,dobrego
gniazda“, ogniskujgcego cnote, z drugiej zas — gléwny nacisk
kladzie na warunki psychologiczne. Z okazji zareczyn corki,
Pan Podstoli wyglasza opinje tej tresci: ,Pozycie dobre od po-
dobienstwa charakteré6w najistotniej zawislo; gdy sie niesforne
umysly zejda, jarzmo natenczas nieznos$ne. Przykre stanu mal-
zenskiego obowigzki slodzi wzajemna malzonkéw mito§é. Ta,
jezeli sie na cnocie gruntuje i wspiera, bedzie trwala. Uroda,
zacnosé, bogactwo, dobre to sg przydatki, ale bojazn boza grun-
tem wszystkiego® ¢.

Akcent polozony, obok milosci, na doborze charakteréw
i usposobien matzonkéw, dowodzi uwspoélcze$nienia mysli mo-
ralizatorskie;j.

1 e

® Moralia. Tom III. Krakéw, 1918, s. 145.

3 Ethyka dworskie. Krakéw, dziedzice Jakuba Sibenejchera, 1616.
Egzemplarz Bibljoteki Kérnickiej, sygn. 12642. Etyka wychodzily tez kilka-
krotnie pod tytulem Forma abo wizerunek postepkéw stanow wszelakich...

¢ Pan Podstoli. Opracowal Juljan Krzyzanowski (Bibljoteka Narodowa.
Nr. 101. Krakéw, 1927, s. 107).
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Pisarze staropolscy szanujg majatek (pomimo przeciwnych
pozorow, ktére sugeruje np. przyslowie ,zastaw sie, a postaw
sie“), lecz zywig pogarde dla takomstwa. Kochanowski, prawo-
dawca piekna i zdrowego rozsgdku, pisze z odrazg w piesni
24 ksiegi I:

A nad chlopa checiwego

Nie masz nic nedzniejszego;
Bo na drugiego zbiera,

A sam glodem umiera .

Lakomstwo przygwozdzil poéZniej Andrzej Maksymiljan
Fredro w cietych aforyzmach: ,Lakomy,gdy umiera, wtenczas
najprzydatniejszy ludziom®, ,Skapy nie panem, ale u nastepce
dziedzica jest poczciwym wlodarzem“?2 Potepienie chciwosci
nie przeszkadza oczywiscie Kochanowskiemu wyznawaé ideologji
czlowieka posiadajacego. Charakterystyczna pod tym wzgledem
jest piesn 5 ksiegi I, oparta na motywach horacjanskich. Poeta
chwali w niej skromnos$é, ale r6wnoczesnie sugeruje poglad, ze
czlowiekiem prawdziwie doskonalym, a wiec po stoicku nieza-
leznym duchowo, moze byé tylko wlasciciel, posiadajacy cho-
ciazby mizerng chudobe:

Kto ma swego chleba,
Ile czleku potrzeba,

Moze nic nie dbaé¢ o wielkie dochody,
O wsi, o miasta i wysokie grody.

To pan zdaniem moim,

Kto przestal na swoim;
Kto wigcej szuka, jawnie to znaé daje
Sam na sig, ze mu jeszcze nie dostaje?.

Prosty stad wniosek, ze nie mozna byé ,panem® czyli
cztowiekiem wolnym, nie majgc swojej zagrody. Kto nie ma
chleba poddostatkiem, nie moze czué si¢ moralnie niezaleznym.
Kochanowski, tak bardzo zmienny w przekonaniach i opinjach,
przybiera rysy najwyrazistsze, wzglednie jednolite, w bliskiem
wspolzyciu z zagonem czarnoleskim. Byt wiejski i praca go-
spodarska zyskala w jego oczach powab i zbozny statek, ktéry
wyspiewal z gleboka emocja w Sobdfce. Motyw sielszczyzny
kontynuuje i rozprowadza dosé gadatliwie Jedrzej Zbylitowski
w Wiesniaku i w zywocie Szlachcica we wsi:

Mam chlodnik przeplatany klonem galezistym,

Mam dom z jodly ciosanej, jest nad przezroczystym
Zdrojem las jaworowy, sa wysokie deby,

Z ktérych twierdze skladajg i obronne zreby,

I wodoplawne szkuty; jest i mkia so$nina,
Z ktérej bywa na moéj st6l czestokroé zwierzyna,

! Piesni i wybdr wierszy. (Bibljoteka Narodowa. Nr. 100. Krakow, 1927,
s. 119).

2 Przystowia mow potocznych. Sanok, 1855, s. 16, nr. 238, 239.

8 Piesni 1. c.
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Zajaczek, co go w sieci my$liwiec dostanie,

Jarzgbek, ktéry w sidle na drzewie zostanie,
Kuropatwa niejedna, co w sak dziany wnijdzie,
Rzadko bez tego do mnie chiopek moéj wige przyjdzie!.

Przywiazanie do tego wszystkiego, co sie ma, do wlasnej
posiadtosci, dyktuje konkretng rade, az nadto doktadnie stoso-
wang przez spoleczenstwo szlacheckie:

Jedno si¢ postawié, a zagona swego
Pilnowaé, w gospodarstwo z mlodu sie sposobié,
A dla swoich starych lat wolny kat zgotowié

Apoteoze wlasnosci wiejskiej znajdujemy w rozwleklej
sielance Jana z Wielomowic Gawinskiego, p.t. Zywot ziemian-
ski i dworski. Autor zapewnia, iZ zaden znawca wielkich miast
i bywalec na dworze kroélewskim nie zgani ,stanu, ziemian-
skiego obejscia i dziedzica tanu uprawnego“. Dziedzic cieszy
sie wsig, ale i wie§ pyszni sie swoim panem:

Wie§ wesola z swego si¢ pyszni polozenia,
Ze wyg6d i dobrego stolicg jest mienia,

Ze dziedzica w sobie ma, z ktérego osoby

I swo6j zaszezyt, i wszelkie miejsca sg ozdoby:
Kmiece domki za miasto przy dworku osadne
Panu swemu obstang, dokad kupy zadne

I najazdy nie $miejg...*

Dziedzic jest tu nietylko uzywaczem rozkoszy i dostatkéw
wiejskich, lecz opiekunem i obrofica swych wlosci. Gawinski
uwydatnia znakomicie autokratycznosé i dume wlasciciela:

W swem obej$ciu sobie pan, sobie i senatem:
Zaden rozkaz w uszu mu nie dzwoni, a zatem
Wolny wiek i bezpieczny prowadzi, ni skryty
Nieprzyjaciel dybie nan, majgc miecz dobyty.
Z swojej syt jest fortuny, bo mu brég, stodola,
Pewne jego dostatki, na co chce wydola:
Matoli mu? Rzeka mu danine da rybng,

Las zwierzyne, obora podpore niechybng 4.

Podobnie, jak u ogétu pisarzy ziemian, sentyment do
wlasnej niwy przybiera charakter idylliczny w lirykach Wactawa
Potockiego, w Piesniach albo trenach, w Wetach parnaskichit.d.
Jest to zreszta zjawisko tak powszechne, iz zwracaja na nie
uwage badacze obyczajowosci staropolskiej, Eozinski w Zyciu
polskiem w dawnych wiekach® i Bystron w Dziejach obycza-
Jow w dawnej PolsceS.

! Niektdre poezje Andrzeja i Piotra Zbylitowskich, j. w.
*1L e

8 Sielanka polska XVII wieku (Bibljoteka Narodowa. Nr. 48. Krakéw,
1922, s. 177—178).

‘1 e

5 Wiadystaw Loziniski, Zycie polskie w dawnych wiekach (wiek
XVI—-XVII). Rozdzial drugi: Dwory i dworki.

6 Jan Stanistaw Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek
XVI—-XVIII. Warszawa, 1932, s. 157—162.
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Skromna, lecz swobodng patsko$é posiadania wiejskiego
chwali autor niezmiernie popularnej, a wiec znamiennej Szla-
checkiej kondycji:

Pan to wielki, co na stronie
Do$é ma na swoim zagonie;

Czego potrzeba,
Gdy z gebe chleba?

0 pox'np.y iadne nie stoje,
Majgc weale wioske swoje .

Wryraziciel przecietnosci szlacheckiej, Hieronim Morsztyn,
przedstawia w Sumarjuszu zlota mierno$¢ nie bez odcienia
sybarytyzmu:

Prawda to, Ze mie szczgScie panem mieé¢ nie chcialo,
Atoli zebraé chleba przecie mi nie datlo.

Zbiér mé6j slaby, skarb zaden, na lichwe nie daje,
Ale coé wigcej trzeba, gdy na swem przestaje.

A w innem miejscu:

My$l wesola, niestroskane
Serce, zdrowie nielatane,

Z zyskiem praca, wiek pogodny,
Dni spokojne, rok nie glodny,
Sen smaczny, dobre sumienie,
To szczesScie, to dobre mienie?®.

Kwietyzm, przeplatajacy sie z energja uczué, juz w dzie-
lach Reja i Kochanowskiego, wzrasta silnie w literaturze wieku
XVII, tworzac kontrast z rycerskim animuszem, do§é powszech-
nym w epoce cigglych wojen. Sprzeczno$é to znamienna dla
dysharmonji wewnetrznej ludzi baroku.

Miloéé do wlasnosci dziedzicznej z glebokiem przeswiad-
czeniem wyraza Kochowski, w liryku Gniazdo ojczyste:

Choé¢ maly splacheé, kawalki nie wlosci,
Leé¢ w jednym domu wiekujg z dawnosci.

Pokup ty klucze wokolo lakomie,
Dzi§ to u ciebie, jutro w innym domie.

Buduj bajanskie Tempy i palace,

Kté6z wie, kto potym zazyje twej prace?
Ja za§ po ojcu, choé¢ w zapolu cienko
W Bogu nadzieja, ze wezme gumienko 3.

Autorowi Nieproznujgcego préznowania droisza jest wies
rodzinna, niz starostwo zywieckie (oprawa krélowej polskiej)
lub ogromna Przyluka Wisniowieckich. W wierszu Do domo-

! Wiersz niepewnego autorstwa, przypisywany J. Zbylitowskiemu,
H.Morsztynowi, P. Smolikowi, J. Szlichtyngowi i innym. Zob. Wirydarz poetycki
Jakéba T. Trembeckiego. Tom I. Lwoéw, 1910, s. 168, Por. tez Gabrjel Kor-
but, Literatura polska. Wydanie drugie. Tom I. Warszawa, 1929, s.394 i 440.

2 Ob. Marja Dynowska, Hieronim Morsztyn i jego rekopismienna spu-
$cizna (Pamietnik literacki. Lwéw, 1910, s. 421, 431—432).

3 Waclaw Kochowski, Psalmodja polska oraz wybor lirykow i fraszek
(Bibljoteka Narodowa. Nr. 92. Krakéw, 1926, s. 23).
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wych poeta wielbi beztroskie zycie na ojczystej wiosce. Kto6z
jest szczesliwy ? Nie ten, komu ,dano sifa“, ani ten, kogo ,for-
tuna zbogacita“, lecz ten, kto zaspokoil pozadanie, ,najadl sie,
ma do§é, a juz syty, wygnal z zoladka chciwe appetyty“. Skromny
dostatek wychwala tez Kochowski w liryku Wszystko z nieba,
a najwdziecznie] w P’salmodji: ,Oto ktéry wroéblika na dachu
sadzasz, a pod stopami budynkéw gnieZzdzié sie jaskdlce pozwo-
lite§ i mnie§ tez, Panie, udzielil kawatek ziemie, ktérymbym
sie gnarowal. Inszym Meksyk, zasuty zlotem i jedwabnorodne
niech beda perskich towaréw intraty; ja sie wedlug udzielenia
Twego kontentuje krwawg rodzicéw pracsg...“ !

Jest to jedno z prawdziwie poetycznych wyznan staropol-
skich na temat wlasno$ci i dziedzictwa. Warto wspomnieé, iz
genjalny ozywiciel Polski sarmackiej, Juljusz Stowacki, w pierw-
szej piesni Beniowskiego, wybornie odczul walor, przypisywany
majatkom rodowym. Poeta zaznacza pochlebnie, iz jego bujny
bohater: ,Wioseczke malg mial — ale dziedziczng“®.

Przywigzanie do ziemi bylo tak mocne, ze nawet chciwiec
i awanturnik, Pasek, powiada w Pamigtnikach: ,...a mnie tez
bardziej apetyt pociggal ad pinguem glaebam, nizeli do golych
pieniedzy* *.

W stuleciu XVIII, zwlaszcza w drugiej jego polowie, skom-
plikowalo sie zycie polskie i urozmaicila si¢ literatura. Dre-
czgce sprawy polityczne i donioste proby reformatorskie odbily
sie szerokiem echem w piSmiennictwie O6wczesnem, coraz to
bardziej inteligenckiem, skupionem gléwnie w stolicy panstwa,
przy dworze krolewskim lub w Pulawach Czartoryskich. A jednak
poezja posiadaczy wiejskich nie milknie, choé traci naogét dawng
bezposrednio$é. Najwybitniejsza (choé¢ postepowg) kontynuacja
motywow tradyeyjnych jest Pan Podstoli Krasickiego. ,Bohater*
powiesci, to wzér o§wieconego ziemianina, opiekuna skromnych
wlosci i nauczyciela chlopéw. Pan Podstoli ma trafne zrozu-
mienie zyskow i przyjemnosci, ale takie obowigzkéw gospo-
darza. Podobnie, jak jego humanistyczni protoplasci, nie cierpi
on checiwych ,najpodlejszego rodzaju ludzi“; sam zalicza sie do
obywateli pracowicie powiekszajgcych swdj dobytek, szczegdl-
nie ziemi¢: ,Prawda jest, i zaprzeczyé temu nie mozna, iz naj-
lepsze to jest pieniedzy uzycie, gdy sie, jak moéwiag, w ziemi
zakopywaja, to jest, gdy sie niemi ziemia nabywa*“*.

Takze w marzeniach poetyckich, obok pogardy dla ,sli-
skich pieniedzy“i ,honoréw nietrwatych“, jawi sie cheé posia-
dania 1 pocigg do dobrobytu sielskiego. W idylli p.t. Folwark
wzdycha Naruszewicz:

'L ¢, s. 130—131.

? Beniowski. Wydat J. Kleiner. (Bibljoteka Narodowa. Nr. 13/14).

3 Jan Chr. Pasek, Pamigtniki. Wydat A. Briickner. (Bibljoteka Naro-
dowa. Nr. 62, s. 250).

4 Ignacy Krasicki, Pan Podstoli, 1. c., s. 355.
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O, jakbym to ja sobie kontent z drobnej wioski

Stodki zywot prowadzil i wolny od troski,

Nie zajrzac ziemskim Bozkom doczesnego chleba,

Bylebym byl spokojnym, a mial z gebe chlebal?

Rozgoryczony na caly $wiat Karpinski w elegji-satyrze

Powrot z Warszawy na wies snuje, poczesci za Horacym?,
stodkg sielanke:

Jedna wioska do $mierci, jeden dom wygodny,

Gdziebym jadl nie z wymyslem, ale wstal nieglodny,

Gdziebym si¢ nie usuwal nikomu do zgonu,
Swym plugiem zoranego pilnowal zagonu?.

Iv

Scisly zwigzek pisarzéw staropolskich z wlasng zagroda
nie pozostawal bez wplywu na uksztaltowanie ich wyobrazen
o Swiecie, na jednostronnos$¢ stosunku do zagadnien panstwo-
wych i spolecznych, na kult patrjarchalizmu i t. p. Moze naj-
blizsza laczno$é istnieje miedzy posiadaniem ziemi a sposobem
odczuwania natury. Stosunek do niej nosi pietno wybitnie go-
spodarskie, od prymitywnego utylitaryzmu az do subtelnych
wrazen estetycznych, w epoce renesansu wystepujacych zwla-
szcza u Kochanowskiego. Pietno gospodarskie panuje tez w li-
teraturze barokowej, ktéra wzbogaca poezje przyrody i od§wieza
poniekad Srodki ekspresji stylistycznej. W dobie wtérnego od-
rodzenia wytwarza si¢ dystans uczuciowy miedzy czlowiekiem
a przyrodg, wystepuje motyw powrotu od kultury do natury,
przybierajacej postaé sentymentalng w lirykach Naruszewicza,
Trembeckiego, Karpinskiego i innych. Na przetomie oswiecenia
i romantyzmu zarysowuje si¢ réznica miedzy sposobem reago-
wania na zjawiska przyrody przez ziemian osiadlych i przez
literatéw, ktorzy tylko na Parnasie majg wlosci. U jednych wi-
dzimy spokojne, codzienne rozkoszowanie si¢ natura, prostote
i naiwnos$¢ percepcji, u drugich — napiecie uczuciowe, ideali-
zujaca tesknote, a wreszcie niepokdj albo bél, szukajacy uko-
jenia w pieknie i dosycie przyrody.

Struktura ekonomiczna spoleczenistwa szlacheckiego wy-
kazuje posrednio 13czno$é z wieloma cechami ujemnemi i do-
datniemi w Zyciu staropolskiem. Obok anarchji, nieruchawosci
i egoistycznego sybarytyzmu, rownolegle przejawia sie w niem
praktycznosé, skupienie umystu i wesele wewnetrzne. Ta wla-
$nie, lepsza czgstka, wsigkla gléwnie w literature, podnoszac
jej urok moralny, a czasem i plastyke artystyczna.

Lwow Mieczysiaw Piszczkowski

! Sielanki polskie z roinych autoréw zebrane. Warszawa, M. Gréll,
1778, s. 492.
* Por. Tadeusz Sinko, Echa klasyczne w literaturze polskiej. Krakéw,
1923, s. 33.
" % Franciszek Karpinski, Pisma wierszem i prozg. Warszawa, 1896, s.196.



