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II. NOTATKI

Z MOTYWOW FOLKLORYSTYCZNYCH U MICKIEWICZA
(Paralele XV).

Twdrczosé Mickiewicza znamy na wylot, w stworzonym
przez wyobrazZnie poety $wiecie orjentujemy sie bezbiednie,
a jednak napotykamy w jego orbicie raz po raz zagadki, kt6-
rych rozwigzaé nie umiemy. Dotyczy to nietylko tych czy innych
szczeg6tow, spraw podrzednych i nieistotnych, ale nawet za-
gadnienn niejednokrotnie bardzo wainych, nawet catych sporych
kompleksow tresciowych, z ktérych sklada si¢ pojecie, ozna-
czane mianem ,Mickiewicz“ czy .tworczosé Mickiewicza“.

Do zagadnien tych nalezy w pierwszym rzedzie stosunek
autora Ballad i Romansow do folkloru, do piesni ludowej i bajki
ludowej, do obyczaju wiejskiego i Swiata wierzen wiejskich.
Chodzi tu nie o byle co, poprostu dlatego, ze znajomosé fol-
kloru i umiejetnosé operowania jego motywami, stanowity bardzo
istotny punkt programu romantycznego; co wieksza Mickiewicz.
w Balladach i Romansach oraz Dziadach uznal folklor za punkt
tego programu czolowy. Ze nie bylo to czem$ przypadkowem
i przejSciowem, chwilowem uleganiem modzie, lecz stanowi-
skiem konsekwentnem, dowodza dalsze koleje twérczosci Mic-
kiewicza, przedewszystkiem wiec Pan Tadeusz, a wreszcie wy-
klady paryskie, wypetnione mnéstwem szczegotéow, swiadczg-
cych, jak niezawodnie pamieé poety, ktory w miodosci zapisy wat
litewskie pie$ni ludowe?, przechowata do kofica zycia elementy,
zdobyte przezen w bezposredniem zetknigciu si¢ ze $wiatem
tworczosci ludowej.

Dlatego wlasnie rzecz cala zastugiwalaby na bardzo grun-
towne zbadanie, poprostu na szezegélowa monografje, do kto-
rej posiadamy wprawdzie sporo materjalu, zebranego jednak

! Piesni te udostepnilo dzisiaj wydanie sejmowe (w tomie V), zatowaé
jednak nalezy, Ze ani tekst ich ani dodany przeklad nie sa bez usterek,
wiersz bowiem wstepny ,Ejk tatuszeli i bytiu darza“ znaczy ,idZ, ojczulku,
do ogrodu“ (a nie ,pasieki“, jak glosi przeklad), druga zas§ zwrotka po-
winna zaczynaé sie od wyrazu ,Uozolelis“, a nie ,,Ouzolelis* (s. 455).
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do$¢ przygodnie, wskutek czego nie pozwala on nam na zro-
zumienie folkloru mickiewiczowskiego we wszystkich jego od-
cieniach, co znowuz zkolei odbija sie na snuciu wnioskéw nie-
zawsze prawdziwych o tych czy innych utworach poety.

Nim na monografje taka sie zdobedziemy, warto zwrécié
uwage na kilka drobiazgéw, ktore juzto pozwalajg nam oswietlié
nalezycie zagadnienia, czesciowo wprawdzie poruszane, ale nie
rozwigzane, juzto dotycza spraw, ktére wogéle niczyjej uwagi
na siebie nie zwrdcity. Do kategorji pierwszej nalezy sprawa
pokuty za milosé nieodwzajemniong w balladzie To [lubie, do
drugiej pochodzenie przypowiesci w Ksiegach Pielgrzymstwa
Polskiego.

I

Artystycznie blada ,balladka“ kowieriska operuje calym
ogromnym aparatem romantycznych straszliwosci, by dowiesé
tezy, ze milo§é nieodwzajemniona pocigga za sobag pokute
czyScowg. Na aparat ten skladajg sie motywy takie, jak przy-
goda ze zlamanym dyszlem o péinocy, jak pojawienie si¢ du-
szy pokutujacej, srogiej martwicy, jak opowies¢é owej martwicy
o przyczynach jej pokuty, jak wreszcie wyzwolenie duszy po-
kutujacej tajemniczem stowem, wypowiedzianem przez $mialka,
ktéry straszydla sie nie ulakl i dzieki temu wlasnie oddal mu
usluge.

Dla kazdego niemal z tych motywéw, tworzacych calosé
ballady, znaleZéby mozna bez wysilku paralele z zakresu wie-
rzefn ludowych, powiastek o duszach czyscowych, bajek o mlo-
dzienicu, ktéry nie zna strachu, i na dobra sprawe nalezaloby
to zrobi¢; tutaj jednak chodzi mi o co$§ innego, o kwestje tezy
balladowej, teza ta bowiem posiada dla nas znaczenie wigksze
od innych skiadnikéw fabuty 7o lubig dlatego, ze powraca ona
ponownie w Dziadach, w opowiesci widziadlanej pasterki, ska-
zanej na pokute za te sama wine, co balladowa martwica.

Interpretacja tej zasady narobitla duzo ambarasu badaczom
»idei macierzystej“ poematu, sama bowiem zasada niezupelnie
harmonizuje z powaznym nastrojem Dziadow, z tragiczng wing
ztego pana, czy z tragicznemi kolejami ofiary milo$ci roman-
tycznej, Gustawa. Dopiero najnowsze dociekania St. Pigonia
wskazaly, jak owa dysharmonja powstata, okazalo si¢ miano-
wicie, ze w dzisiejszy sklad utworu weszta koncepcja dawniej-
sza, mniej powazna, w ktérej poeta z uSmiechem gromil roko-
kowa berzerke za nadmierng powsciggliwosé erotyczng!. Jesli
przypuszczenie to jest stuszne, a stuszno$ci odmdéwi¢ mu nie-
podobna, to jak objasnié, ze Mickiewicz dysharmonji tej nie
styszal? OdpowiedZ na to pytanie jest latwa, gdy przypuscié,
ze pomyst posmiertnej pokuty za obojetno$é milosng nie byt

1 St. Pigon, Do Zrddet ,Dziadow* wilerisko-kowieriskich. Wilno, 1930.
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swywolnym konceptem wolteryzujgcego studenta, lecz ze miat
oparcie inne, ludowe i Swiadomosé ludowosci pomystu legity-
mowala jego miejsce w poemacie, osnutym na motywach fol-
klorystycznych. Czy jednak przypuszczenie takie mamy prawo
przyja¢? Po odpowiedZ na to pytanie zwrdcié sie nalezy wlasnie
do ballady To lubig.

Ballade te mlody poeta zaopatrzy! przypiskiem-komenta-
rzem nastepujgcej tresci: ,Ta Ballada jest ttumaczeniem wie j-
skiej pieSni; jakkolwiek zawiera opinje falszywe i z nauks
o czys$éceu niezgodne, nie §mieliSmy nic odmieniaé, aby tem wy-
razniej zachowaé charakter gminny i daé poznaé zabobonne
mniemanie ludu naszego. Najbledniejsze za§ jest zakonczenie
tej pieéni przez $piewanie Aniol Panski®.

W istnienie tego rodzaju piesni niebardzo wierzymy, stad
najnowszy monografista Mickiewicza uwage traktuje jako mi-
styfikacje!: ,mistyfikujaca notka ma usmieszek Voltaire’a, da-
jacego przypisy moralne i poboine Dziewicy Orleanskiej. Ale
i na dnie historyjki tkwi odrobina wolterowskiego spojrzenia
na etyke katolicka“. A jednak sceptycyzm nasz nie jest uza-
sadniony, bo pie$n taka, chociaz jej nie znamy, mogta naprawde
istnieé i Mickiewicz mégt ja znaé naprawde. Szukaé¢ dowodu wy-
padnie nam jednak na przeciwleglym krancu Polski, na Podhalu.

W najrozmaitszych mianowicie studjach nad folklorem
podhalanskim, w Rysach gérali tatrzanskich L. Siemienskiego,
czy w Bajecznym swiecie Tatr Tetmajera, spotykamy powiastke
o parobku z Lopuszny, pokutujagcym po S$mierci za ten sam
grzech, za ktory cierpia dziewczeta mickiewiczowskie. Najdaw-
niejsza wersje tej powiastki zapisat w Dzienniku podroty do
Tatrow Goszczynski, za ktérym powtérzyli ja Siemienski i Tet-
majer? Oto ona:

»W innej powiesci, bardzo prostej, dostrzegam waing
ide¢ o zamknieciu si¢ w sobie, o niedawaniu innym naleznego
im uczucia.

Byt w Lopusznej parobek, bardzo przystojny i réwnie
zimny. Niejedna dziewczyna okazywala mu swoja ku niemu

1 J. Kleiner, Mickiewicz. Tom I, 1934, s. 262.

? Seweryna Goszezyniskiego Dzieta zbiorowe. Tom III. Lwoéw, Alten-
berg, s. 54. Fragmenty Dziennika wychodzily, jak wiadomo, w pismach
perjodycznych i ta droga zapewne zaznajomil si¢ z niemi L. Siemienski.
Powiastke o pokutujgcym parobku powtarza on dwukrotnie, w Podaniach
i Legendach (1845, s. 113) i w Wieczornicach (1854, s. 3, 88). Za Goszczyn-
skim powtérzyt jg réwniez Tetmajer w Bajecznym Swiecie Tatr, 1905, s.20,
choé — podobnie jak w innych wypadkach — podretuszowal ja, by nadaé
jej zabarwienie regjonalne. Widaé to szczeg6lnie wyraznie w wierszowanem
przeméwieniu ducha parobka, dokomponowanem najoczywisciej przez poete:

Kobietami gardzilek,

Lo nikogo nie zylek,
Ka néz lezy na glebinie wiecnie cierpie¢ muse,
Necie rute z kapelusa, wybawcie mi duse...
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W rezultacie wiec, jesli mlody poeta zdawal sobie sprawe
z tego, ze do utworéw swych wprowadzal ,opinje falszywe
i z naukg o czyséeu niezgodne®, i jesli na proceder ten spogladal
z ironicznym uémieszkiem, to najwidoczniej opinij tych sam
nie tworzyl, lecz czerpal je z dziedziny, gdzie opinje te naj-
spokojniej rozwijaly sie obok najrozmaitszych doktryn kosciel-
nych, a wiec z dziedziny folkloru, ktérego twércy i przedsta-
wiciele nigdy i nigdzie nie troszczyli sie zbytnio o zgodnosé
z dogmatami kos$cielnemi.

1T

Gdy mlodziencze ballady Mickiewicza czerpig zazwyczaj
bezposrednio z tradycji ludowej, dziela lat péZniejszych odtwa-
rzaja niejednokrotnie elementy z innych dziedzin doswiadcze-
nia literackiego poety. Do dziel tych wlasnie nalezg réwniez
Ksiegi Pielgrzymstwa Polskiego, natchniona broszura polityezno-
moralna, stylizowana na sposéb biblijny, ktéry wydatnie akcen-
tuje jej charakter budujacy.

Stylizacja biblijna Ksigg polega na swoistym wykladzie
dziejow i §wiata i Polski, wykladzie, przypominajacym ewan-
gelje, ktorych wersetami poeta niejednokrotnie przetyka wy-
wody wlasne, oraz na obfitem przeplataniu roztrzasan teore-
tycznych obrazkami, przypominajacemi parabole Nowego Te-
stamentu. Ale tez wlasnie dzieki tego rodzaju metodzie Ksiggi
przypominaja nietylko ewangelie, ale rowniez bogate pismien-
nictwo kaznodziejskie, ktore, od glebi sredniowiecza poczawszy,
postugiwalo si¢ chetnie przypowiesciami, powiastkami, bajkami
i innemi tworami narratywnemi, by przemdéwié do wyobrazni
prostaczkow. Zestawienie to nie jest bynajmniej przypadkowe,
dzieki bowiem kaznodziejom przypowiesci zostaly spopulary-
zowane, weszly do zasobu zaréwno literatury, jak folkloru,
i poeta w. XIX znaé je musial niewatpliwie nietylko z lektury
ewangelji, ale rowniez ze Zrédel mniej dostojnych a blizszych
pospolitemu czytelnikowi. Stad wlasnie, w poszukiwaniu Zrodet
przypowiesci mickiewiczowskich w Ksiggach, i to takich, dla
ktorych daremnie szukaliby$§my pierwowzoru ewangelicznego,
zwrdécié sie nalezy do literatury kaznodziejskiej i do dziel, do
jej zasiegu nalezgcych, bo w ten czy inny sposéb z nig zwia-
zanych, do zbioré6w powiastek budujacych lub nawet humory-
stycznych. Na dowé6d dwa charakterystyczne przyklady.

By zilustrowaé¢ warto$é zgody wéréd emigrantéw, poeta
opowiada o przygodzie dwu grup podréznych, ktérzy wpadli
do wilczego dolu. Pierwsi wydobyli sie w ten sposéb, zZe stajgc
sobie wzajem na barkach, umozliwili przewodnikowi wydosta-
nie sie z jamy, on zas poszedl do wsi i pomoc sprowadzil.
Grupa druga, ktéra przewodnikowi okazala niedowierzanie,
czekaé¢ musiala na przypadkowg pomoc przechodniéw, prze-
wodnik bowiem, wydobywszy sie z pulapki, ani mys$lal o ra-
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tunku dla towarzyszéw. Dla wyjasnienia, skad poeta tego ro-
dzaju pomyst przejgl, przytacza sie¢ znang bajke o koZle i lisie
w studni, bajke przez samego Mickiewicza ze zbioru Lafon-
taine’a przelozong!. Naprawde jednak parabola ksiag nalezy
do zakresu powiastek o ludziach, ktérzy wpadli do dolu na
zwierzeta, powiastek, reprezentowanych przez bajke o wdziecz-
nosci zwierzat i niewdziecznosci ludzkie]. W Europie bajke te
znano w wiekach $rednich, wchodzila ona bowiem do glo§nych
Gesta Romanorum, literacki za$ orjentalizm epoki O$wiecenia
spopularyzowal ja ponownie, dzieki czemu spotykamy jg wsrod
Powiesci Krasickiego, jako Rustana® Z przypowiescia Ksigg
ma ona wspélnego niezbyt wiele, bo tylko poczatek, gdy uka-
zuje w pulapce na dzikie zwierzeta niezwykle towarzystwo,
czlowieka, lwa, malpe i weza, wyratowanych z opresji przez
biedaka, ktéremu pézniej zwierzeta za pomoc hojnie si¢ odpta-
caja, jeden jedyny za$ czlowiek pragnie go przyprawi¢ o zgube.

Bogatszym materjalem rozporzadzamy w wypadku drugim,
przy objasnieniu paraboli o czlowieku dzikim 3.

»Wszed! do domu opustoszalego czlowiek dziki, z Zong
i z dzieémi. A widzac okna, rzek!: przez to okno bedzie pa-
trzeé zona moja, a przez drugie ja sam, a przez trzecie moéj
syn. Patrzyli wiec, a kiedy odchodzili od okien, zastaniali je
obyczajem ludzi dzikich, aby swiatlo do nich nalezgce innym
nie dostalo sie. A reszta rodziny okien nie miala.

I rzek! czlowiek dziki: przy tym piecu ja sam tylko
grzaé¢ si¢ bede, bo jeden tylko piec byl. A inni niech sobie
zrobig kazdy po jednym piecu. I rzek! potem: wybijmy w domu
drzwi dla kazdego oddzielnie; przetoz popsuli dom, i bili sie
czesto o Swiatlo, cieplo i granice izby“.

Ojczyzny owego dzikiego czlowieka szukaé nalezy nie
w opowiadaniach typu Robinzona, lecz w bajkach humorystycz-
nych, ktére od wiekéw kraza po Europie, a ktére prawig o gtu-
pich mieszkancach miast w rodzaju naszych Osieka i Pacanowa.
Mieszczanie ci wszystko robig na opak, ku uciesze przechod-
niéw, ktorzy nie skgpia im drogo zazwyczaj oplacanych rad.
Oni to, cheac rozmnozyé sol, sieja ja na polu, oni ciaggna krowe
na pokryta trawg strzeche, przyczem biedne bydle sie dusi, oni
wreszcie, pobudowawszy dom bez okien, noszg don $wiatlo
w worach lub naczyniach.

Podezas gdy w innych krajach kawaly o glupich mieszcza-
nach spotykamy porozrzucane po najrozmaitszych zbiorkach
humoresek, w Niemczech systematycznie zebrano je pod ko-

t A. Mickiewicz, Ksiggi Narodu, wydat St. Pigon. Krakéw, Bibljoteka
Narodowa, 1924, s. 114.

? Historje Rzymskie (Gesta Romanorum) wydal J. Bystron. Krakéw,
1894, s. 103 (w wyd. lacinskiem Oesterley’a, nr. 119).

3 Ksiegi Narodu, s. 122.
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sklonno§é, ale zadna nie mogla pozyskaé jego wzajemnosci;
kazdg odepchnal z pogarda. Zdarzylo sig, ze raz, idgc na msze
do Harklowej, ujrzal w potoku lososia; schyla sig, aby go
schwycié i w tej chwili przebija go néz, ktéry mial za pasem.
Rana byla Smiertelna, umar! z niej prawie natychmiast. N6z
nieszczesliwy wrzucono w potok, gdzie sie stal przypadek,
a parobka pogrzebiono — ale duch jego nie opuscil miejsca,
gdzie néz byl wrzucony: ciagle si¢ tam pokazywatl i strzegt
(? chyba: straszyl) ludzi. W tej trwodze znalazly si¢ Smiale
dziewczeta, ktore postanowily rozmoéwié sie z duchem, aby
dowiedzieé¢ sig, czem mu pomée. Dotrzymaly co postanowily:
rozméwily si¢ z duchem i dowiedzialy si¢ z jego wlasnych
ust, ze odbywa pokute za pogarde kobiet i dopiero wtedy
bedzie od niej wolny, kiedy dziewczeta kupig msze za jego
dusze, a na $Swiadectwo przed innemi ludzmi dal im rute
z wlasnego kapelusza. Dziewczeta zakupily msze zadang i duch
parobka nie pokazal si¢ odtad wigcej“.

Pokrewienistwo powiastki podhalanskiej i ballady To lubig
jest tak wybitne, ze az budzi sie podejrzenie, czy nie jest ono
zastugg Goszczynskiego, ktory, piszac swoj Dziennik w r. 1832,
a wiec w dziesieé¢ lat po ogloszeniu Ballad i Romansow, mogl
powiastke wystylizowaé¢ na modl¢ mickiewiczowska. Podejrze-
nie takie jednak nie ma podstaw, przemawia bowiem przeciw
niemu caly charakter dziela Goszczynskiego, ktére odznacza sig
surowg dokladnoscig w odtwarzaniu zycia goéralskiego. Goszezyn-
ski nie zmyséla, nie fantazjuje, lecz spisuje to, co widzial i styszal,
i ta jego metoda kaze nam uznaé¢ rowniez powiastke o parobku
z Lopuszny za autentyczny produkt folkloru podhalanskiego.

Czy jednak na podstawie powiastki podhalanskiej wolno
wnioskowaé o istnieniu pie$ni, o ktérej mowi notka do ballady,
a wiec piesni, z ktérg Mickiewicz zetknal si¢ na péinocno-
wschodnich kresach Polski? Calkowitej pewnosci mieé tutaj
nie mozemy, znajomo$é¢ jednak zjawisk folklorystycznych po-
zwala nam przyjaé¢ za rzecz zupelnie prawdopodobna, Ze mo-
tyw powiastki podhalanskiej nie byl ograniczony w swoim za-
siegu do poludniowo-zachodnich okolic Polski, co wiecej nawet,
ze mogl on zanikngé w centrum Polski, a zachowac sig¢ na pe-
ryferjach, gdzie zwykle zachowujg sie najrzadsze okazy twor-
czosci ludowej. Innemi slowy na podstawie powiastki, zapisanej
przez Goszczynskiego, mozemy nietylko przyjaé, lecz wprost
stwierdzié istnienie pie$ni gminnej, ktérej Mickiewicz zawdzie-
czal zasadniczy pomys! ballady 7o lubig i Pasterki w drugiej
czeSci Dziadow, takie za$ ujecie tej sprawy rzuca interesujace
Swiatlo nietylko na stosunek poety do folkloru, ale przede-
wszystkiem na obydwa jego utwory poetyckie, umozliwia na-
lezyte zrozumienie zar6wno ich tresci, jak — co moze jeszcze
wazniejsze — skomplikowane zagadnienie powstania Dziadow.
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niec w. XVI w osobny tomik i wydano jako Das Lalebuch
w r. 1597, w rok za§ pOZniej pod zmienionym tytutem Die
Schiltbiirger. 1 wlasnie wéréd ktopotliwych przygéd mieszezan
z Laleburgu czy Schildy spotykamy epizod, Zywo przypomina-
jacy mickiewiczowska przypowiesé o dzikim czlowieku .

Mieszkancy Schildy postanawiam wybudowag ratusz. Przy-
gotowany budulec wcmga;a na gore, skad staczaja go na miejsce
budowy, cho¢ zwyczajne dowiezienie go kosztowaloby jedng
trzecia wydatku, poniesionego przy tych skomplikowanych za-
biegach. Ostatecznie ratusz wyrasta, nieco osobliwy, ma bo-
wiem ksztalt tréjkata; budowniczowie w jednej ze §cian wybi-
jaja brame, calo§¢ zas§ pokrywajg dachem. Wowczas zjawia sie
nowy klopot. Gmach jest wewnatrz ciemny, tak, ze obrady to-
cza sie przy kagankach. Jaki§ madrala wpada na pomyst, ze
§wiatlo nalezy wnie§é do wnetrza, mieszczanie wigc poczynaja
je wnosi¢ worami i wszelkiego rodzaju naczyniem, ale to nie
pomaga. Nowa rade daje im wedrowny okpiswiat, polecajac
rozebra¢ dach. Lato jest pogodne, §rodek wiec okazuje si¢ sku-
teczny, z nastaniem jednak zimy rozpoczynajg sie znowu ciem-
nosci. Dopiero wéwczas kto§ z chlopdéw, trafiwszy na szpare
w murze, dokonywa odkrycia, Ze ratuszowi brakuje okien.
Ojcowie miasta, zawstydzeni owem odkryciem, rzucajg sie ener-
gicznie do wybijania dziur w murach; kazdy z nich uwaza so-
bie za obowigzek posiadanie wlasnego okna, co autorowi daje
asumpt do niezbyt wytwornego konceptu.

,Darumb fiengen sie an einhelliglich, der Vmbfrag vnge-
wartet, zu allen Orten desz Rhathauses Mauern durzubrechen:
vnd war kein Lale vnter allen Lalen, der da nit hette woellen
ein eygen Loch (wie disz tags die Schilt in den Stammbuechern
vnd Glaszfenstern) haben, von dem er koennte sagen: Disz
is mein Loch, vnd ist mir ein fein Loch, und wers nit glaubt
der kuesz mirs Loch“...

Przygody z ratuszem nie koficza sie jednak na historji
z oknami, po niej bowiem przychodza nieporozumienia z pie-
cem, dla ktérego w gmachu nie zostawiono miejsca. Medrzec
jakis radzi, by Zrddlo ciepla umieszczono za drzwiami, na to
jednak nie chce przystaé soltys, pretendujacy do miejsca przy
piecu, a uwazajacy, ze siedzenie kolo drzwi uwlaczaloby jego
godnosci. W rezultacie Lalowie decydujg si¢ ustawié¢ piec za
oknem, czemu znowuZz towarzysza nowe niewygody i nowe
nieporozumienia.

Zachowanie si¢ ludzi dzikich w domu ma tyle cech wspél-
nych z budowsg ratusza w Laleburgu czy Szildzie, Ze w facecji
niemieckiej, choé¢ niekoniecznie w redakeji tu przytoczonej,

t Das Lalebuch (1597) mit den Abweichungen und Erweiterungen der
Schiltbitrger (1598), hrsgbn von K. v. Bahder. (Neudrucke 236—9). Halle,
1914, cap. 8—13.
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upatrywaé nalezy Zrodlo przypowiesci w Ksiggach pielgrzymstwa.
Skad jednak Mickiewicz mogl facecje te zna¢? Przypuscié¢ oczy-
widcie mozna, Ze poeta mogl zetknaé sie z nig w jakiems pismie
humorystycznem niemieckiem, lub ze moégl jg stysze¢ w czasie
swych podrézy po Niemczech, facecje bowiem z zakresu ,Nar-
renstreiche”, jak dang kategorje w Niemczech sie okresla, nie
stracily swej zywotnosci po dzien dzisiejszy.

Wykluczone jednak bynajmniej nie jest rodzime pocho-
dzenie paraboli, rodzime zreszta w tem specyficznem znacze-
niu, z ktérem spotykamy sie zawsze,ilekroé mowa o motywach
bajkowych, wystepujgecych na wielu rozmaitych terytorjach.

Punkt wyjscia mianowicie w pierwszej czesci facecji nie-
mieckiej o glupich budowniczych stanowi brak okien, o ktérych
przy wznoszeniu ratusza zapomniano. Ot6z motyw ten pojawia
sie bardzo czesto, w innym zresztg zespole, bo jako skladnik
bajki o mezu (lub narzeczonym), poszukujgcym kobiety, glupszej
anizeli Zona (wzgl. narzeczona)!. Bajka rozpoczyna sie zazwy-
czaj od szkody, ktora glupia Zona wyrzadza mezZowi, poczem
on oSwiadeza, ze idzie w $wiat i wréci dopiero wtedy, gdy
znajdzie kobiete jeszcze glupsza. Pokrewna jest bajka o chlopeu,
ktéry posyla swatéw do dziewczyny, ona za$§ poczyna lamen-
towa¢ na mysl, co bedzie, gdy wyjdzie zamaz, bedzie miata
dziecko, a dziecko to zachoruje lub sie skaleczy. Narzeczony
postepuje wtedy tak samo, jak maz w bajce poprzedniej. Wéréd
dalszych przygéd wedrowca, w obydwu bajkach nieraz pokrywa-
jacych sie wzajemnie, jedng z pierwszych stanowi spotkanie
gtupiej kobiety, wnoszgcej swiatlo do nowego domu, w ktérym
zapomniano wycigé okna.

Motyw ten wystepuje u nas zresztg oddawna rdéwniez
w innym kontekscie, i to zar6wno w facecjonistyce kaznodziej-
skiej?, jak réwniez w intermedjach w. XVII, osnutych nie-
jednokrotnie na motywach facecjonistycznego pochodzenia. Do
tej ostatniej kategorji nalezy np. intermedjum Rusiicus incusat
parentem Adam, o ws$cibskim chlopie, ktdry nie potrafi opano-
waé sie¢ 1 daje rady, o ktore nikt go nie -prosi. Djabel, chcac
go wyprobowaé, lapie w pudlo §wiatto i wnosi je do nowego
domu bez okien, chlop zas§ poucza go, ze nalezy okna po-
robié .

! Por. O czlerech gtupich kobietach, Kolberg, Lud, tom 8, s. 221,
nr. 91. — O glupi dziewcynie, ,Materjaly antropologiczno-archeologiczne
i etnograficzne“. Krakéw, 1896, tom I, s. 52, nr. 52. — Glupcy, Bargcz, Bajki,
Fraszki, Lwow, 1886, s. 65 —68. Materjal z zakresu obydwu bajek znalezé
mozna w dziele Bolte-Polivka, Grimm-Anmerkungen, w komentarzu do bajek
zbioru braci Grimm nr. 34 i 104.

? Motyw ten spotkalem w ktérym$ tomiku kazan krakowskiego kano-
nika lateranskiego (XVII w.), ks. Liberiusa, nie mam go jednakowoz odnoto-
wanego.

3 Por. St. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Krakéw,
1902, s. 18.
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Popularno§é¢ motywu wnoszenia §wiatla w facecjonistyce
polskiej pozwala nam przypuszczaé, ze juito w tradycji ustne;j,
juzto w jakim$§ zbiorku anegdot czy kazan, anegdoty zawiera-
jacych, byla powiastka, identyczna z ustepem Lalebuchu i ze
ona to wlasnie dostarczyla autorowi Ksigg Pielgrzymstwa Pol-
skiego pomystu do jego paraboli.

Wspomnieé wreszcie nalezy, Ze przypuszczenia tego nie
ostabia bynajmniej podstawowa réznica w charakterze facecji
a paraboli, a wiec powiastki humorystycznej i powiastki budu-
jacej. W dredniowieczu obydwie te odmiany niejednokrotnie sie
krzyzowaty, z czaséw za$§ podzniejszych znamy wypadki, gdy
powiastki budujgce przerabiano na humoreski, choéby przy po-
mocy trawestacji, i naodwrét, choé rzadziej, opowiadania ko-
miczne przeksztalcano w peilne glebokiego sensu przypowiesci.
Wystarczy wskazaé na Norwida i jego parabole o zamarzlych
slowach, lub na jego dramacik Wanda?!, by przekonaé sie, ze
Mickiewicz nie byl tutaj zjawiskiem odosobnionem.

Ryga Juljan Krzyzanowski

GLOSSY DO ,PANA TADEUSZA*

L.
DLACZEGO ,POLSKA ODYSSEA“?

Zygmunt Krasinski, ktéry w listach swoich nie jeden raz
wspomina o Panu Tadeuszu, poréwnuje arcytwor mickiewi-
czowski z Odysseg Homera, nazywa go wprost polskg Odyssea.
Wprawdzie zestawia go takie z innemi dzietami literatury,
np. z Podstolim i Monachomachjg Krasickiego, z Don Kicho-
tem Cervantesa, a nawet wyszukuje mu pokrewienstwa z po-
stacia Poliszynela z wloskie] komedji dell’ arte®, ale porow-
nanie z Odysseg wybija sie, zwlaszcza w poiniejszych latach
(1840, 1858), po zréwnowazeniu sadéw, na miejsce pierwsze.

Na Wielkanoc 1840 r. pisat Krasinski do K. Gaszynskiego .
»0dczytatem niedawno Pana Tadeusza, to epopeja! Znam trzy
epopeje wielkie: Iljade, Don Kiszota i Pana Tadeusza, ktéry
jest Srodkujgcym zlewkiem Odyssei i Don Kiszota“.
A wkrétce potem do R. Zaluskiego*: ,Zaden europejski lud
dzi§ nie ma takie] epopei, jak Pan Tadeusz. Odczytalem go
niedawno. Don Kiszot tam si¢ zlal z IJjada [jest to pomylka
zamiast z Odysseg, jak zauwazyl slusznie prof. Pigon i inni.
Przyp. aut.]. Poeta stal na przesmyku miedzy znikajacem tem

! Por. moje szkice o Norwidzie w ,Ruchu Literackim*, 1930, oraz
w ,,Czasie“ z 18 listopada 1932.

2 Bedzie o tych analogjach mowa w nastgpnym artykule moim
w ,,Pamietniku Literackim*.

3 Listy Krasinskiego I. Lwéw, Gubrynowicz, 1882, s. 156.

+ Tamze, t. III, s. 65—66.
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