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T. T. JEZ O ADAMIE MICKIEWICZU

W biezacym roku, gdy cata kulturalna Polska obchodzi
stulecie najpiekniejszej ksigzki polskiej, Pana Tadeusza, nie
od rzeczy bedzie dorzuci¢ garstke wspomnienn o Mickiewiczu
i probe odbiegajacego od historyczno -literackiej tradycji uje-
cia jego tworczosei i Zyciorysu przez jednego ze wspdiczesnych
genjalnemu poecie. Wspomnienia te i uwagi przedstawiajg sie
tem bardziej interesujgco, ze autorem ich jest wielki patrjota,
nieztomny szermierz o wolno§é Polski i innych uci$nionych
narod6éw, niepospolity polityk, niestrudzony ambasador polskiej

sprawy na starym i nowym kontynencie, znakomity powiescio-

pisarz i dziennikarz w jednej osobie — Teodor Tomasz Jez
(Z. F. Milkowski). Zrédlo ich znajduje sie w jego Wyjatkach
z pamiegtnika widczegi, ktore przebywajacy w czasie wojny
krymskiej na Wschodzie i w Konstantynopolu z ramienia To-
warzystwa Demokratycznego Jez umieszezal w jednym z lwow-
skich dziennik6w — przedewszystkiem za§ w arcyciekawym,
olbrzymim Pamigtniku Mitlkowskiego, dotychczas niewydanym
drukiem. Tekst Pamiefnika, obejmujacy okolo 2000 stron ma-
szynowego pisma, przechowuje w swym depozycie Polska Aka-
demja Umiejetnosci w Krakowie.

Z Mickiewiczem Jez rozmys$lnie sie rozmingl, choé sze-
roko rozpisuje sie¢ w Pamigtniku o nim i o jego dziele. Nalezy
z naciskiem podkreslié, iz stalo si¢ to z woli Mitkowskiego,
gdyz sposobnosci poznania Mickiewicza osobiscie miat sporo.
Nie uczynil tego jednak ze wzgledu na swoje zasady. W oso-
bie Mickiewicza widzial zawsze dwie istoty: genjalnego poete
i wyznawee doktryny Towianskiego. Pierwszego bezgranicznie
wielbil, z drugim nie moégt sie pogodzié. W Mickiewiczu tak
sie te dwa pojecia zespolily, a nawet drugie zagérowalo nad
pierwszem, ze sktadajac hold poecie, uchylalo sie¢ w niemniej-
szej mierze czola przed towianczykiem, kto za$ towianczykiem
nie byl, dopuszczatl si¢ obludy. ,Rola obtudnika nie przysta-
wala do miary przekonan moich. Dlatego w Paryzu nie cho-
dzitem do Mickiewicza i nie znalem go osobiscie*. (Pamigtnik,
XI). Znajduja si¢ réwniez w Pamiginiku cieckawe i warto$ciowe
wyjasnienia, tyczgce pobytu Mickiewicza w Konstantynopolu.
Nabieraja one donio$lejszego jeszcze znaczenia na tle ostatniej
polemiki o rzekome otrucie Mickiewicza. Mickiewiczowi przy-
padia na Wschodzie trudna i niejasna rola. Nie mdgl on roz-
wingé otwarcie sztandaru sprawy polskiej, dla ktorej przybyl;
skrepowanie to spychalo ja w zaulki dyplomatyczne, gdzie
tatwo mogt zabladzi¢ cztowiek, przywykly do otwartego wy-
powiadania swych mysli. Znalaz! si¢ on pomigedzy Zamoyskim
a Sadykiem z tem przeswiadczeniem, ze ,trzeba co$ robicé‘.
Demokraci, do ktérych i Jez nalezal, zorjentowawszy sie w pa-
nujacej na Wschodzie sytuacji, przyszli do przekonania, iz je-
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dynem wyjsciem z tej niejasnej, niezawsze czystej gmatwaniny
wypadkéw jest usuniecie sie. Mickiewicz nie poszedl za ich
przyktadem, gdyz jego ,zasady, w gruncie demokratyczne,
otaczaly mgly mistycyzmu religijnego i fantazji poetycznej,
ukazujgce mu palec Bozy, wysterczajacy sposrodku wypad-
kow*. (Pamietnik, XI). ,Polityka widzen“, jak ja Jez nazwat,
kazala mu wybieraé miedzy Zamoyskim a Sadykiem. Jez za-
przecza stanowczo na podstawie listéw Mickiewicza i ustnych
Swiadectw ludzi wiarogodnych, jakoby poeta calg dusza przy-
laczyl sie¢ do stronnictwa Sadyka. Ku niemu si¢ jednak przy-
chylit i ,zaprotegowal® go. Jez tlumaczy ten fakt poetycka
grag emocjonalng, nie wynikiem wyrozumowania. Do zimnego,
po angielsku sztywnego Zamoyskiego nie wmogla przylgnaé
wyobraZnia poety. Musiatla natomiast oddziataé na nig postac
Czajkowskiego, po kozacku bunczuczna i malownicza; przyjat
on Mickiewicza w obozie, pod namiotem, wyprawil dla niego
polowanie na modte ukrainska, kozacy mu $piewali dumki
i opowiadali mu ,kazki“. Oddzialal na Mickiewicza i Stuzalski,
jego przyjaciel. Sluzalski ,na kozakomanje chorowal, stawnie
ktamat i w Paryzu jeszcze do Zycia obozowego Mickiewicza
przysposabial. Powiadaja, ze w salonie rozpinal namiot i uczy!
go mieszkania pod nim“ (tamze). Mickiewicz trzymal strone
Sadyka, lecz w obozie jego nie pozostal. ,Do Konstantynopola
przyjechat z Burgas, jak mi ci, co z nim méwili, powiadali —
zniechecony. Zabawil w stolicy Wschodu czas jakis, nabawit
sie wedlug jednych kataru, wedlug drugich diarji; diety odpo-
wiedniej nie przestrzegal i dn. 28 listopada, umart“ (tamze).
Tyle o chorobie i $mierci Mickiewicza w Pamigtniku. W czasie
pobytu Mickiewicza w Konstantynopolu Jez byl tam nieobecny,
jako czlonek Agencji Durand et Co. Do miasta wrécil juz po
jego Smierci i szczegdly o niej zaczerpnal od kolegéw. Obszerny
artykul o przyczynach $mierci poety, wykluczajacych wersje
otrucia, umiescit w Wyjatkach z pamietnika wloczegi w lwow-
skim ,Dzienniku Literackim“ r. 1856, s. 1044. Najistotniejsze
urywki tego artykulu oraz wyjatek z relacji Jeza o $mierci Mic-
kiewicza do ,Demokraty Polskiego“ z dnia 31 1 1856 roku —
zacytowat prof. Stanislaw Pigonn w swym odczycie, drukowanym
w ,Mysli Narodowej“ z 1932 r., tom II, p. t. Z ostatnich chwil
A. Mickiewicza.

Jez zastal Mickiewicza juz w trumnie. Za zycia wzdragal
sie uchylié¢ czota przed towianczykiem, uczynil to z ogromnem
wzruszeniem przed majestatem $mierci i wielkosci, bijacym
z prostej trumny Wieszcza. ,Pochylilem sie przed nia, prze-
jety uczuciem smutku, zalu, skruchy wobec tego, czekajacego
na nas wszystkich mieszkania, zawierajacego w sobie cialo,
w ktéorem przemieszkiwal duch potezny. Korzylem si¢ myslg
i sercem przed tym, co byl zmarltym, a zyjacym, ktérego ge-
njusz przys$wiadczal genjuszowi narodu. Zaprzeczaé nie mozna
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praw narodowi, co poete takiego wydal. Czulem dla niego
z powodu tego wdzieczno$é bezmierng, ktéra mi czolo do ziemi
chylita. Mickiewicz przestal byé dla mnie towianczykiem; byt
poetg wielkim, genjalnym*® (tamze). Dalej podal Jez dokladny
opis konstantynopolitanskiego pogrzebu Mickiewicza, ktéry stal
sie olbrzymia manifestacja ogolnostowianska. Do Mickiewicza
powrdcit jeszcze raz w Pamigtniku w 1906 r., gdzie osiemdzie-
sieciokilkoletni starzec zamiescil spore studjum, poswigcone
sylwetce Mickiewicza giléwnie jako patrjoty i polityka, na tle
jego utworéw i Zycia. Naswietla on rowniez swoiscie stosunek
Mickiewicza do emigracji, jak si¢ wyraza ,prostujgc we wzgle-
dzie tym sady o nim i o emigracji, przepelniajgce naukowe
i nienaukowe piSmiennictwo nasze“. (Pamigtnik, r. XIX). Se-
dziwy pulkownik nie mdglt sobie daé¢ rady z rozlozeniem cie-
kawego materjalu, z czego wynikla duza chaotycznosé i nie-
przejrzystos¢ ukladu, powtarzania si¢ i t. p. Jez ujal temat
bardzo $miato i oryginalnie, w czem mu nieslychanie pomogly
wspomnienia osobiste i znajomo$é szczegblow, przekazywanych
ustng tradycja.

Na samym wstepie zastanawia si¢ nad istotg wielkosci
w czlowieczenstwie i stanowczo zbija zbyt pochopng skionnosé
do identyfikowania pojecia ,wielkiego artysty® z ,wielkim
cztowiekiem®, slowem odstania nadczula, nadwrazliwa dusze
artysty, daleka najczesciej od sily, koniecznej w wielkim czlo-
wieku czynu, z wiezacych ja warstw bronzu, ktére klada spi-
zowa maske na obliczu duchowem tworey, zacierajac jego rysy
czlowiecze. Jez widzi w Polakach nadmierng sklonno$é do utozsa-
miania wielkich artystow i wielkich uczonych, potentatow
sztuki i rozumu, z pojeciem wielkich ludzi. Nie mowi on tego
wyraznie, ale miedzy wierszami wyczyta¢ mozna, Ze pod
mianem wielkiego czlowieka rozumie niezlomnego czlowieka
czynu, znakomicie §wiadomego swego celu i realizujacego go
z cala konsekwencja, cztowieka — dyktatora — wodza narodu,
ktéryby powi6dl go w jasng przyszlo$é wyzwolenia. Tych wla-
$ciwoSci wodzowskich i aktywnych nie mozie sie Jez z duzg
stusznoscia doszukaé szczegélnie w artystach.

»W narodzie naszym, bardziej anizeli w innym, wielkosé
genjalnoscia nacechowana silniej uderza wyobrazni¢, niz ro-
zum. We wzgledzie tym uprzywilejowanym jest szczegoélnie
artyzm. Wielkiego artyste bez wahania si¢ mianujemy wielkim
cztowiekiem. Wielkich z kategorji tej ludzi daly nam malar-
stwo, muzyka i aktorstwo — a takze poezja. Sedziowie, w ma-
terji tej wyrokujacy, stusznie czynia, sadzajac na tronie wiel-
kosci cztowiecze] Matejkéw, Chopin’6w, Mickiewiczow, artystow
pendzla, artystéw tonu i artystéw stowa — tych ostatnich naj-
wyzej, albowiem poslugujg sie oni materjalem najdelikatniej-
szym, najsubtelniejszym, plastycznym, jak malarstwo, rzezba,
budownictwo — tonowym, jak muzyka, Spiew, a przytem my-



136 1I. NOTATKI

S§lowym, wydobywanym 2z glebi duszy czlowieczej, rozmaitej
nieskonczenie w przejawach i wymogach swoich, zaleznie od
ukladu komoérek moézgowych, wytwarzajacych w duszy artyzm
i nadajgcego jej ton i nastréj. Dusza artystyczna jest narze-
dziem, badZz doskonalem, niby skrzypce Stradivariusa, badz po-
spolitem, jako fujarka pastusza. Narzedziowy charakter posiada
dusza poetyczna. — Poza tem — poeta jest czlowie-
kiem. Wielki poeta rzadko bywa wielkim czlowie-
kiem, bardzo rzadko, bardziej nawet, niz rzadko“.

Nastepnie przeprowadza Jez paralele miedzy dusza arty-
sty a uczonego. Uwaza on, ze jedni i drudzy maja w sobie
co$§ wiecej czy mniej czlowieczego (zaleznie od punktu patrze-
nia) i nie mogliby za Arystotelesem bez reszty podpisaé sie
pod maksyma: Homines sumus, humani nihil a nobis alienum
putamus. Zachodzi miedzy nimi jedna réznica. Uczonemu jego
specjalnosé wytycza jasno cel i nie dozwala mu zbaczaé¢ z raz
wytknietej drogi — artysta nazbyt ulega wrazeniom, one mu
znaczg droge i ciskaja nim w kierunkach, czesto najzupeiniej
sprzecznych, czynig go zmiennym i kaprysnym. 1 tu wraca
Jez do Mickiewicza i zagadnienia jego narodowych poczynan:
ysMickiewicz np. — patrjotag byl i to jednym z najgoretszych,
ale jakze rozmaicie patrjotyzm rozumial i w czynie przejawial.
Swiadczy we wzgledzie tym chronologiczne utworéw jego roz-
patrywanie“.

Nastepnie przechodzi do dzialalnosci i twérczosci Mickie-
wicza, branych zawsze pod uwage ze strony wrazliwosci poety,
jego ulegania nastrojom i otoczeniu. Précz tego dominujgcy
wplyw przyznaje Jez dwom innym potegom, dzialajagcym przez
cate zycie poety; idzie mianowicie o patrjotyzm polski i ogromny
cien, jaki nan pada od kolosu potegi rosyjskiej. Dwie te po-
tegi towarzyszyly mu od dziecinstwa, oddzialywujac silnie na
jego wrazeniowa i uczuciowg pobudliwo$é. Wielka wage przy-
pisuje Jez, naré6wni z innymi uczonymi, wptywowi 1812 r. na
nastroj Mickiewicza. Przemarsz wspaniatej armji napoleonskiej,
a potem tragiczny powrét jej wynedzniatych niedobitkéw, po-
tezne wrazenie wywar! na dziecku genjalnem, naboznem, na-
strojonem mistycznie. Z tego faktu wysnuwa Jez patrjotyczno-
mistyczna ni¢ przewodnig twdrczosci Mickiewicza. To pierwsze
dzielo dobroczynnego Ormuzda; lecz tuz obok czyha zly Ary-
man i sgaczy jad niebezpiecznej ugodowosci wzgledem Rosji.
Byl to narazie wplyw rozpowszechnionego w tej epoce w Zie-
miach Zabranych kultu cara Aleksandra I, ,odnowiciela®
z rézdzka oliwna, pod ktérego opieka jakoby Polska miala sie
odrodzié. Jak kult ten byl powszechny, daje Jez przyktad
z wlasnego zycia. Ulegl mu nawet ojciec Jeza i pierworodny
jego syn otrzymal imi¢ Konstantego na czes$é brata cara, w. ks.
Konstantego. Kult odnowiciela, to pierwszy przejaw pierwiastku
arymanskiego (nomenklatura Jeza). W pierwocinach tworezosci
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Mickiewicza wyczuwa Jez obojetnosé patrjotyczna, widzi w po-
ecie typowego szlachcica, nie dbajacego o rangi i ordery:

Ty$ szlachty syn

Nie dbaj o ,czyn“ — albo:
Poczeiwie bij

A tego pij.

(mylnie zreszta odnosi Jez wiersz Czyn do najwczesniejszego
okresu tworczosci Mickiewicza, powstal on bowiem po 1825 r.) —
i nie troszczacego sie o sprawy natury politycznej. Niestusznie
réwniez widzi rozbieznos¢ miedzy Wierszem do Lelewela,
oddajacym hold rozumowi, a Odg do miodosci, lekcewazaca
rozum. Tak wrailiwy zazwyczaj na kwestje ewolucji Mitkowski
nie dostrzega tu przetamania resztek klasycyzmu na rzecz
rozwoju w kierunku romantycznym.

Z Gratyng i z 11 i IV czescia Dziadow wkroczyl Mickie-
wicz w pierwsza swa epoke Gustawa, jak jg Jez nazywa,
w ktérej do szczytowego punktu doszia walka Ormuzda z Ary-
manem, aby przesili¢ sie w nastepnej dopiero fazie. — W II
i IV czeSci Dziadow podporzadkowuje jeszcze Mickiewicz pa-
trjotyzm sprawom osobistym i artystycznym. Jez przypisuje
to wptywowi Maryli i ,rozpaczy studenckiej“ poety, ktérej
wybuch zasilil jego talent poetycki. Ulegl wrazeniom chwili.
Wrazen innego gatunku miat mu dopiero dostarczyé proces
filaretow i wywiezienie w glab Rosji. Byly one réznorodnej
natury: zalotna Odessa, artystyczna Moskwa (ks. Wolkonska),
wreszcie Petersburg, gdzie wrazenia artystyczne (Marja Szyma-
nowska i Puszkin) skojarzyly sie z najsilniejszem u$wiadomie-
niem ogromu potegi Rosji, z duzem uznaniem ze strony Mo-
skali i z mistycyzmem Oleszkiewicza. Patrjotyzm znal Mickiewicz
od dziecinstwa, zycie go wzmoglo, ale w Rosji w calej petni
uswiadomil sobie ,odwrotng strone patrjotyzmu polskiego, po-
tege Rosji“. Przesuwaly si¢ w duszy jego silne wrazenia: Mo-
skwa, siedziba dawnej panstwowosci — Odessa, targowisko
cnoty mlodziezy — Bakezysaraj, upadla potega w gruzach.
W kancelarji moskiewskiej przeswiadczyl si¢ ,o0 jej (Rosji)
sprawno$ci i energji administracyjnej, o niezlomnosci i bez-
wzglednosci... oraz o tem, ze pod rekg tej grozinej, bezlitosnej,
obslugiwanej przez zlodziei, szpiegow i donosicieli potegi,
mozna, nie draznigc jej, narodowi wlasnemu zacnie sluzyé“.
Tolerancji rzadu, jesli sie do warunkow pewnych zastosuje
i przyzna pewne koncesie — dowodzi uznanie Rosjan dla po-
ety. Ani sie spostrzegl, jak sam potrosze ulegl ,arymanizmowi*,
przed ktérym goraco rodakéw przestrzegal. Arymanizmowi,
trudnemu do zwalczenia, dzieki rzadzacemu genjuszowi, prze-
ciwstawil Mickiewicz Ormuzda, wywolanego z glebi narodu,
z pod ,skorupy zimnej i twardej, suchej i plugawej“, nawskros
zarymanizowanej, czego dowodem poéZniejszy ,salon warszaw-
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ski“ i sceny z Senatorem z III czeSci Dziadéw. Z zapatem
miodosci wierzyl w takg mozliwosé i sile entuzjazmu; wyra-
zem tego stal sie Farys, zwany przez Jeza ,pendent’em do
Ody*“. Zdaniem Jeza nie bez ,ale“ zadedykowa! Mickiewicz
Farysa lojalnemu poecie Kozlowowi. Twierdzi on na podstawie
prawie pewnikowych przypuszczen (przekazanych moze ustng
tradycja), ze Kozlow namawial Mickiewicza do lojalnosci, ten
za§ odméwil pod wrazeniem procesu filomatéw, stlumienia
spisku dekabrystow i t. p. Opierajgc sie na tej hipotezie,
konstruuje Jez nieslychanie ciekawa, fikcyjng rozmowe Mic-
kiewicza z Koztowem, zrealizowang w formie dramatycznego
dialogu, przypominajacego do zludzenia dialogi Konrada z ma-
skami z II aktu Wyzwolenia. (Jez znal juz wowczas Wyzwolenie,
z niejakim przekasem sie o niem wyrazil w Sylwetach emigra-
cyjnych, co nie przeszkodzilo mu jednak nazywaé zawsze au-
tora Wesela wieszczem. Czyni to w Pamigtniku oraz w poli-
tycznych broszurach).

Mickiewicz - Konrad dysputuje z Kozlowem na temat po-
tegi ,rozumnego szalu“ Ody. Mickiewicz wierzy w zjawienie
sie czlowieka objawionego, jakiegos Mojzesza, meza opatrzno-
sciowego (por. Wyzwolenie 11 akt ,Co jaki§ czas zsyla Bog
czlowieka jasnowidzacego“...), ktéry ma potega tego ,szalu
wyzwolié ojczyzne od Rosji. Kozlow przestrzega przed zbytnim
zapedem; Mickiewicz replikuje, ze i Rosja potrzebuje prze-
strogi. Wtedy Jez siega do silniejszego argumentu, wspomina
ideologje Wallenroda ....petzajac milczkiem, jak waz ludzitem
despote“. — ,Gra to niebezpieczna — moéwi Jez. — Na
niej Zle wychodzi czeséciej tudzgcy, niz tudzony®.
Wallenrod zawiera przeto ostrzeienie dla Moskali, ale niemniej
i dla Polakéw. Kryje w sobie zamaskowany ,arymanizm®. —
Z zarodkami tego utajonego ,arymanizmu“ opuscit Mickiewicz
Rosje, ndal sie w wesolg podr6z po Niemczech, ktorej Jez za-
rzuca silng ,studencko$é“ na podstawie Listow z podrozy
Odynca. Okres rzymski uwaza Jez slusznie za niezwykle do-
niosty dla dalszej ewolucji Mickiewicza. W Rzymie czekaly go
wrazenia natury osobistej (mito§é¢ do Henrjetty), artystycznej,
naukowej i religijnej. Dominujgca rola przypadia w udziale
wptywowi Srodowiska, stosunkom towarzyskim poety. Baczng
uwage posSwiecil Jez zagadnieniom, czy Mickiewicz oddzialat
na rzymskie towarzystwo w sensie zasadniczo-przekonanio-
wym, czy tei towarzystwo w powyiszym wzgledzie oddziatalo
na niego. ,Pytanie to jest kluczem do wyjasnienia
roli, jakg nastepnie Mickiewicz w emigracji ode-
gral®. Jez scharakteryzowal pokrétce 6wezesng polonje rzym-
skg z Mickiewiczem i mlodziutkim Krasifiskim na czele, zgru-
powang dokota hr. Ankwiczéw i Henryka Rzewuskiego. ,Grono
to hotdowato bezwzglednie pojmowanemu w sensie, jaki mu
nadajg rzady mocarstw, co Polske rozebraly, lojalizmowi, prze-
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sigknietemu mistycyzmem religijnym“. Dzieki wplywowi oto-
czenia, giéwnie za§ Henrjetty, odzyskat poeta wiare, ale zara-
zem wszed! na zalecang przez Kozlowa droge rezygnacji poli-
tycznej. Pomscit si¢ na nim Aryman.

Jakzez odbito sie mickiewiczowskie uleganie wrazeniom
w jego utworach z tego okresu Gustawa? W Rzymie sta-
nal Mickiewicz z bogatym, genjalnym bagazem literackim. Jako
pierwiastki jego wymienia Jez: prometejskg zuchwalosé Ody
i Farysa, mistycyzm filozoficzno - poetyczny, szekspirowski (po-
kiadanie prawdy nie w rozumie, lecz w sercu), religijnosé, pod-
szyta poganstwem, powage, pokrewna klasycznej, artyzm czy-
sty, artyzm humorystyczny, mitosny i mitostkowy. Na podstawie
zycia i utworéw Mickiewicza zaznacza Jez ubocznie, Zze gdyby
sie dla niego znalaz! byl jaki§ Tretiak, jak dla Slowackiego —
»W jakichze straszliwie czarnych barwach biedny Mickiewicz
§wiatuby sie ukazal. A barw tych profesor 6w nie gdzie in-
dziejby szukaé potrzebowal, tylko we wlasnych Mickiewicza
zeznaniach®“. Nie obronilyby go utwory patrjotyczne przed-
powstaniowe (Graiyna, Konrad Wallenrod, Do matki Polki).
»,Znamionuja one patrjotyzm, ale obok antilojalizmu, jatowy
a nawet szkodliwy“. Patrjotyzm Gratyny czysty, ale ,nieogled-
noscig ofiarng nacytowany“, zawiera jednak dwie zdrady, ra-
czej dwa zgwalcenia obowigzkéw: Litawora wzgledem Witolda
i Grazyny wzgledem meza. Konrad Wallenrod, nazwany nie-
slusznie poematem zdrady, jest raczej poematem zemsty, od-
wetu. Jest to podstep wojenny. W analizie patrjotyzmu Wal-
lenroda zwraca si¢ Jez do wrazenia potegi rosyjskiej i wykazuje
obosiecznos$é idei tego poematu, ukryte dla Polakéw niebezpie-
czenstwo, zamaskowany ,arymanizm“. Nastepnie przechodzi
Jez do wiersza Do matki Polki, ktérego wallenrodowska ideo-
logje przeciwstawia ideologji zapatu Ody. ,Utwér ten tenden-
cyjny, doradzajacy ogledno§é w patrjotyZmie (?), wyjasnia po-
wody, dla ktérych autor Grazyny... nie wzigl w powstaniu
listopadowem udziatu“. Znaczy to, ze Mickiewicz nie wierzy?
w mozno$¢ bezposredniego sprostania potedze Rosji w walce
wrecz, trzymal sie raczej wallenrodowskiego hasta ,tudzenia
despoty“ postacig ,wystyglego weza“. Odbija sie tu wplyw
wrazen rosyjskich, pomnozony przez uleganie przekonaniom
towarzystwa rzymskiego. Jez uwaza Do matki Polki za 6wcze-
sne credo polityczne Mickiewicza. Nie wierzyl w powodzenie
powstania, bo nie wierzylo w nie towarzystwo, w ktérem si¢
obracal. ,Powédd 6w Swiadczy, zZe poeci, artysci sg
niewolnikami wrazen: Widocznie dzialaly tu wrazenia
silniejsze i stabsze albo blizsze, bezposrednie i dalsze, posred-
nie“. Laczy sie¢ z tem zagadnienie, jak sie¢ w Mickiewiczu prze-
jawialy: objektywizm i subjektywizm.

Subjektywizm poety silnie zaatakowaly opowiadania Zol-
nierzy po upadku powstania, odczul je jako Polak i jako ar-
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tysta. Jako Polak cierpial wyrzuty sumienia, Ze nie wzigl
udziatu w walce, jako poeta potrafil natychmiast z wlasciwa
artystom gietkoscig postawié¢ si¢ w fikeyjnych sytuacjach i sub-
jektywnie przezy¢ nastroje patrjotyczne w swoich utworach.
Tu wypowiedzial sie Jez w kwestji przezywania przez artyste
swoich poematéw czy kreacyj:

,Wrazenia styszane, dzialajace na wyobraznie jego obra-
zowo, przedstawialy (raczej przetwarzaly) sie¢ w niej w dramaty
historyczne, w ktérych osobisto$é jego odgrywala wlasciwag jej
role, odpowiednio do nastrojow, w jakie w ciggu zycia nastepu-
jace po sobie kolejno wrazenia dusze jego wprawiaty. Odbyla
sie w niej spowiedZ czynéw, w stowo zakletych
i uosobionych, w niego wcielonych“ — A dalej: ,Po-
eta, tworzacy z natchnienia, utozsamia sie¢ z krea-
cjami ducha swego, czuje ich uczuciem, podziela
z niemi pragnienia, zadowolenia, smutki, dagzenia,
cierpienia®.

Dzigki takiemu subjektywnemu przezyciu patrjotyzmu zro-
dzit sie w Mickiewiczu Konrad z III czeSci Dziaddw, wprowa-
dzil go w druga jego epoke, epoke Konrada. Jez znajduje
tak silny subjektywny patrjotyzm w Konradzie, ze przytlumia
on w nim nawet artyzm i doprowadza do mierzenia sie z Bo-
giem. Przekracza on ,reguly sztuki budowniczej*, jak sie Jez
wyraza. ,lmprowizacja zawiera w sobie tyle beztadu mistycz-
nego i wykroczen przeciwko sztuce budowniczej, Ze przez
krytyka niezbyt nawet surowego zanalizowana, nie moze by¢
za dzieto artyzmu uznang®. Ten ostatni sgd oczywiscie ostaé
sie nie moze w zadnym wypadku. Analizujgc improwizacje,
podkresla w niej Jez patrjotyzm i wiare w swoja potege. Kon-
rada lgczy z najnowszemi pradami modernizmu i z nadczio-
wiekiem Nietzsche’go. Bog odméwit wprawdzie Konradowi- Mic-
kiewiczowi rzadu dusz, ale rodacy przeczuja w nim wodza
i oddadza mu sie bezwzglednie w rece. Jako wdédz narodu za-
znaczy swoj imperatorski despotyzm poety.

Nastepnie przechodzi Jez utwory patrjotyczne Mickiewicza
z tego okresu. (Uwaza on, ze w Pomniku Piotra Wielkiego wie-
szczem ruskiego narodu jest nie Puszkin, jak pragng rzekomi
zwolennicy braterstwa rosyjsko-polskiego, ale Rylejew lub
postaé fantastyczna. — Wladystawa Mickiewicza nazywa Jez
wbezkrytycznym ojca biografem®). Stwierdza on, iz Mickiewicz
glebia swego przeiycia subjektywnego wypadkéw wojennych
uwazal si¢ za spotegowanego powstanca. Mozliwosé podobnego
stanu popiera Jez przykladami ekstazy religijnej, stygmatykéw
i t. p. — Zetknigcie sie¢ z wychoditwem polskiem natchneto
Mickiewicza patrjotyzmem nie rewolucyjnym, dazacym do zemsty
»2 Bogiem, a choéby mimo Boga“, ale twdrczym, czynnym,
ozywczym, budujgcym organizacje pielgrzymstwa polskiego na
zasadach ewangeliczno-biblijnych. Ton 6w lgczy sie z przy-
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znaniem sobie stanu wieszczo - proroczego, jak mezowie Starego
Testamentu. W Ksieggach narodu i pielgrzymstwa polskiego
dazy Mickiewicz do organizacji i zgody wsréd emigracji na
wzor spoleczenstw pszczél lub mréwek. Niemniej jest w nich
poeta szczerym republikaninem. ,Pretensje do krdlow, do
parlamentéw, do rzadéw podzielal Mickiewicz z emigracja
i wraz z nig pragna! wolnos$ci dla ludéw, wywalczonej przez
konfederacje europejsks...,, zaprowadzong przez Zzolnierzy pol-
skich“... Swoje postannictwem wodzostwa narodu nacechowane
gesty chciat Mickiewicz narzuci¢ ogétowi demokratycznej emi-
gracji, ktéra uznawala w nim mistrza poezji, ale nie organiza-
tora. Z tem stanowiskiem solidaryzowal sie i Jez. Stgd wy-
nikfa rozterka w stosunkach Adama Mickiewicza i emigracji, stad
wyplyneta nieufnos$é ogétu do niego, w nim zas zrodzil sie zawéd
i niesmak. Wtedyto ucieka poeta od abstrakeyjnego, subjek-
tywnego wieszcezenia do objektywizmu i pisze swoéj arcytwor —
Pana Tadeusza. Wedlug Jeza Mickiewicz tworzyl Pana Tadeusza
w Achillesowym gniewie na emigracje, ze go wodzem nie zro-
bita i uznaé nie chciata. Zaznaczy! sie tu rozdZiwiek miedzy
idealizmem poety, a zolnierskim realizmem. Przechodzac dalsze
koleje zycia Mickiewicza, zatrzymuje si¢ Jez przy wykladach
jego w C(ollége de France i jego stosunku do Slowackiego.
Juljusza bierze zawsze gorgco w obrone, jako poete sta-
wia go zupelnie naréwni z Mickiewiczem. Slynnag uczte grud-
niowg uwaza za niesympatyczny objaw checi upokorzenia
Stowackiego. Nieprzychylnie réwniez wyraza si¢ o dochowa-
nym fragmencie improwizacji Mickiewicza. Improwizacjami row-
niez nazywa on prelekcje paryskie, nie istnieje bowiem jedno-
lita literatura stowianska, sg natomiast réZne narody stowian-
skie. Jez obawial sie tu, podobnie jak Stowacki, szkodliwego
panslawizmu i ,utoniecia bez echa w SlowianszczyZnie“, pro-
pagowanej przez ,hermafrodytéw, Slowiano-Polakow“, — Z przy-
byciem ,mistrza Andrzeja“ wkroczyl Mickiewicz w trzecig
epoke — towianizmu. Wplyw Towianskiego i mistycyzmem
przepojony mesjanizm (ktory Jez czasami blednie utozsamia
z towianizmem, prawdopodobnie dla mistycznego podioza oby-
dwu prgdéw), ostatecznie odepchnal emigracje od Mickiewicza-
wodza, uleganie zas§ jego ,mistrzowi“ tlumaczy Jez niewolni-
czem uleganiem wrazeniom. Towianizm nazwal on poprostu
objawem humorystyki emigracyjnej, zbazgranej hotdowniczym
adresem do Mikolaja 1. Pod wplywem Towianskiego wszed?t
Mickiewicz na droge ,realizacji Slowa“, czynu. Legjon Mickie-
wicza przedstawia sie Jezowi jako mieszanina mistycyzmu
i realizmu; gdyby organizatorem jego nie byt Mickiewicz, ,sla-
wiliby hufiec ten nie wieszcze (Wyspianski), ale humorysci®.
W syntezie swego studjum gmatwa sie Jez najsilniej, powraca
do koncepcji wallenrodyzmu i do wahan wieszcza, wynika-
jacyvch z wrazeniowe] psychiki poetyckie;j.
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W oméwionem tutaj studjum o Mickiewiczu, ktérego chao-
tycznie splgtane, ustawicznie rwace i gubigce si¢ watki stara-
tam si¢ w miare moznosci uwydatnié, usilowat Jez zastosowaé
teorje Hipolita Taine’a, ulegal bowiem silnie wplywowi wiel-
kiego myséliciela francuskiego. Ze slynnej ,tréjcy“ taine’owskiej
(rasa, Srodowisko, chwila dziejowa) wydoby! gléwnie cechy
srodowiska, dzielacego sie na fizyczne (potozenie geograficzne,
natura gruntu, klimat i t. p.) oraz duchowe (urzgdzenia reli-
gijne, spoleczne, polityczne, obyczaje, nastréj umystéw). Srodo-
wisko duchowe okreslil Taine specjalnem mianem ,temperatury
moralnej“, przyczyniajacej sie do rozwoju talentéw i ich jako-
Sci, jak temperatura fizyczna wplywa na wzrost i rozwéj ro-
§liny. Jez wykazal z pewnym nawet sukcesem zaleznosé Mic-
kiewicza od ,temperatury moralnej i wahania jego zycia
i twoérczosci, pozostajace w zwigzku z rézinorodnoscia ugrupo-
wania i przesunigé poszczegélnych jej pierwiastkow, wspoma-
ganych w oddzialywaniu swojem przez wlasciwosci usposobie-
nia wrodzonego i dziedzicznego (cechy rasy). Duza jednak nie-
jasnos¢ i chaotycznosé sedziwego autora w rozsnuwaniu cisng-
cych sie zewszad pomystéw zatarly zasadnicza jego mysl.

Dla mistycznego okresu dzialalnosci Mickiewicza nie mial
Jez zrozumienia, uwazal on bowiem mistyke za objaw patolo-
giczny. Nalezal on par excellence do przedstawicieli typu
wyobraZni zewnetrznej, jakby okreslit Th. Ribot (Essai
sur limagination créatrice, wedtug J. Matuszewskiego Stowacki
i nowa sztuka 1904 r.), czyli operujacej glownie wrazeniami,
odbieranemi od Swiata realnego; uniesienia za§ mistyczne, jak
rowniez tworczos$¢ z niemi zwigzana wytworzy¢ sie mogg i zna-
lezé nalezyty oddiwieck w wyobraZni wewnetrznej, sie-
gajacej do wzruszen, zrodzonych we wlasnej jazZni.

Krakéw Marja Ostrowska



