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wiadomo$ci o tem, co w pracy naukowej wolno, a czego nie
wolno, moze mlodocianego autora w czeSci usprawiedliwié. Widaé
tez, ze pracowal zdala od osrodkéw rzetelnej nauki polskiej, ze
nie mial do dyspozycji odpowiednich zasobéw bibljotecznych. Slo-
wem zawinila tu raczej nieswiadomos§é, niz zla wola.

Zdawaloby si¢ po przeczytaniu niekompletnej zresztg listy
bledéw, ze praca pozbawiona jest wszelkiej wartosci. Tak jednak
nie jest. Posiada ja dzieki przejrzystemu ukladowi, dobremu prze-
mySleniu planu ogodlnego, interesujacemu sposobowi ujecia. Autor
moéglby byé znakomitym popularyzatorem wiedzy i radzimy mu
pracowaé w tym kierunku, tem bardziej, ze ozywia go szczery za-
pal dla rzeczy wyzszych i gorgey patrjotyzm. Jesli jednak zamierza
wykonaé swéj pigkny zamiar naukowego opracowania pi§mien-
nictwa §laskiego, musi zmieni¢ gruntownie swéj system pracy, by
nie staé sie¢ kompilatorem o pretensjach do naukowosci. Gdyby
wszystko, co autor napisal i napisze, stalo na poziomie wspomnia-
nych rozmyslan o kulturalnej roli Slgska w Polsce, praca bylaby
bardzo dobra. Sadze, ze duza inteligencja, niewatpliwy talent lite-
racki, a przedewszystkiem szczery entuzjazm, widoczny z kart
ksigzki, pomoga p. Lakomemu dociagnaé sie¢ do nowoczesnych
wymagan wiedzy.

Krakoéw Dr. Zofja Ciechanowska

Wasylewski Stanistaw, Rej 2 Nagltowic (Wieley Ludzie.
Bibljoteka zycioryséw. Tom II). Lwéw, Panstwowe Wydawnictwo
ksigzek szkolnych. 1934, 8-vo, s. 144.

Rej mial nietylko za zycia szczescie do ludzi, lecz i po
Smierci, skoro wprowadzono go w poczet ,wielkich ludzi“ (Wa-
szyngton, Beethoven i t. d.), gdzie jednak nie dla niego miejsce.
Wielkim zwiemy czlowieka, ktéry pozostawil jaki§ trwaly S§lad
w dziejach postepu ludzkosci, jak np. Jan Kochanowski, z ktérego
wyszla cala piekna literatura polska. Po Reju nic nie pozostalo;
z jego ,szkoly“ wyszedl jeden jedyny autor z Historjag w Landzie;
kto jg napisal, nie wiemy; absolutnie pewne tylko tyle, ze nie Rej.
Wprawdzie J. Krzyzanowski (,Kultura Staropolska“, s. 472—480),
stworzy! jakas ,szkole Rejowska“, wciagnawszy w nig wszelkich
poetéw bez talentu, ale c¢6z ma np. autor Roksolanji spélnego
z Rejem? Nie Rej stworzy! poezje polska, byla przed nim w dru-
kach coraz liczniejszych, on si¢ przyczynil do zasilenia jej nurtu.
Jesli autor biografji twierdzi, ze Krotka Rozprawa z r.1543 ,wbije
na drogach literatury polskiej taki sam stup graniczny, jak dzieto
Kopernika w zapatrywaniach ludzkos$ci na porzadek wszech§wiata“
(s. 42), ze ,kiedyS potomnos§é oba te dziela jednym tchem wy-
mieni“ it.d.,, to podobnie wolno lgezy¢ odkrycie Ameryki ze wstg-
pieniem na tron Jana Olbrachta. Reja mozna najspokojniej wyjaé
z literatury polskiej — nicby si¢ w niej nie odmienilo — Kocha-
nowskiego nie i na tem polega réznica miedzy pisarzem wielkim
a malym.
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Krotkiej Rozprawie z r. 1543 juz dlatego nie przyznamy
wiekszego znaczenia, poniewaz Rej sam po r. 1543 nigdy wiecej
po jej torach nie kroczy! i nikt tez (oprécz Trzycieskiego w bibljo-
grafji Rejowej), o niej ani wspomnial, ani jg naSladowal; bez niej
pisaliby protestanci i katolicy tak samo dialogi polemiczne (reli-
gijne), jak je w Niemczech pisano; bez niej, jak z nig: wywolal
je ruch religijny, ktérego Rej nie stworzyl, do ktérego sie tylko
przytozyl, jak tylu innych, nam i z nazwiska nieznanych.

Tyle co do przecenienia Reja. Przechodze do kilku szczegé-
l6w. Matka Rejowa, dama XV wieku, nie mogla byé siostra tego
Herburta, co po Walezego jezdzil (s.2). Na s. 15 zostal Rej ,reko-
dajnym p. wojewody“; on i jemu podobni ,wylaceznie mieli przy-
wilej rekodajnosci ezyli prawo podawania reki pomocnej panu i pani
przy wysiadaniu z karoey® i t. d. Alez rekodanym (bo to jest
forma pierwotnal!) nazywal sie dworzanin-szlachcic, bo umowe
wzajemng potwierdzal wojewoda podaniem mu reki, ktérej zwy-
ktemu studze nie dawat; o jakiem$ ,droit du tabouret® niema
w XVIwieku u nas ani mowy. S.24 ,(Rej) upodobal sobie (w dia-
logach) w tych ulubionych w $redniowieczu u Czechéw i u Niem-
¢6w rozmowach na aktualne tematy“: nie $§nilo si¢ Rejowi o dia-
logach $redniowiecznych; on znal i nasladowatl tylko druki, dialogi
Erazmowe i Lucjanowe (wcale w Polsce popularne). S.25 ,ciekawszy
jest temat Warwasa, bo nigdy pézniej przez Reja nietykany, ko-
bieta“. Zapomnial autor o najciekawszym i najoryginalniejszym
ustepie w Jozefie, miedzy obiema kobietami, ktérego w Zrédlach
Rejowych wecale niema. Krotkiej Rozprawy nie pisal ,i z wlasnej
troski o réwnowage warstw spolecznych® (s.43): spélne narzekania
na dolegliwosci wszelakie z ,rownowaga“ malo licujg. Literaturze
polskiej Zygmunt August nie mecenasowal (przeciw twierdzeniu go-
lostownemu s. 54); on cenil muzyke i kawalkatorstwo, a zbieral
kosztownosci i ksigzki, ale nie polskie.

Autor Jozefa zby! kilku stowami, Warwasowi poswigcit s, 25—29
(ypolskie wydanie, je§li bylo“ s. 28, nie zrozumialem tej watpliwo-
§ci); przy Wizerunku ani wspomniano, ze podréz mlodziefiea, to
wymysl Rejowy; dla zyciorysu Trzycieskiego wylozyl autor dzi-
waczny pomysl Gaertnera, poco? skoro ,ta hipoteza nie da sig
utrzymaé“. Sa i inne zbyteczne szczegély, np. cytat z Wereszezyn-
skiego o zarloctwie Rejowem, albo z Herburta o ,bogini stowien-
skiej“; zamiast nich wolelibySmy nieco uwag o dzielach samych,
z wyjatkiem Warwasa oméwionych jak najskapiej; nawet o owej
biografji Trzycieskiego nie zaznaczono, ze jej poczatek, acz w plotki
sig¢ bawi, nie licuje z fatalnem =zakonczeniem, wyliczajacem, niby
nowy regestr, rozprawki tego samego tomu, ktéry i ja zamieScilt!

Utartym trybem nazywa autor Reja ojcem literatury polskiej;
ja tylko ojczyma w nim uznaje. Ojcem istotnym byl Biernat Lubel-
czyk, bo oddal jej wszystko, na co go staé¢ bylo; Reja za§ bylo
na wiecej staé, niz na to, co dal. Niedocenia sie¢ oryginalnosci Re-
jowej, ktéry nigdy wzorem si¢ nie zadowolil, lecz go po swojemu
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urzadzil. Jakiz szalony odskok w kompozycji-planie Wizerunku
od Palingenjusza i nie naprézno imie¢ Dantego wezwano spélcze-
$nie, acz trudno o wiekszg niewspéimiernosé. A za jakim wzorem
urosta najdziwaczniejsza mieszanina, Zwierzyricem przezwana? By-
tyz wzory dla kazdego dziela, alez luZnie, niczem nie zwigzane,
dopiero Rej wszystkie jedng formg i tendencjg natchnagl. A jego
dialogi az do Krotkiej Rozprawy? wstawki w Jozefie? zupelna
odmiana tonu w Kupcu? Byl wiec talent wecale znaczny, szkoty
nie bylo.

Rej pierwsza ofiara domatorstwa polskiego. I Kochanowski
byl domatorem, alez zato Muzom si¢ poswiecil. I Waclaw Potocki
byl domatorem, alez Arjanstwo wpierw, wolnomy§lnosé pézniej do So-
dales Mariani i anarchji zlotej nie necilo. I Aleksander Fredro ofiara
domatorstwa, alez bagno galicyjskie czlowieka o czulych nerwach
tylko draznilo. Wige ci wszyscy domatorowie jako tako usprawie-
dliwieni, tylkoz Rej nie: on szydzil z Bernardynéw, kiedy Rzeczy-
pospolite] mezéw potrzeba, a sam bylby najpiekniejszym Bernacha
okazem, gdyby nie to, ze i piorkiem si¢ bawil; bawil wiecej, niz
pracowal. I o wplywie Reformacji na niego babka na dwoje wré-
zyta: pognebila sie istotnie wiara, rozruszata wena autorska, ale
korna ufnosé w niezawodng laske Panska i wiara w patrjotyzm,
ktory sam bez przymusu do ofiar nakloni, ostabialy wszelka ener-
giczng mysl o ,naprawie“; Rej nie Modrzewski. I moznaby snué
coraz dalsze mySli o powolaniu Rejowem, do ktérych ksigzeczka
p- Wasylewskiego bynajmniej nie nawodzi, ktérej jedyna zasluga,
ze barwnie, §wiezo napisana i gladko sie¢ czyta. Czy sama postaé
Rejowa na tem zyskala, zgola inne pytanie.

Berlin A. Briickner

Ks. Bednarski Stanistaw T. J., Upadek i odrodzenie
szkot jezuickich w Polsce. Studjum z dziejow kultury i szkolnictwa
polskiego. Krakéow. Wydawnictwo Ksiezy Jezuitéw. 1933. Duze
8-vo, s. 538 +IX tablic +mapa.

Nieczesto spotyka sie dzisiaj ksigzke, ktéra z chwilg ukazania
sie¢ swego obudzilaby tyle zainteresowan, co wymieniona powyzej
praca ks. dra Bednarskiego T. J. Najpierw z powodu szerokiego
zasiegu swoich badan. Nie jest to bowiem praca jedynie z zakresu
historji szkolnictwa i pedagogiki, jakby §wiadezy! napozér jej giéwny
tytul; autor nazwal jg slusznie ,studjum z dziejéw kultury..“;
a dodajmy odrazu, ze i badacz literatury powinien sie nia zajaé,
gdyz znajdzie tam dla siebie wiele zagadnien zywotnych, wiele
materyj do zastanowienia i dyskusji. Wiadomo przecie: proble-
mat jezuicki dotyezy na ogromnej przestrzeni czasu wszystkich
prawie dziedzin duchowego zycia dawnej Polski. Wlasnie z tem
laczy sig drugi moment zainteresowania. Obszerna praca ks. Bednar-
skiego nalezy do t. zw. ,ksigzek niebezpiecznych®: przystepuje do
gruntownej rewizji problemu t. zw. drazliwego, o ktory obijalo
sie, w ciggu wielu dziesigtek lat, duzo subjektywizmu i tendencyj-



