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urzadzil. Jakiz szalony odskok w kompozycji-planie Wizerunku
od Palingenjusza i nie naprézno imie¢ Dantego wezwano spélcze-
$nie, acz trudno o wiekszg niewspéimiernosé. A za jakim wzorem
urosta najdziwaczniejsza mieszanina, Zwierzyricem przezwana? By-
tyz wzory dla kazdego dziela, alez luZnie, niczem nie zwigzane,
dopiero Rej wszystkie jedng formg i tendencjg natchnagl. A jego
dialogi az do Krotkiej Rozprawy? wstawki w Jozefie? zupelna
odmiana tonu w Kupcu? Byl wiec talent wecale znaczny, szkoty
nie bylo.

Rej pierwsza ofiara domatorstwa polskiego. I Kochanowski
byl domatorem, alez zato Muzom si¢ poswiecil. I Waclaw Potocki
byl domatorem, alez Arjanstwo wpierw, wolnomy§lnosé pézniej do So-
dales Mariani i anarchji zlotej nie necilo. I Aleksander Fredro ofiara
domatorstwa, alez bagno galicyjskie czlowieka o czulych nerwach
tylko draznilo. Wige ci wszyscy domatorowie jako tako usprawie-
dliwieni, tylkoz Rej nie: on szydzil z Bernardynéw, kiedy Rzeczy-
pospolite] mezéw potrzeba, a sam bylby najpiekniejszym Bernacha
okazem, gdyby nie to, ze i piorkiem si¢ bawil; bawil wiecej, niz
pracowal. I o wplywie Reformacji na niego babka na dwoje wré-
zyta: pognebila sie istotnie wiara, rozruszata wena autorska, ale
korna ufnosé w niezawodng laske Panska i wiara w patrjotyzm,
ktory sam bez przymusu do ofiar nakloni, ostabialy wszelka ener-
giczng mysl o ,naprawie“; Rej nie Modrzewski. I moznaby snué
coraz dalsze mySli o powolaniu Rejowem, do ktérych ksigzeczka
p- Wasylewskiego bynajmniej nie nawodzi, ktérej jedyna zasluga,
ze barwnie, §wiezo napisana i gladko sie¢ czyta. Czy sama postaé
Rejowa na tem zyskala, zgola inne pytanie.

Berlin A. Briickner

Ks. Bednarski Stanistaw T. J., Upadek i odrodzenie
szkot jezuickich w Polsce. Studjum z dziejow kultury i szkolnictwa
polskiego. Krakéow. Wydawnictwo Ksiezy Jezuitéw. 1933. Duze
8-vo, s. 538 +IX tablic +mapa.

Nieczesto spotyka sie dzisiaj ksigzke, ktéra z chwilg ukazania
sie¢ swego obudzilaby tyle zainteresowan, co wymieniona powyzej
praca ks. dra Bednarskiego T. J. Najpierw z powodu szerokiego
zasiegu swoich badan. Nie jest to bowiem praca jedynie z zakresu
historji szkolnictwa i pedagogiki, jakby §wiadezy! napozér jej giéwny
tytul; autor nazwal jg slusznie ,studjum z dziejéw kultury..“;
a dodajmy odrazu, ze i badacz literatury powinien sie nia zajaé,
gdyz znajdzie tam dla siebie wiele zagadnien zywotnych, wiele
materyj do zastanowienia i dyskusji. Wiadomo przecie: proble-
mat jezuicki dotyezy na ogromnej przestrzeni czasu wszystkich
prawie dziedzin duchowego zycia dawnej Polski. Wlasnie z tem
laczy sig drugi moment zainteresowania. Obszerna praca ks. Bednar-
skiego nalezy do t. zw. ,ksigzek niebezpiecznych®: przystepuje do
gruntownej rewizji problemu t. zw. drazliwego, o ktory obijalo
sie, w ciggu wielu dziesigtek lat, duzo subjektywizmu i tendencyj-
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no§ci, duzo nienawisei i sympatyj, ktéry oplatany zostal, niby siecig
pajecza, mnéstwem uprzedzen, liczmanéw, ,banaléw“, powtarza-
nych nawet przez wybitnych uczonych. Przytem ksigzke pisze Je-
zuita, a wigc moze drugi, mtodszy O. Zaleski? Moze to znowu praca
polemiczno-apologetyczna, jednostronna, chociaz bogata w cenne ma-
terjaty 2... Takie i tym podobne pytania czy watpliwo§ci nasuwaly
sie — naturalnym biegiem rzeczy — tym, ktérzy dzielo o Upadku
i odrodzeniu szkot jezuickich w Polsce wzieli po raz pierwszy do
reki. Dzisiaj, gdy z pracg ks. dra Bednarskiego zapoznal si¢ juz
Swiat naukowy, gdy zainteresowala ona nawet nieco szersze sfery
czytelnicze, zdobywajac sobie wilasne, solidne stanowisko — mozna
o niej moéwié¢ z calym spokojem.

Ksiazka ks. Bednarskiego jest owocem wielu lat pracy,
obmyslanej i rzetelnej, zadziwiajacej wytrwaloscig i gruntownoscia.
Autor, wychowanek Zakladu historji kultury prof. St. Kota w Kra-
kowie, uzbrojony w doskonalg metode, przystapit — jak wyznaje
w przedmowie — do swego dziela z zupelng bezstronnoscia, bez
jakiegokolwiek interesu zakonno-domowego. I mistrzowi autora
(prof. Kotowi) i jemu samemu nie dawal spokoju problemat szkol-
nictwa jezuickiego, oddawna nieruszany, tak jakby byl ustalony
na zawsze!. Jesli autor zaznacza w przedmowie, ze byla to dla
niego z poczatku tylko ,praca sobie a Muzom®, ze ,nie zakladat
sobie zadnych planéw, nie stawial zadnej tezy...“ — to nie mamy
zadnego powodu, aby mu nie wierzyé. W miare czytania ksigzki
zaufanie to wzmaga si¢ w nas silnie. Ta uczciwos§é badawcza,
ta objektywno$é historyka-Jezuity, stanowi tez — zdaniem na-
szem — pierwszg bardzo dodatnig ceche tej pigknej monografji.
Autor nie chece tu ,wybiela¢“ Jezuitéw, ani ,bronzowaé“ ich za-
stug; praca jego nie jest nastrojona znamiennie na ton jakiejs
apologji. Demaskujgc pewne nieScisto$ci w traktowaniu zagadnienia
jezuickiego, zastrzega sie¢ ks. Bednarski slusznie przeciwko patrzeniu
na wiek XVI[ i XVIII przez okulary nowszych czy dzisiejszych
kryterjow spolecznych, wychowaweczych, religijnych lub innych.
Interesujace go zagadnienie ,upadku i odrodzenia szkolnictwa je-
zuickiego® pragnie ujgé na rozleglem tle wlasciwych czaséw, ich
warunkéw politycznych, religijnych i kulturalnych, w zwiazku z po-
gladami i psychologja tamtoczesnych ludzi; jako historyk ma racje,
ze tylko takg drogg mozpa zblizyé si¢ do faktéw i ocenié je
nalezycie. Trzyma sie tez autor tej wytycznej prawie zawsze §cisle.
A jesli czasem poniosta go pewna gorliwosé obroncza, objawiajgca
si¢ czyto w pewnej sklonnosci do uogdlnien, czy w pewnej do-
sadno$ci odporu — to polozyé to nalezy raczej na karb nieza-
przeczonej, gorgcej werwy pisarskiej autora. A zresztg i dziwiéby

1 Rozumiem te niepokoje doskonale. Sam od wielu lat podnosilem
w moich wykladach i éwiczeniach uniwersyteckich potrzebe rewizji zu-
pelnej tego zagadnienia, ktére wydawalo mi si¢ niesprawiedliwie osadzone
i zasgdzone. Jeszcze przed pracg ks. Bednarskiego uczniowie mego Zaktadu
wykonali kilka prac z tego zakresu, nieogloszonych dotgd drukiem.
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sie nie mozna. Trudno jest czlowiekowi wylezé z wlasnej skory;
a kto dokonal tak powaznej i uczciwej roboty badaweczej, jak autor,
kto wydzwigna! na swiatlo dzienne tyle nowego materjatu zrodlo-
wego, kto sprostowal tyle uSwieconych banatéw -— ten moze ma
i prawo obruszyé sie czasem w obronie bliskiej mu sprawy, temu
wybaczyé mozna tu i 6wdzie pewne przeciggniecie struny. A — po-
wiedzmy zgéry — te ,przeciagnigcia® sg w pracy ks. dra Bednar-
skiego zgota nieliczne.

Druga zaleta ksiazki, o ktéra juz zaczepiliSmy, to jej do-
skonala Zr6dlowo§é. Autor nie wyszed!l bynajmniej od tak obfite]
literatury o Jezuitach i ich szkotach, chociaz zna ja nawylot; prawie
ze poming! réwniez olbrzymie dzielo Ojca Zaleskiego, oddawszy mu
tylko pokorny poklon zakonny. Znalaz! sig¢ natomiast na czystem
polu zZrédel. Pierwszy z badaczy zagadnienia szkolno-jezuickiego
zaczal od szukania i gromadzenia przeobfitych Zrédel pierwszej
reki; pograzyl sie poprostu w ich mnéstwie; korzystal z niewy-
zyskanych przez nikogo zasobéw Centralnego Archiwum Jezuickiego,
z archiwéw rzymskich, ze zbior6w wszystkich bibljotek i archiwow
w Polsce. Poznal oficjalne akta jezuickie, korespondencje jezuicka,
ustawodawstwo ich szkolne, przewertowal i przeczytal sumiennie
setki jezuickich ksigzek i podrecznikéw szkolnych, rekopiSmiennych
wykladéw profesoréw i notatnikéw uczniowskich, katalogéw wiek-
szych i mniejszych, sprawozdan i zycioryséw, objat badaniem swo-
jem prase¢ i publicystyke polskg XVIII wieku. Naprawde, nie mozna
mu wzigé za przechwatke, kiedy pisze, nie bez satysfakeji, ze
sStaral sie¢ zawsze siggaé wyltacznie do zrédel, wspomagajac
si¢ literaturg nowsza (obca i polska) tylko ubocznie. Ta Zrédito-
wo$§¢é pracy ks. Bednarskiego przydala jej tezyzny i $wiezosci,
Smiatosci i pewnosci siebie.

Trudno dawaé na tem miejscu dokladny przeglad rozleglej
ksigzki autora. Wychodzi ona od ogélnej charakterystyki szkol-
nictwa jezuickiego i rozwoju szké6t jezuickich w Polsce, zasta-
nawia si¢ nad przyczynami ich upadania i upadku (czemu na-
turalnie autor ani mys$li zaprzeczaé!l), aby potem w rozdzialach:
I Swiadomosé upadku, 111 Okres przetomowy i IV Kulturalna dzia-
talnosé Zakonu jako to dla rozwoju szkolnictwa, nakresli¢c w mocnych
rysach zrazu lamigca si¢ jeszcze, potem coraz prostszg i wyrai-
niejszg linje podnoszenia sig kultury i umyslowosci jezuickiej,
a w zwigzku z tem i szké6l, na przestrzeni od schylku XVII w.
az do bulli Klemensowej z 1773 r.

Ta pierwsza cze$é pracy ks. Bednarskiego (rozdziaty I—IV)
tworzy jakgdyby zasadnicze prolegomena autora do wielkiej czeSei
Il-giej, szczegétowej, poswieconej samemu szkolnictwu jezuickiemu
XVIII wieku. Ta cze¢$¢ pierwsza, raczej og6lno-kulturalna, niz
szkolno-pedagogiczna, ujmuje zarazem syntetycznie podstawowe
wyniki rewizjonistycznych dociekan autora, dotyczacych kultu-
ralnej roli Jezuitéw polskich, i przygotowuje czytelnika do we-
dréwki po szkolnem panstwie jezuickiem. Cze¢§¢é druga, znacznie
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obszerniejsza, to obraz szkolnictwa jezuickiego w Polsce
w dobie jego powolnego odradzania sig, przyczem autor poswigca
poszczegolne rozdzialy : 1) ogélnej charakterystyce tego szkolnictwa,
2) dyskusji jezuickiej nad ogdlnemi zagadnieniami nauczania i wy-
chowania, 3) nauczaniu jezyka lacinskiego, 4) wymowie w szkotach
jezuickich, 5) jezykowi greckiemu i jezykom nowozytnym (?), 6) hi-
storji i geografji, 7) naukom filozoficznym, 8) naukom matematyczno-
doswiadezalnym, 9) wychowaniu religijno-moralnemu, 10) konwiktom
i kolegjom szlacheckim; w ten sposéb rozdzial V méwi o organi-
zacji i statystyce szkdl, rozdzial VI o pedagogice i dydaktyce jezu-
ickiej, rozdzialy VII—XIII o nauczaniu poszczegélnych przedmiotéow,
rozdzial XIV o mieszkaniach i zyciu studenckiem. Ostatni odstep
pracy (zakonczenie) wraca znowu do spraw ogélniejszych, jako to:
stosunek Jezuitéw do Komisji Edukacyjnej, do kréla, do panstw
zaborczych, opinja wspélezesna o Jezuitach, wreszcie — wnioski
autora.

Do pracy dolaczono kilka dodatkéw (ogélny katalog nauk
i wykladéow w prowincji polskiej z 1711 r., spis Jezuitéw polskich,
studjujgeych zagranica, i Jezuitéw-Francuzéw w Polsce, tekst prze-
piséw szkolnych dla prowincji litewskiej itd.) — wszystko rzeczy
nowe i cenne — nadto bardzo wazny przeglad Zrédel, z ktérych
autor korzystal. Wreszcie szereg tablic, ilustrujgcych wywody tekstu,
oraz mapa szkolnictwa jezuickiego w Polsce okoto 1773 r., sporza-
dzona przez autora.

Juz ten pobiezny rzut oka na tres¢ i porzadek ksigzki daje
pojecie o zakresie objetych nia zagadnien. Konstrukeyjnie, nasuwaja
sie pewne zastrzezenia. Praca nosi tytul: ,Upadek i odrodzenie®,
gdy tymeczasem przedstawienia tego upadku w ksigzce
ks. Bednarskiego brak (moze dlatego, ze tak gesto juz si¢ nim zaj-
mowano w dotychczasowej literaturze); tylko sam problem
upadku i jego przyczyn jest dyskutowany przez autora. Powtére,
w pierwsze]j czesci pracy docigga autor swoje wywody az do 1773 r.,
a w czesci drugiej powraca znowu do poczgtkéw naprawy, co czyni
niekiedy wrazenie pewnej antycypacji lub wywoluje drobne po-
wtarzania. Sg to jednak — zdaniem mojem — sprawy niewielkiej
wagi. Przy tym ogromie materjalu, przy tej mnogos$ci zagadnien
szezegélowych, jaka autor dysponowal, bezwzgledna nieskalanosé
i przejrzystosé konstrukeji byla rzeczg bardzo trudng — i zdaje sig,
ze autor wybral droge jedynie mozliwa.

Zapytajmy zkolei o wyniki dzieta ks. dra Bednarskiego.
Smialo powiedzieé mozna, ze sa one na swéj sposéb rewelacyjne.
Nie wywracaja wprawdzie z gruntu dotychezasowych poglagdéw na
role i znaczenie szkd! jezuickich w Polsce, ale zniewalajg do tego,
aby spojrzeé na nie, przynajmniej w pewnym wielkim okresie czasu,
zupelnie innym wzrokiem. Autor nie gromadzi w swem
dziele niezliczonych szczegéléw o zewnetrznem zyciu kolegjow
jezuickich, o ich powstawaniu i rozroscie, o fundacjach, mecena-
sach i uposazeniach, o zdarzeniach i wypadkach, nabozenstwach
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i uroczystosciach, sporach, pomyslno$ciach i kleskach, nie pisze
»kroniki“, jakg — mimo ealy ogrom szacownej pracy — dal w swem
wielotomowem dziele ks. St. Zaleski. W ksigzce ks. Bednarskiego
jest podejscie do problemu kultury i szkolnictwa jezuickiego od
wewnatrz, podpatrzenie ich od strony idei prowadzaeych,od strony
warsztatu pedagogicznego i dydaktyeznego.

JeslibysSmy chcieli ujagé pozytywne rezultaty pracy o Upadku
i odrodzeniu szkot jezuickich i opatrzyé je pewnym komentarzem,
to bilans ten wypadnie mniej wiecej nastepujaco:

I. Sprawa pierwszego rozwoju i upadku szkét
jezuickich w Polsce. Autor slusznie broni wartosci szkét je-
zuickich w Polsce XVI i poczatkéw XVII wieku. Zbytnia obrona
jest tu — zdaniem mojem — nawet niepotrzebna. Szkoly jezuickie
reprezentujag niewatpliwie postep na tle 6wczesnego szkolnictwa
polskiego, gdyz 1) sa szkolami w duchu wieku, humanistyecz-
nemi, 2) wprowadzajg po raz pierwszy jednolity typ szkoly
§redniej (gimnazjum klasycznego) na ziemiach polskich, usuwajge
dotychezasowy chaos. Przynosza jednolita organizacje, Scisle spre-
cyzowane programy, wytknigte linje pedagogiczno-dydaktyeczne. Ze
byly szkolami wyznaniowemi — trudno Jezuitéw o to winié. Sfru-
krytyfikowali oni humanizm dla szkolnych celéw katolickich tak
" samo, jak protestanci dla szkolnyeh celow protestanckich. Nie mozna
wigc jednych ciggle chwalié, a drugich oskarzaé — za to samo
dzielo. Faktem jest, Ze Jezuici zaimponowali Polsce swojemi
szkolami i dlatego zyskali tylu $§wiatlych i moznych protektorow.

Stabg wydaje mi si¢ natomiast teza ks. Bednarskiego, ze je-
zuici upadali potem dlatego, ze nie przestrzegali Ratio Studiorum,
ktéra byla — zdaniem autora — bardzo ,przewidujgca“ i miedzy
wierszami dopuszczala szersze uwzglednianie przedmiotéw realnych.
To posuniecie obroncze nie moglo mnie przekonaé. Ratio Studio-
rum jest plodem epoki humanistycznej, a zlekcewazenie realjéw
jest w niej czem$§ typowem i naturalnem, i wcale nie potrze-
buje tlumaczenia. To samo czynil przeciez wielki protestancki pe-
dagog, Sturm.

W kreéleniu zaslug jezuickich w pierwszem 80-leciu trafnie
podniést autor zastugi budownictwa i sztuki jezuickiej; niepotrzebnie
natomiast wdaje si¢ w ttumaczenie Jezuitéw przed zarzutem mie-
szania sie do polityki i probuje pasowaé ich na ostrowidzéw wad
Polski i zwolennik6w reform. Twierdzenie takie trzebaby udowodnié;
sam jeden Skarga, czlowiek wyjatkowy, a nawet dwéch czy trzech
innych — nie czyni jeszcze obozu; Jezuici za Batorego i Zyg-
munta III byli przedewszystkiem regalistami i trzymali sie polityki
dworu; gdy dwér stracil znaczenie, staneli po stronie polityki szla-
checkie;j.

Co do przyczyn upadku szkolnictwa jezuickiego i Jezu-
itéw polskich, to w pewnych rzeczach mozna sig¢ zgodzi¢ z auto-
rem. Niewatpliwie oddzialal tutaj ogdlny upadek kultury i oswiaty
w Europie, a przedewszystkiem w Polsce, odcigcie si¢ Polski od
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g§wiata, liczne wojny, zniszczenia itd. Racje ma ks. Bednarski, jesli
nie godzi si¢ na odrywanie upadajacych Jezuitéw od calosci upada-
jacego kulturalnie narodu, jesli stwierdza, Ze Jezuici byli juz wtedy
zakonem polsko-szlacheckim, dziedziczageym zapatrywania
i wady swoich ojcow, dziadow i krewniakéw. Jako ,komorka ca-
tego spoleczenstwa“, krew z jego krwi, dzielili jego wady, nie umieli
si¢ z nich otrzasnaé i ,z terenu inicjatywy zeszli na teren zacho-
wania zdobytego stanowiska“. Wszystko to prawda. Ale — mo-
zemy zapytaé — dlaczego porzucili inicjatywe? dlaczego nie po-
czuli odpowiedzialno$ci za wychowywanie narodu, oni, ktérzy byli
owocem wielkiego kulturalnego posiewu, ktérzy mieli zawsze sze-
rokie stosunki z Zachodem? Czy braklo im ludzi odpowiednich,
takich, jakim pé6zniej u Pijaréw stal sig Konarski? Autor przypisuje
te jezuicka rezygnacje z inicjatywy pewnemu zniecheceniu, wy-
wolanemu 1) kleskg polityczng Zakonu, ktéra (po rokoszu Zebrzy-
dowskiego) kazala im wycofaé sig z polityki, 2) zwalczaniem szkot
jezuickich przez Akademje Krakowska. Trudno nam jednak te,
choéby jak powazne, ,dasy® uwazaé za wystarczajacy motyw
opuszczenia rak przez Jezuitéw. Oportunizm jezuicki, ich
kompromis z filozofjg Zyciowa i polityczng szlachty, gruntowne za-
niedbanie szkolnictwa przez zwarta mase polskiego Zakonu — jak
dotad jeszcze — usprawiedliwi¢ i obroni¢ si¢ nie da. Nie zdolaly
uczynié tego takze wstgpne uwagi ks. Bednarskiego, podjete zreszta
w imi¢ szukania szczerej prawdy. Autor wyjasnil niejedno, odparl
niejedno bledne mniemanie, powtarzane dotad az do znudzenia,
lecz ostatecznie stanglo na tem: Ze Jezuici polscy pograzyli sie od
jakiego 1630 roku w upadku, gdyz nie byli wtedy niczem lepszem
od ogétu szlachty, nie umieli si¢ zdobyé na nic lepszego od nie;j.

II. Swiadomo$§é upadku. Stwierdzenie powyzszego faktu
nie tanguje w niczem waznej kwestji $wiadomosei upadku. Swia-
domosé taka ratuje niewatpliwie w duzej mierze moralng pozycje
polskich Jezuitow. Niezaprzeczong zdobyecza pracy ks. Bednarskiego
jest wlasnie udowodnienie, ze Jezuici polscy, a przynajmniej
elita tych Jezuitow, zdawali sobie sprawe z upadania
swoich szkél, skarzyli sig na taki stan rzeczy i prébowali temu
upadkowi przeciwdzialaé. Tak miala si¢ sprawa przynajmniej od
ostatniego 25-lecia XVII wieku (mniej wigcej od 1676 r.). Autor
operuje tutaj ciekawym materjalem korespondencyj generaléw Za-
konu z prowincjalami polskimi i litewskimi, wydobytym po raz pierw-
szy z archiwow. Cytaty, ktére przytacza, nie pozostawiaja zadnej
watpliwosei co do tego, ze niektérzy Jezuici widzieli dokladnie
upadek swojej szkolnej wymowy, jezyka i stylu, ze razily ich dzi-
wactwa, kwiatuszki i makaronizmy baroku, ze zwracali uwage na
zwyrodnienie swojej scholastycznej filozofji, na brak greki i mate-
matyki, na niekarno§é szké! i coraz gorsze metody wychowawcze.
Stwierdzenie takiego stanu rzeczy nadwereza powaznie slusznosé
popularnego sadu, jakoby Jezuici S§wiadomie i dobrowolnie tkwili
w upadku, oglupiali mtodziez i eksploatowali to oglupienie dla swoich
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egoistyeznych celéw. Wprawdzie nasuwa si¢ uwaga, ze tymi, kitérzy
dostrzegali i potepiali ten upadek, byli przewaznie ludzie obcy
(generalowie i wizytatorowie Wlosi, Niemcy itd.), ale nie braklo
réwniez uczciwej akeji samych Polakéw (prowincjalowie, jak np.
Miaskowski). | to jest pierwsza, wazna zdobycz ksigzki.

IIl. Jezuici a Konarski. Ustalil sie¢ pewnik historyezny, ze
reforma nauczania i szké! jezuickich w Polsce datuje sig¢ dopiero od
reformy Konarskiego i zaloZenia Collegium Nobilium pijarskiego
w r. 1740. Autor omawianej przez nas pracy staral si¢ ten pewnik
wydatnie podwazyé. Bo skoro Jezuici — rozumuje autor — juz
od 1676 r. (a nawet od 1646 r.) widzieli swoje wady i prébowali
je trzebié, w takim razie nie ks. Konarski, lecz oni sami stwo-
rzyli pewng atmosfere krytyezng i meljoracyjna, na linji ktérej
znalazl si¢ potem sam Konarski. Ks. Bednarski ina pewng racje,
jesli mowi, ze ,dopiero z perspektywy dziejéw zalozenie Collegium
Nobilium nabiera znaczenia symbolu®, ze utarla si¢ moZe nawet
pewna egzageracja roli tego Collegium, — prawdg jest réwniez, ze
przed Konarskim istniala w Polsce w dziedzinie o§wiaty pewna
atmosfera reformacyjna, do ktérej nalezeli zapewne i niektérzy
Jezuici, i ze Konarski nie wyslirzelil nagle sam z swojem Collegium,
jak Minerwa z glowy Jowisza. Z drugiej strony jednak zaznaczyé
nalezy z naciskiem, ze — wedle materjaléw, danych przez samego
ks. Bednarskiego — wszystkie wazniejsze, zdecydowane
posuniecia reformatorskie Jezuitow polskich przypadajg dopiero
po 1740 roku, po wystgpieniu Konarskiego i zjawieniu
sie jego Collegium. Autor nie ma dostatecznych racyj do twier-
dzenia, ze ks. Konarski byl tylko dla Jezuitéw ,zewnetrzng pod-
nietg“, ,ostatnig kropla“ (tak jakby juz wszystko przedtem bylo
przygotowane!), a tem bardziej, ze on sam, Konarski, wynikl, wy-
lonil si¢ z tej reformatorskiej atmosfery jezuickiej. Pozycja
Konarskiego zostaje dalej niewzruszona, a tylko pozycja jezu-
icka doznaje pewnego, niezaprzeczonego wzmocnienia.

IV. Droga ku odrodzeniu. Z doskonalg znajomoscia rzeczy
przedstawia natomiast autor droge, ktéra w XVIII wieku odbyli
Jezuici, zdazajac do odrodzenia swej roli kulturalnej i swego szkol-
nictwa. Nie majag wprawdzie powaznego znaczenia rézne dekla-
macje i teatralne tyrady jezuickie o wielkosci nauk, niesmiertelnosci
wiedzy itd. (s. 49—53), co zreszta sam autor przyznaje, ale zato
takie fakta, jak studja zagraniczne mlodych Jezuitéw, naplyw do
Polski Jezuitow-cudzoziemcow, dbalosé o lepsze podreczniki, odzy-
skanie mecenaséw i zdobycie zyczliwosci krola — to atuty duzej
wagi, §wiadczace dowodnie o poczynajacej sie przemianie. Ks. Bed-
narski przynosi tu wiele wiadomos$ci nowych, a taki ustep o wy-
sylaniu mtodych Jezuitéw na studja zagraniczne, do Wiednia, Pragi,
Wiloch, Paryza itd., ukazanie znakomitej naukowej dziatalnosci Je-
zuitéw zagranieznych zostanie trwalg zdobycza nauki naszej.

Pelni¢ odrodzenia jezuickiego ukazuje nam autor w roz-
dziale IV. Z wielka subtelnoscia i w sposéb bardzo przekonywu-
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jacy kresli ks. Bednarski stosunek psychiki Jezuitéw polskich do
pradow wieku Os$wiecenia, wynikajaca z tego trudnosé kompro-
misu i stworzenia odpowiedniej syntezy, poczem odtwarza i cha-
rakteryzuje Swiatopoglad Jezuitéw naszych XVII wieku,
ich eklektyzm filozoficzny, stanowisko wzgledem nowej wiedzy,
budzenie si¢ smaku, uczué patrjotycznych itd. Rozwazania te nie
sg wyeczerpujgce; nie mozna im zato odmdéwié wielkiej ostroznosei,
przedmiotowosci w docieraniu do prawdy, trafnego uchwycenia
rys6w najwazniejszych.

Blyskotliwe uogélnienia i nieoparte o glebsze studja sady
o Jezuitach, ktére wypowiedzial niegdys tak sugervjaco Smolen-
ski w swoim Przewrocie umystowym w 18 wieku, przestaja bycé
juz dzisiaj autorytetem. Momenty odrodzeniowe, ktére ks. Bednarski
rzuca na szale swoich wywodéw, nie moga byé przez nikogo lekce-
wazone i niedoceniane: rzad takich nazwisk jezuickich, zastuzo-
nych w dziejach odrodzenia narodowego i odrodzenia o§wiaty pol-
skiej XVIII wieku, jak Piramowicz, Bohomolec, Naruszewicze, Ro-
galiniski, Albertrandy, Poczobut, Gawronski, Wyrwicz, Switkowski,
Luskina, Pilchowski, Koblanski, Szadurski, Zebrowski, Rostan i inni —
to nie jest czynnik bagatelny, ktéoryby dalo si¢ wobec Pijaréw
zepchngé na jakied drugorzedne miejsce. Ludzie ci musieli wyjsé
z czego$, tj. wyszli z niewagtpliwej atmosfery reformatorskiej,
stworzonej (po Konarskim) przez samych Jezuitéw. Dodajmy do
nich za autorem: rozped jezuicki w tworzeniu bibljotek, reforme
kalendarzy, popularyzacje wiedzy, publicystyke i czasopiSmiennictwo
(,Monitor“ i ,Zabawy*“!), dzialalno§¢ wydawniczo-literacka (zob.
s. 81—97 pracy ks. Bednarskiego) — a obraz nabierze pelnosci
i znaczenia. Autor odzyskuje na dobro Jezuitéw wiele pozycyj:
slusznie przypomina, jeszcze z czasow przed Konarskim, takiego
Rzgczynskiego, Naramowskiego czy Puzyne, slusznie rehabilituje
spostponowang przez Smolenskiego ciekawa ksigzke Jezuity Ma j-
chrowicza Trwatosé szczegsliwa krolestw, stusznie chlubi sie Je-
zuita Wlodkiem (O naukach wyzwolonych. Rzym 1780); Fran-
ciszek Bohomolec ma w tym okresie niewatpliwie zaslugi naj-
wigksze (zresztg przez nikogo niekwestjonowane!), to tez uzycie
przez autora okreslenia ,KuZnica Bohomolcowa“ (jakby analogicznie
do pozniejszej Kollgtajowskiej) uwazam za zupelnie uprawnione.

Wprawdzie i przed pracg ks. Bednarskiego wiadome bylo
nauce naszej, ze Jezuici obudzili sig¢ w ciggu ostatnich 30 lat przed
kasatg (1740—1773) do nowego zycia, ze wydali ludzi niepospo-
litych i niejedno dzielo wartosciowe, lecz dopiero autorowi oma-
wianej pracy zawdzigczamy ujecie objawow tego odrodzenia w pewng
zwartg i przekonywujgcg calosé. To druga zdobycz
pozytywna jego pracy, zastugujgca na glebsze (od danego w ksigzce)
rozbudowanie.

V. Szkolnictwo jezuickie odrodzone. Spolia opima
ksigzki zawarte sg jednak — jak juz wspomnialem — w drugiej
czesei pracy, w rozdzialach V—XIV, traktujacych o szkolnictwie.
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Po tamtych prolegomenach, ciekawych i wartosciowych, ale czesto
ogélnikowych, rozdzialy o szkolnictwie imponujg dokladnoscig
i wszechstronnem wyczerpaniem.

Zaznaczmy przedewszystkiem jedno. Z pracy autora dowia-
dujemy si¢ po raz pierwszy, jak wygladalo szkolnictwo
jezuickie w Polsce, jaki byl ustréj i organizacja tych szkél, ich
rodzaje i stopnie, czego i jak w nich uczono, jak wygladaly
lekcje poszczegélnych przedmiotéw w réznych okresach czasu,
jakie byly podreczniki itd. Sprawa ta, bardzo skomplikowana, ni-
gdzie nie byla dotad przedstawiona nalezycie; u Zaleskiego wy-
padla metnie, w podrecznikach historji wychowania za kuso, — to
tez powtarzano najczeSciej na ten temat komunaly. Ks. Bednarski
zadal sobie trud niemaly, aby na podstawie Zmudnego studjum
katalogow i sprawozdan, wykladéw i podrecznikéw poczynié bene-
dyktynskie wprost zestawienia, statystyki i obliczenia, i z nich
dopiero wydobyé obraz niefalszowany, ktéry odtad nabywa — ze
tak powiem — mocy obowiazujgcej.

Reforma szkolna nie poszla u Jezuitéow gladko. Autor przed-
stawia (rozdzial VI) dyskusje jezuickg na temat tej reformy, ktorej
domagali si¢ stanowczo rodzice, kiérej opierala si¢ niemala czesé
Zakonu. Z wielkiem zainteresowaniem czyta si¢ referat autora
o wystapieniach jakby trzech grup o6weczesnych Jezuitéw (kon-
serwatywnej, kompromisowej i postepowej), o wywodach Bielskiego,
Malczewskiego, Bartoszewicza, Bohomoleca, Rogowskiego i in., o ,sej-
miku“ bohomolcowym o naukach w Polsce, o wystgpieniach ,Mo-
nitora“ z wlasnym programem szkolnym. Walka byla twarda. Boho-
molec wybija si¢ tu wszedzie na czolo, jako wo6dz postepu jezu-
ickiego — a relacje o calej tej kampanji zaciekawiaja, jako zrab
materjalu dotad nieznanego. Ostatecznie, kierunek postepowy
zwycieza, co autor slusznie stwierdza; za przesadne uwazam
jednak wnioski (na s. 155), ze Jezuitom $witata wdéwcezas mysl
jakiegos ,upanstwowienia® szkolnictwa, ze jakoby torowali drogi
przyszlej Komisji Edukacyjne;j.

Jesli przejdziemy zkolei do nauczania poszezegolnych przed-
miotéow, to powiedzmy odrazu, ze najznamienitsze wyniki
osiggnela praca ks. dra Bednarskiego w rozdzialach o nauce je-
zyka lacinskiego i wymowy. Bo nietylko dowiadujemy si¢
stad nareszcie, jak tych przedmiotéw nauczano, ale napotykamy
na wyniki pierwszorzednej wagi. Autor pokazal nam przedewszyst-
kiem po raz pierwszy prawdziwego Alwara Jezuitow pol-
skich, o ktérym — nie znajgc go i nie czytajac — powazni ludzie
opowiadali banialuki. Ks. Bednarski wywiéd! na jasne Swiatlo tego
rzekomego ,straszaka“, pokazal ad oculos, jakie byly typy Alwara,
co to byt ,Alwar wielki“, a jak wygladal ,Alwar polski“ uzy-
wany w szkolach jezuickich; niejeden z czytelnikéow zdziwi sie
zapewne, gdy mu autor wykaze, ze ten wyklinany Alwar uwzgled-
nial w szerokiej mierze jezyk polski, i to dobrg polszezyzne,
i ze wcale nie stal o wiele nizej od wychwalanej gramatyki Ko-
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narskiego, ktora jest — zdaniem autora — tylko ,bardzo silnym
skrétem“ samego Alwara. W ten sposéb ,odkryt“ ks. Bednarski
do pewnego stopnia Alwara i odpedzil tradycyjny lek przed nim.

W zakresie nauki wymowy powazng zdobycza autora jest
§wietna analiza jezuickich podrecznikéw retoryki, takich, jak ksigzki
Soariusa, Lauxmina, Radaua, Juvenciusa, de Colonii, oraz calego
szeregu rekopi$smiennych wykladéw wymowy, znowu
odkrytych przez ks. Bednarskiego, i wykazanie w zwigzku z tem
faktéw nastepujacych: 1) ze propagowanie i uprawianie tzw. zlej,
zepsutej wymowy barokowej (zreszta i na swoiste ,piekno“ baroku
nauka juz dzisiaj takze inaczej si¢ patrzy!) nie bylo u Jezuitéow
polskich zadng powszechng tradycja szkolno-zakonna, lecz
tylko wlasciwoscia pewnej powaznej grupy zwolennikéw (najty-
powszy reprezentant: ks, Jan Kwiatkiewicz), 2) ze niemal od po-
czatkow tego psucia sie wymowy istniala wsréd Jezuitéw silna
reakcja przeciwko niemu, czego dowodza przedewszystkiem wy-
ktady profesor6w wymowy i kaznodziejstwo jezuickie, 3) ze wsréd
plodow retoryki jezuickiej na przestrzeni przeszlo 100 lat przed
kasatg znajdujg sie, obok licznych okazow wymowy zepsutej, takze
okazy i pomniki stylu czystego i pieknego, tresei ro-
zumnej i goraco polskiej, tak w prozie, jak i w mowie wigzanej,
4) ze retoryka jezuicka, podobnie jak gramatyka, nie byla (nawet
jeszcze przed reformg) nigdy ekskluzywnie lacinsks, ale uwzgled-
niala dosé szeroko jezyk polski, miala duZzo rasowych cech
rodzimos§eci, o zakroju najpierw sarmackim, potem obywatelsko-
postepowym.

W rezultacie uwazam, zZe mozna bez zastrzezen przyjaé teze
ks. Bednarskiego, ze Jezuici jeszcze na dlugo przed dzietem
Konarskiego De emendandis eloquentiae vitiis (bo juz w 3-cim
i 4-tym dziesigtku XVIII w.) mieli u siebie silng reakcje prze-
ciw upadkowi wymowy i ze dzielo Konarskiego ,nie bylo jakiems§
deus ex machina, nie bylo krokiem niezwykle §mialym jednostki,
otoczonej morzem glupoty, ciemnosci i zwyrodnienia“. W ten spo-
séb ulegly stusznej korekturze jednostronne niewatpliwie wy-
wody prof. Janika w jego dawnej pracy Z dziejow wymowy (Pa-
mietnik Literacki 1908). Ks. Bednarski przedstawil tez w nowem
$wietle polemike konserwatystéw jezuickich z Konarskim (na 50
jezuickich profesor6w wymowy tylko 3 wystapilo przeciw Konar-
skiemu), ktérg uwaza za ostaini poglos obrony starej elokwencji;
po roku 1750 nie znalazt juz autor ani jednego wykladu jezu-
ickiego, holdujacego wymowie dawnej.

Kazdy z dalszych rozdzialéw obszernej ksigzki ks. Bednar-
skiego, odnoszgey si¢ do coraz innego przedmiotu, przynosi réw-
niez rzeczy nowe, liczne sprostowania i poprawki, czesto nowy
poglad na dane zagadnienie. Nie mozemy wymieniaé wszystkiego,
ograniczymy si¢ juz wiec do bardziej sumarycznego wyliczenia
pozytywnych rezultatéw. Pokazuje si¢ tedy, ze jezyk polski
by! przez Jezuitéw (zwlaszcza od potowy XVIII w.) broniony i po-
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pierany w szkole (pierwsza katedra literatury ks. Nagurczewskiego
w warszawskiem jezuickiem Collegium Nobilium), — ze w zakresie
uwzgledniania historji i geografji poszli Jezuici daleko na-
przéd, akecentujge wychowawczg role historji, wydajac pierwszo-
rzedne podreczniki geograficzne ks. Karola Wyrwicza — ze w stu-
djach matematyeznych, astronomicznychifizycznych
wyprzedzili (przed kasatg) Pijaréw o ogromny kawal drogi, two-
rzage S§wietne obserwatorjum astronomiczne w Wilnie !, wydsjac
takich ludzi, jak Zebrowski, Poczobut, Strzecki, uczac matematyki,
fizyki i geometrji po wszystkich kolegjach (w Warszawie wybija
sie Stanistaw Szadurski i Stefan Luskina); autor daje w wzorowym
rozdziale o naukach matematyczno-doswiadeczalnych wyczerpujicy
obraz zainteresowan jezuickich w tym kierunku, przytacza licine
prace z mechaniki, geometrji itd., podkresla stusznie wielkg zastuge
Jezuitéw w pomiarach triangulacyjnych Polski dla wykonania wel-
kie] mapy panstwa (z inicjatywy Stanistawa Augusta), zarysowuje
doskonale niepospolita sylwete zastuzonego fizyka poznanskiego,
ks. Jozefa Rogalinskiego, ktérego praca pt. Doswiadczenia
skuthow rzeczy pod zmysty podpadajacych jest w swoim rodzaju
dzielem wyjatkowem, podobnie, jak proza Rogalinskiego (jego wy-
kiady) jest naprawde pomnikiem przeslicznej i madrej polszezyzny
We Lwowie znowu ks. Faustyn Grodzicki prezentuje sie jako wy-
bitny znawca nauk matematycznych, zastosowanych do wiedzy
wojskowej.

Na osobng wzmianke zastuguje jeden z najcenniejszych roz-
dzialéw ksigzki: O naukach filozoficznych. Na podstawie
ogromnego, znéw prawie calkiem nowego materjalu, zebranego
z dziel drukowanych i wykladéw rekopismiennych, przedstawia ks.
Bednarski bardzo interesujgco nauczanie filozofji na wyzszych kur-
sach studjum jezuickiego, kresli przebieg dyskusji o naprawe tych stu-
djéw, wreszcie reforme tej filozofji jezuickiej w duchu kompromisu
z OSwieceniem. Wylaniajg sie przed czytelnikiem walki o ,nowg
filozofje“, szczegélnie o kartezjanizm, uwydalniajgce si¢ w charakte-
rystycznyech zmianach tzw. ,katalogu tez zakazanych“ — pozna-
jemy postaci jezuickich filozoféw w rodzaju ks. Szadurskiego, Lip-
skiego, Lappy i in. Ostatecznie przekonujemy sie, ze w tej dzie-
dzinie ustepstwa jezuickie byly najtrudniejsze, postepowaly oporaie
i twardo, lecz i tutaj staly sie faktem niewatpliwym, dzigki
krytycyzmowi, eklektyzmowi i umiejetnej kompromisowosei przy-
szlych twérecéw neoscholastyki.

Zrozumiale zaciekawienie budzi w ksigzce rozdzial XIV o wy-
chowaniu moralnem i obywatelskiem. Autor stara si¢ rzucié pro-
mien jasnego §wiatla (np. jezuicka ,modlitwa nauczyciela przed
szkola“) w ciemny dotad obszar pedagogiki Jezuitéw polskich XVII
i XVIII wieku. Nie ukrywa zupelnie, ze z wychowaniem jezuickiem

! Ks. Bednarski udowodnit, iz twéreg tego obserwatorjum byl rie
Poczobut, ale zapomniany dzisiaj uczony jezuicki, O. Tomasz Zebrowski.
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bylo w tych czasach bardzo zle, zwlaszecza pod wzgledem karnosci
i postuszenstwa; nie przeczy awanturom i bitkom z mieszezanami,
protestantami, zydami, ani innym, licznym naduzyciom, sklada to
jednak na potworng niekarno$é¢, wybujale temperamenty mlodzi
szlacheckiej, wobec czego Jezuici stawali czesto bezradnie. Stad to
pochodzila tak rozpowszechniona przy koncu XVII i w poczgtkach
XVIII wieku pedagogika kija i rézgi, przeciwna zupelnie za-
sadom Ratio Studiorum.

Ks. Bednarski udowadnia jednak, ze pdzniej (w ciggu XVIII
wieku) wiele sie zmienilo na dobre: Jezuici przystapili na serjo
do naprawy swych metod wychowawczych, niemniej energicznie,
niz Pijarzy. O ile niezupelnie udalo si¢ autorowi tlumaczenie de-
wocji szkolnej, ,emulacji® jezuickiej, pelnej sztucznosci i ceremo-
njaléow?, tzw. systemu delatorskiego i t.p., o tyle stusznie i trafnie
zwrécil uwage na inne, dodatnie strony systemu wychowawczego
Jezuitow w okresie naprawy. Katalogi szkolne dowodza, zZe Jezuici
starali si¢ poznaé¢ doktadnie swoich uczniéw, Ze umieli oceniaé
jednostki zdolne i wartosciowe; nadto uczyli uczniéw swoich grzecz-
nosci i oglady (zob. jezuickie ,zasady dobrego wychowania“ ni
s. 400—402, litewskie, przypominajgce mowe Sedziego o grzecz-
noSci w Panu Tadeuszu), a nie mozna im odméwié takze pew-
nych usilowan w kierunku wychowania obywatelskiego.

W tej ostatniej dziedzinie nie we wszystkiem mozna sie zgo-
dzi¢ z autorem. Wydoby! ks. Bednarski niewatpliwie pewne mo-
menty ciekawe, np. tzw. ,sejmiki“ ks. Peskiego z 1670 r. o nie-
zgodzie i wolnej elekeji, naogdél jednak ta cze$é rozdzialu, ktéra
traktuje o wychowaniu obywatelskiem, jest nieco chao-
tyczna i sztucznie skonstruowana. Jezuitow nie da sie tutaj sta-
nowezo dociggngé do miary Pijaréw; ks. Peski nie wyprzedzi ,ani
rusz“ o 70 lat Stanislawa Konarskiego, makaron sejmikowy tegoz
Peskiego (bardzo szczery i mocny, ale wyjatkowy) nie zréwna
z wielkiemi sejmikami Konarskiego, a jezuickie dialogi, sejmiki,
péisejmiki i tlumaczona z francuskiego ,nauka obywatelska® —
wszystko jeszcze nieSmiale, niezdecydowane, ogdélnikowe — nie
przekonuje nas, ze Jezuici, po reformie nawet, byli bojownikami
nauki moralnej i obywatelskiej. Tem mniej moze przekonaé ks.
Bednarski, gdy twierdzi, ze Jezuici dali w swych usilowaniach
szkolno-wychowaweczych ,catg ideologje naprawy Rzeczypospolitej“
(?! s. 431). Docigganie do Konarskiego poniosio tu zastuzonego
autora stanowczo za daleko.

7 wielkiem zainteresowaniem odczytuje si¢ ustep o teatrze
szkolnym jezuickim, jak i ostatni rozdzial o konwiktach i kolegjach
szlacheckich. Pozyteczne jest rozréznienie migdzy konwiktem a ko-
legium; bardzo ciekawe sg informacje o poszeczegélnych jezuickich

t Chociaz i tu przesadzali czesto przeciwnicy Jezuitéw. Jezuickie po-
mysty co do urzgdéw i godnosci klasowych, z ¢ezarami, dekurjonami itd
przypominajg w niejednem dzisiejsze, wychwalane gorgco gminy i samo-
rzady szkolne. )

Pamietnik literacki XXXI, 1—2 15
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Collegia nobilium (Wilno, Warszawa, Lwow), ktore byly naprawde
ukoronowaniem spéznionej nieco reformy jezuickiej, ukoronowaniem
nieraz na miar¢ europejska (Warszawa). Niepotrzebne sg tu tylko
yszpileczki“ w strong Konarskiego (s. 442), lub por6wnywanie na-
uczania jezuickiego w Collegia nobilium z dzisiejszem ,nauczaniem
pod kierunkiem® (tak jak na s. 52. jaki$ dialog kaliski zestawia sig
z Weselem i Wyzwoleniem Wyspianskiego).

W zakonczeniu przechodzi autor w kilku uwagach do scharakte-
ryzowania zachowania sie Jezuitéw po kasacie: podkresla z ca-
fem uprawnieniem zastugi licznych jednostek jezuickich wzgledem
Komisji Edukacyjnej, kresli wnikliwie tragedje kasacyjna Zgroma-
dzenia, wdaje si¢ nawet, niekoniecznie trafnie, w usprawiedliwienie
Jezuitéw bialoruskich i pruskich, co to woleli stuchaé Katarzyny
i Fryderyka, niz papieza (ale i to jest po ludzku zrozumiale!).

Juz w poprzednich pracach swoich zrektyfikowat ks. Bednarski
kwestje stosunku Stanistawa Augusta do Jezuitéw; krél cenit, po-
wazal i wynagradzal Jezuitéw, bolal nad ich kasata, i — sam ulozyl
dla Naruszewicza dokladng dyspozycje do wiersza Na ruing Jezuitow.
Czy jednak ks. Bednarski ma racje, jesli tak bezwzglednie kwestjo-
nuje, jako niesluszna, koncepcje Stanislawa Augusta, wy-
powiedziang w Pamigtnikach: ze ,Jezuici, gdy wiedza w Polsce
nie poplacala, §wiadomie i celowo trzymali Swiatlo, to jest ludzi
zdolnych i nauki, pod korcem, uprawiali je w ukryciu i dopiero
po wystapieniu Konarskiego §wiatlo to odrazu, jasne i gotowe, na
swieczniku postawili“? Czy krdl, jako prawdziwie koronny
Swiadek w tej sprawie, nie zastuguje chocéby na pewne zaufanie,
zwlaszcza, ze oddaje Jezuitom — po ich odrodzeniu — gorace stowa
uznania, wynoszac ich ponad Pijaréw?

Zdaje nam sie, ze migdzy tem zdaniem krélewskiem a osta-
tecznemi, istotnemi wynikami pracy ks. Bednarskiego — przy
odpowiedniej i stosownej modyfikacji opinji Stanislawa Augusta —
niema tak wielkiej rozbieznos$ci, jak to si¢ samemu autorowi wy-
daje. Bo chociaz — jak udowodnit ks. Bednarski — Jezuici mieli
g§wiadomos§é upadku swych szkét juz od 70-tych lat XVII wieku,
chociaz odzywaly si¢ wsréd nich glosy rozsadku i nawolywania
do poprawy — to jednak przed wystapieniem Konarskiego nie
stworzyli w kierunku tej poprawy zZadnego faktu doko-
nanego o wyzszej wartosci. Zgadzamy sig, ze nie moina
moéwié o ,jakiem$ Swiadomem oglupianiu i demoralizowaniu spo-
teczenstwa dla osobistych celéow i intereséw Zakonu® (krél tez tego
Jezuitom nie zarzuca); moZna natomiast méwi¢ o oportu-
nizmie, ocigzatosei, braku nalezytej odwagi i inicjatywy (i to
wiasnie ma na mys$li krél); moze tylko siéwka ,Swiadomie i ce-
lowo“ wymagalyby pewnego wycieniowania.

Wiystgpienie Konarskiego, ruch stworzony przez Pijaréw i Te-
atynéw, pobudzil przyrodzong i jakby dziedziczng, ogromng ambicje
Jezuitow. Dokonali tez w krétkim czasie dziela ogromnego, na-
prawde zablysneli mnéstwem §wiate! i wyniesli te swiatla
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na 8wieczoik, przyémiewajac Pijar6w. Kasata jezuicka w Polsce
byta z tego wzgledu juz tylko aktem przemocy zewnetrznej, wy-
nikiem koniecznosci politycznej, obzalowanym nietylko przez wy-
chowankéw jezuickich, ale i przez kréla, przez najSwiatlejszych
nieraz ludzi w narodzie. W tym punkcie lezy moze najistotniejszy
zwrot pogladéw dzisiejszej naszej nauki w stosunku do za-
gadnienia jezuickiego.

Najwieksza waga znakomitej ksigzki ks. dra Bednar-
skiego polega wilasnie na wszechstronnem, nieraz prawdziwie §wiet-
nem, przedstawieniu tej epoki nowego rozblysku kultury
i szkolnictwa jezuickiego w Polsce w ostatnich 30 latach
przed fatalng kasata. Autor dal historje odrodzenia szkél je-
zuickich w Polsce. Polozy! koniec legendzie, ze Jezuici polscy zeszli
do grobu w 1773 r.,, w nieslawie i ponizeniu wobec Pijaréw i zbli-
zajacego sie ,stofica® Komisji Edukacyjnej. Mam wrazenie, ze tej
falszywej legendy juz nikt teraz nie potrafi wskrzesic.

Pozatem, o ile chodzi o poprzedni okres upadku i usilowan
naprawczych, wykropkowal autor niewgtpliwie wyrazng, cho-
ciaz pozostajaca tylko w sferze pragnien i stabo forsowanyeh dazen,
linjeidacg naprzo6d, ktorej dotad w naszych badaniach hi-
storyczno-kulturalnych nie byto.

Ksigzka ks. Bednarskiego, plon godnej szacunku pracy ba-
daweczej i czystych intencyj naukowych, pisana z wielkim talentem
i swada, okraszona bogato materjalem ilustracyjnym (nieobojetnym
w przekonywaniu czytelnika), pod wzgledem aparatu naukowego
wzorowa — przeorala dzielnie ogromny zagon dziejow naszej kul-
tury, przynoszge wyniki takie, z ktéremi odtad liczy¢é sie muszag
wszyscy. Przynosi ona zaszezyt zarowno Instytutowi, w ktérym
si¢ zrodzita, jako tez Wydawnictwu XX. Jezuitéw i dzisiejszej pol-
skie] nauce jezuickiej, jesli tak mozna si¢ wyrazié. Te wszystkie
momenty niechaj beda usprawiedliwieniem rozmiaréw niniejszej,
naprawde radosnej, recenzji.

Lwéw Stanistaw Lempicki

Prace historyeczno-literackie: Nr. 40 Irena Turowska B a-
rowa, Zabawy przyiemne y pozyteczne. Krakéw, 1933, 8-vo, s. 81. —
Nr. 41 Jan Nowak, Satyra polityczna Sejmu czteroletniego. Kra-
kéw, 1933, 8-vo, s. 233.

yPrace historyezno-literackie®, wydawane przez Ignacego Chrza-
nowskiego, dotykaly juz niejednokrotnie tematéw, zwigzanych z epoka
naszego Oswiecenia. Chodynicki oméwil, jak wiadomo, Poglady na
zadania historji w epoce Stanistawa Augusta, Wloch zajal si¢ Polskg
elegja patrjotyczng w epoce rozbiordw, Dadlez przedstawil dzieje
Pope’a w Polsce XVIII wieku, Dihm wreszcie rozpatrzy! dzialalnosé
Niemcewicza jako polityka i publicysty w czasie Sejmu czteroletniego.
Do wymienionych studjéw, po$wigconych literaturze stanistawow-
skiej, przybyly niedawno dwa nowe tomiki, a mianowicie rzecz
Ireny Turowskiej-Barowej o Zabawach przyjemnych i poiytecznych,
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