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osobistosei, kniaziu (knez) szczepu Vasojeviciow Mikolaju i jego
stosunkach z Mickiewiczem pisze na innem miejscu.

3. Lapsusem oczywistym jest twierdzenie w odsylaczu i. na
s. 449, ze Osman Gundulicia jest poswiecony Sobieskiemu — ma
byé naturalnie: Wiladystawowi IV. Jest to lapsus podobny temu,
jaki sie zdarzyl T. S. Grabowskiemu, ktory pisze, iz ten poemat po-
swiecony jest Wiadystawowi ,Jagiellonczykowi“ (zob. jego Roman-
tyzm polski wsrod Stowian, s. 36).

Koneczge, musze¢ wyrazi¢ zdziwienie, ze tak cenny materjal
stowianski, jaki przynosza omoéwione wyzej tomy nowego wydania
Mickiewicza, nie zwrécil dotad niemal zupelnie uwagi naukowego
$§wiata slowianskiego (poza pilnie i sumiennie Sledzacg rzeczy pol-
skie rubryka stowianska red. Mdgra w ,Prager Presse®).

Lwéw Henryk Batowski

Kraszewski J6zef Ignacy, Chata za wsig. Opracowal
Stanistaw Turowski. Lwéw, Zaklad nar. im. Ossolinskich, 1934,
s. L+ 382+ mapa. (,Bibljoteka Narodowa“, Serja I, nr. 122).

Upadek Krakowskiej Spotki Wydawniczej spowodowal rowniez
zamknigcie ,Bibljoteki Narodowej“, spelniajgcej dotychczas bardzo
pozyteczng role propagowania najcelniejszych dziel literatury pol-
skiej i obcej w Zrodlowych i sumiennych opracowaniach. To tez
podjecie wydawnictwa, po blisko cztery lata trwajgcej przerwie,
przez Zaklad narodowy im. Ossolinskich we Lwowie kazdy powita
ze szczerem zadowoleniem.

Inauguracje nowego okresu imprezy wydawnicze] otwiera
Kraszewski, ktéry obok trzech wieszcz6w jest moze najliczniej
reprezentowany w ,Bibljotece Nurodowej“. Obecnie przyszia kolej
na Chate za wsig, nalezaca do szeregu najpopularniejszych dziel
Kraszewskiego, zajmujiyca w jego bogatej tworczosci pozycje czo-
lowa. Chata za wsig posiada juz swoja tradycje, przerabiano jg na
scene (Galasiewicz, Mellerowa, Zapolska), a nawet postuzyla A.Nos-
sigowi do libretta opery Manru Paderewskiego; wyszla poza tem
w lieznych przekladach na jezyki obce.

Obecne wydanie ukazuje si¢ w opracowaniu dra Stanistawa
Turowskiego. Wydawca ograniczy! sie wylacznie do samej powiesci,
usungl z perspektywy swoich badan wszelkie tlo, wychodzac za-
pewne z zalozenia, Ze juz poprzednie wydania powiesci Kraszew-
skiego w ,Bibljotece Narodowej“ dostatecznie te sprawe zalatwily.
Stusznie, ale nie ze wszystkiem. Gdy sie czyta wstep Turowskiego
do Chaty za wsig, odczuwa sie wlasnie dotkliwy brak pewnej per-
spektywy badaweczej, wskutek czego odnosi sie wrazenie, jakby po-
wie§é Kraszewskiego, jeden z najwybitniejszych jego utworéw ludo-
wych, byta, ze tak powiem, zawieszona w powietrzu. Czytelnik
zapewne nie bedzie przegladal poprzednich publikacyj ,Bibljoteki
Narodowej“ i dlatego powinien i w tym wstepie dowiedzieé sie, ze
Chate za wsig poprzedzil juz w tworczosci Kraszewskiego szereg
powiesci ludowyeh,a przedewszystkiem Ulana i Budnik, zwlaszcza,
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ze bodaj czy nie daloby sie wykryé miedzy niemi pewnych kore-
lacyj. OczywiScie nie przemawia to za tem, aby szeroko o tych
zagadnieniach rozprawiaé, wystarczyl krotki, nawet kilkuzdaniowy,
rzut. Ze taki wglad w poprzednie powieSci ludowe Kraszewskiego
byl jednak potrzebny, a wiele wyjasniajacy, najlepiej swiadczy
o tem dla przykladu choéby jedno zdanie wydawcy. Oto nas. XVIII
czytamy, ze ,,w Motrunie pierwiastek ruski — poza przywigzaniem
do chaty i zycia wiejskiego — wyrazil si¢ w biernosci, lzawosci,
w minorowym tonie jej psychiki“. Trudno zgodzi¢ si¢ z wydawes,
bo przeciez te same cechy spotykamy i w innych postaciach po-
wieSci ludowyeh Kraszewskiego mimo, ze z narodowoscig ruska
nie maja one nic wspélnego. Pewna paralela z innemi utworami
usunelaby wszelkie na tym punkcie nieporozumienia.

Aby za$§ zalatwié si¢ z zarzutami, nalezy jeszcze powiedzieé,
ze nie kazdy zgodzi sie na styl wstepu, ktéry traci dosé siinie pu-
blicystyka, jest swobodny, zbyt subjektywny, niemal gawedziarski.
Wskutek tego niejednokrotnie zaciera si¢ granica bezstronnosci ba-
dawczej. Autor na kazdym kroku wypowiada wylacznie swoje
osobiste zdanie, zamiast daé¢ ustalone twierdzenia, bedace wyni-
kiem studjum krytycznego. Trzeba przeciez zawsze mie¢ przed
oczyma to, ze ,Bibljoteka Narodowa“ jest przeznaczona przede-
wszystkiem dla mlodziezy, ktorej nalezy daé gotowe wyniki (taki
cel przeciez ma wstep), tam gdzie one dadzg sie ustalié. Na-
tomiast we wstepie Turowskiego spotykamy sie czesto z jakiemis
niepewnosciami, wyplywajgcemi z subjektywnych przekonan autora,
siegajacych nawet w §wiat osobistych wynurzen i wspomnien.

W ten sposob zrzuciwszy to, co na sercu lezalo, nalezy za-
znaczyé, ze opracowanie powiesci zostalo przygotowane sumiennie
i z duzg nawet pedanterjg. Autor np. ustalajac, jak i kiedy powstala
Chata za wsig, siegngl do olbrzymiej, bo liczacej okolo 30.000 li-
stow korespondencji Kraszewskiego, znajdujacej sie w rekopisacha
Bibljoteki Jagiellonskiej, i przytoczy! szereg nieznanych faktow,
ofwietlajgcych geneze utworu. Aby za$ czytelnik co do topografji
akeji powiesci nie mial najmniejszej watpliwosei, Turowski przygo-
towal bardzo szczegélowa mape, dajgcg dokladny teren rozgrywa-
jacej sie fabuly. Mniej pedantycznie przygotowano techniczng strone
dziela (anatomiczny opis Azy na s. XV—XVI w wydaniu dla mtlo-
dziezy jest prawdopodobnie zupelnie niepotrzebny), ale to, co jest,
wystarczy, zwlaszcza, ze i tutaj znajdujemy szereg ciekawych
ofwietlen, a co najwazniejsze, ze ten ustep odbiega daleko od
szablonego traktowania techniki powiesciowej, praktykowanej naj-
czeSciej w tego rodzaju opracowaniach. Nastepnie mowa o zwie-
rzetach (moze za skromnie) i krajobrazie, o uogélnieniach psycho-
logicznych i ustepach subjektywnych. Stusznie wydawca zkolei daje
nagléwek: ,Jezeli mozna méwi¢ o idei powiesci“... Idea miescila
sie¢ w jej tendencji demokratycznej, z ktérej wogéle wyplywalo za-
jecie sie ludowoscia (ciekawy bylby tutaj ustep o ewolucji ten-
dencji demokratycznej Kraszewskiego, rozwijajacej sie na drodze



240 1V. RECENZJE I SPRAWOZDANIA

do$é wyraznych powiklan). Szczegélowo natomiast i bardzo sta-
rannie przygotowany zostal ustep o jezyku i stylu Chaty za wsig
(niepotrzebna tylko do$¢ widoczna cheé rozprawienia si¢ z prof.
Klichem); wydawca w tym ustepie wchodzi w szczegély, niemal
drobiazgi, starajgc sie¢ wszystkie swoje twierdzenia poprze¢ dowo-
dami. Te ustepy, razem z poczatkowemi. o genezie powiesci, na-
lezy zaliczy¢ do najlepszych w opracowaniu Turowskiego. Natomiast
nie méglbym sie¢ zgodzi¢ na ,pokrewienstwa literackie“, ktére autor
stara si¢ wyprowadzi¢, a przedewszystkiem na zestawienie George
Sand La Petite Fadette z powiescia Kraszewskiego. Dowody, po-
pierajace to twierdzenie, nie sa przekonywujace, mgliste przypu-
szczenia zdajg sie¢ raczej przemawiaé za tem, ze tych pokrewienstw
wecale nie bylo. Kraszewski, szezegélnie w powiesciach ludowych,
poza nieprzebrang kopalnia, jakg posiadal we wtlasnej fantazji, sie-
gal przedewszystkiem do obserwacji, i jezeli sam twierdzi, ze do
Chatly za wsig ,stuzyl mi cygan kowal na miejscu u mnie®, trzeba
mu chyba wierzyé. Zostawmy wiec paniag George Sand w spokoju.

Samo przygotowanie tekstu jest bez zarzutu, dokladnosé¢ po-
sunieto tak daleko, ze wydawca poréwnal nawet dotychczasowe
wydania i podal ich wszystkie odchylenia.

Krak6éw Adam Bar

Mickiewicz Wtadystaw, Pamigtniki. Tom I, 1838 —1861.
Tom II, 1862 —1870. Tom III (ostatni), 1870—1925. Z dodaniem
wspomnienia poSmiertnego o autorze oraz skorowidza nazwisk do
calego dzieta przez Stanistawa Piotra Koczorowskiego. Z portretem
autora w t. I. Warszawa. Nakladem Gebethnera i Wolffa. Druk W.
L. Anczyca i Spotki w Krakowie, 1926, 1927, 1933, 8-vo, s. 454,
4401 nlb., 488.

O Pamigtnikach Wladystawa Mickiewicza, wydanych w trzech
tomach w latach 1926—1933, nie pojawila si¢ dotagd wzmianka
w ,Pamigtniku literackim®, jakkolwiek zastugujg one w zupelnosci
na wyréznienie wsréd wydawnictw, jakie ukazaly si¢ w ostatnim
czasie.

Autor, ktory przepedzil niemal cale zycie we Francji z wy-
jatkiem kilku wigkszych podrézy, byl najlepszym wyobrazicielem
i wykladnikiem pézniejszej emigracji polskiej w Paryzu, stad zycie
jego to jakby odbicie kilkudziesiecioletnich dziejéw polskich we Fran-
cji. Z wielkg powsciggliwoscia mowi Wiadystaw Mickiewicz o sobie,
jak najmniej wysuwajgc swa postaé¢ na pierwszy plan. Dzigki temu,
jako tez dzigki wielkiej objektywnos$ci autora stanowia Pamigtniki
pierwszorzedne zrédlo historyczne do poznania stosunkéw emigra-
cji polskiej, zrédlo, ktérego zaden poézniejszy historyk nie bedzie
moég! pominaé. Nie zatrzymujac sie jednak nad tg kwestja, jako nie
wchodzgcg w zakres ,Pamietnika literackiego®, ogranicze sig¢ tylko
do tych czeSci Pamigtnikow, ktére maja znaczenie dla historji lite-
ratury naszej.

Tu przedewszystkiem zastuguja na wyrdzpienie ustgpy o Ada-



