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Wszystko zresztg wesolo si¢ skonczylo, winowajca zjawil
sie¢ po pewnym czasie, kréla przeprosil, pieniadze chcial zwro-
ci¢, ale mu je darowano wraz z wing, pil wiec z innymi na
ucieche.

Lwow Witotd Ziembicki

ARLEKINADA

Karta z dziejéw tworezoSci dramatycznej ks. Franciszka Bohomolca.

W roku 1783 nakladem P. Dufour’a ukazata sie ,kome-
dja w czterech aktach z francuskiego na polski jezyk przelo-
zona“ p. t. Nieszczgsliwe przypadki Panfila. Kto byl jej auto-
rem i tlumaczem — na te pytania nie dano dotad odpo-
wiedzi!, tymczasem kwestja autorstwa przedstawia si¢ dosé
ciekawie, gdyZz po bliZzszem wejrzeniu Nieszczesliwe przypadki
Panfila okazuja sie nowa redakcja komedji szkolnej ks. Fran-
ciszka Bohomoleca Soc. Jesu p. t. Arlekin na swiat urazony,
ogloszonej po raz pierwszy w roku 1756. Dla przykladu wy-
starczy poroéwnacé chociazby jedng scene w dwoch komedjach.
Oto teksty:

Arlekin na §wiat urazony.
Akt pierwszy.

Scena 1.
Pierrot, Damon.
Pierrot.

Czy tylko pewna, 2e w tym lesie nasz Arlekin mieszkanie sobie
zalozyt?
Damon.
Ale tu, zapewne. Mam wiadomos$é od tych ludzi, ktérzy do niego tu
dla rozrywki przychodzié zwykli.

Pierrot.

Bedziemy i my mieli piekna!z nim rozrywke, jeSli si¢ nam to uda,
coSmy ulozyli.
Damon.

Watpi¢ jednak, Zeby si¢ nam dal namo6éwié¢ do opuszczenia swej pu-
styni! Bardzo si¢ na Swiat rozgniewal i poprzysiagl, ze si¢ do niego nie
wréci. Juz go niejeden stgd cheial wywabié,ale ta bestja uparta, Ze o tym
sobie nie da i moéwié.

Pierrot.

Styszal co§ o pochwale dawnych owych Filozoféw, kitérzy Swiatem
gardzili 1 od ludzi unikali; stad i jemu w leb wlazlo tym2e sposobem stawy
dla siebie szukaé. Ale nic to. Lubil on przedtym winko. Tak predko do
niego checi nie mégt wykorzenié. Niech jeno flaszke obaczy, upewniam, Ze
zapomni o swej Filozofji.

t L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za St. Augusta. Lwow, 1925,
t. I, s. 279.
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Damon.

Ale patrz. Oto i Pantalon towarzysz jego nadchodzi. Zostanie tu
i jakesmy sie uméwili, zapraszaj sie do spolecznego z niemi na tej pustyni
zycia; a ja ide do Leandra i Jodeleta naszych towarzyszéw, Zebym sig¢ zu-
pelniej z niemi o wykonaniu zamysi6w naszych namoéwil.

Pierrot.
Idzze predzej, bo si¢ Pantalon zbliza,

Nieszczes$liwe przypadki Panfila.

Akt IL
(Teatr reprezentuje las.)
Scena 1.
Zdradliwski, Damon.

Zdradliwski.

Czy tylko pewna, ze w tym lesie nieszczeSliwy nasz Panfil mieszkanie
swoje zatozyl?
Damon.
Ale tu zapewne, mam wiadomo&¢ od tych ludzi, ktérzy tu do niego
dla rozrywki swej przychodzié zwykli.

Zdradliwski.
Chwala Bogu, to i my bedziemy mieli piekng z nim rozrywke, jesli
si¢ uda to, coSmy ulozyli.
Damon,

Watpie jednak o tym, aby si¢ nam dal naméwié¢ do opuszczenia swej
pustyni, albowiem bardzo si¢ rozgniewal na Pana Alkandra i poprzysiagl,
%e sie o to osobliwie staraé bedzie, aby nikogo nie sluchal do odstgpienia
swego przedsiewziecia, juz go niejeden stad chcial wybawié, ale ta bestja
tak uparta, ze o tym ani chce sluchaé.

Zdradliwski.

Slyszal co§ o pochwale dawniejszych owych filozoféw, ktérzy Swiatem
gardzili 1 od ludzi unikali, stgd i jemu w leb wlazlo tym sposobem stawy
u §wiata dla siebie szukaé, ale nic to, lubil on przedtym winko, tak predko
za§ checi swej do niego nie mé6gl wykorzeni¢, a zatym niech jeno flaszke
zobaczy, upewniam, ze zapomni o swej filozofji.

Damon.

Ale patrzno, oto i Wietrznikiewicz jego osobliwszy przyjaciel i towa-
rzysz nadchodzi, zostanze si¢ tu, jakeSmy si¢ uméwili, zapraszaj si¢ do wspo-
lecznego z niemi na tej pustyni zycia, a ja pé6jde do naszych giéwnych to-
warzyszow, zebym si¢ z niemi lepiej o wykonaniu naszych zamysléw naméwit.

Zdradliwski.

Idize predzej, bo nietylko po temu czas, ale i Wietrznikiewicz
zbliza sie.

W ten sposdéb, zrazu niemal doslownie, p6Zniej z pewnemi
zmianami, wszedt Arlekin na swiat uratony do Nieszczesliwych
przypadkow Panfila, przyczem stowa Arlekina objal Panfil,
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Pantalona — Wietrznikiewicz z wyjatkiem sceny 2 aktu III,
gdzie wystepuje Zdradliwski, Leandra z dwoch pierwszych
aktow — Lykajewski, z aktéw nastepnych — Zdradliwski, Pier-
rota z dwoch pierwszych aktéw — Zdradliwski, z aktéw na-
stepnych — Lykajewski, Poliona — Alkander, zas Damon po-
zostal Damonem, a Jodelet stat si¢ Jodeleckim. Wszystko aby
trudniej bylo zgadngé, o jaki to utwér chodzi!

Zwiazek Arlekina z Nieszczesliwemi przypadkami zaciemnil
nietylko inny tytul i inna obsada. Zestawiajac teksty, skonsta-
towaé nietrudno, ze Arlekin na Swiat urazony to tylko cze$é
Nieszczesliwych przypadkow Panfila. Pierwsze dwa akty Arle-
kina odpowiadaja dopiero aktowi II Nieszczesliwych przypad-
kéow. Akty III i IV znajdujemy w akcie III, przyczem o ile
z jednej strony brak w Arlekinie pewnych scen Nieszczesli-
wych przypadkow (AktlIll sc. 4—7, 10), o tyle z drugiej pewne
sceny Arlekina (Akt IV, sc. 2—5) nie weszly do komedji o Pan-
filu. Wreszcie akt V Arlekina odpowiada aktowi IV Nieszcze-
Sliwych przypadkow z pominieciem sceny 5.

Porownanie tekstéw wskazuje dalej, Ze pewne sceny Arle-
kina (np. 113 Aktull i 4 Aktu IIl) zostaly ujete szerzej, inne
znow krocej. W Arlekinie mamy np. charakterystyczne dialogi
Arlekina z Pantalonem potepiajace swiat (Akt II, sc. 2) i wino
(Akt II, sc. 4) oraz kreowanie stuzby przez Arlekina jako Grafa
de Barba (Akt II, sc. 7; Akt III, sc. 1), tymczasem w Nieszcze-
Sliwych przypadkach epizodéw tych brakuje.

Roéznice te, jakotez wszystkie inne drobniejsze czy w tresci,
czy w redakcji zdan, zaciemnily $cisty zwigzek miedzy obu
komedjami.

Z chwilg stwierdzenia, ze Nieszczesliwe przypadki Panfila,
,komedja w czterech aktach z francuskiego na polski jezyk
przelozona“ — to nowa rozszerzona redakcja Arlekina Boho-
molcowego, zyskujemy nietylko dowdd, ze tlumaczem utworu
o Panfilu by! Franciszek Bohomolec, lecz takze, ze Arlekin
na Swiat urazony jest okrojonym przekladem jakiejs komedji
francuskiej, ktore] pelne tlumaczenie oglosil zczasem Boho-
molec, korzystajgc z dawniejszej swej przerébki., Tem samem
upada dotychczasowy poglad, jakoby Arlekin na swiat uratony
by! utworem oryginalnym, ktéry wchionat rézine wptywy obce?.

Co to byta za komedja francuska, ktorg Bohomolec dwa
razy redagowal w jezyku polskim, dotad niewiadomo, jednak
poréwnanie Arlekina z Nieszczesliwemi przypadkami Panfila
pozwala juz wysnué pewne wnioski zaré6wno co do pierwszego,
jak drugiego utworu.

! W. Strusinski, Komedye X. Franciszka Bohomolca w stosunku do
teatru francuskiego i wloskiego (Pamietnik literacki. R. IV, 1905, s. 253
do 254); J. Golabek, Komedje konwiktowe ks. Franciszka Bohomolca w za-
leznosci od Moljera. W Krakowie, 1922; Ad. Stender-Petersen, Die Schul-
komddien des Paters F. Bohomolec S. J. Heidelberg, 1923.
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Przyjmujac jako punkt wyjScia rozwazan, Ze Nieszczesliwe
przypadki Panfila sg z jednej strony przekladem, z drugiej
rozszerzong redakcja weczesniejszej przerdbki (odwrotny sto-
sunek chronologiczny i genetyczny przerobki do przekladu
chyba wykluczony), widzimy, ze Bohomolec uprawiat ekonomje
wysitku i zamiast przeloziy¢ na nowo cata komedje obca, po-
sitkowal sie tekstem, okrojonym do potrzeb sceny jezuickiej.
Majac pod reka orygmal oczyszczal Arlekina z cech przerobki,
dorabiat opuszczone sceny i epizody, opuszczal wstawki i tekst
wygladzal. W rezultacie z przerébki powstal przektad, ktérego
dokladnos$é bedzie mozna oceni¢ dopiero z chwilg dotarcia do
oryginatu francuskiego.

Pierwszy akt Nzeszcz(gslzwych przypadkow Panfila (tytul
oryginatu z pewnoscig odmienny) wyjasnia przyczyny udania
sie bohatera tytulowego na pustynie.

Panfil kocha Elize, ona czeka Slubu jak zbawienia, tym-
czasem ojciec Elizy, Alkander, bedac przeciwny temu mat-
zenstwu 1 majac nawet innego kandydata na ziecia, zwodzi
ciagle Panfila obietnicami. Panfil, nie mogac doczekac sie §lubu,
wpada w rozterke i postanawia po raz ostatni sie oswiadezyé.
Jesli sie nie uda, opusci Warszawe i bedzie zyé na odludziu
wzorem dawnych filozoféw. Tak sie tez staje, bo Alkander nie
dat si¢ przekonaé i w czasie decydujacych rozméw nawet zwy-
myslat Panfila, zas$ jego przyjaciela Wietrznikiewicza zlekka
poturbowal.

Oto w najogoélniejszych zarysach tre$é I aktu Nieszcze-
Sliwych przypadkow Panfila. W Arlekinie, w przerébce szkolnej,
z calej tej historji, niepotrzebnie obcigZonej ubocznemi epizo-
dami, nic nie pozostalo, gdyz Bohomolec postanowil usungé
z komedji role kobiece oraz watek milosny.

Po tej linji poszly tez dalsze odchylenia przerébki od
oryginatu, konstatowane narazie za posrednictwem przekladu
z czas6w Stanislawa Augusta. Wszystko, co dotyczylo awan-
tury Arlekina, znanej z I aktu Nieszczesliwych przypadkow
Panfila, zostalo badZ skreslone, badz zastapione czem innem.
Zrazu Bohomolec nie mial powazniejszych trudnoseci do poko-
nania, gdyz autor kazal bohaterowi zapomnie¢ na pustyni o za-
wodzie milosnym i nienawisé zwréci¢ ku §wiatu, ze nie docenil
filuta. Konieczno§é zmian bardziej istotnych zaszta dopiero
w przerébece aktu IIL.

Panfil, powr6ciwszy do Warszawy za namowa zartowni-
siow jako Graf de Barba, postanawia ,w tym odmiennym stanie
zawita¢ do Pana Alkandra i zakotata¢ do drzwiczkéw mitosci
serca Elizy“. Zyczeniu temu staje sie niebawem zado§é. Na
scenie zjawia sie¢ Alkander (sc. 1V) i dopytuje sie Zdradliw-
skiego o Panfila, ktéry podobno opuscil pustynie i powrdcit
do Warszawy. Zdradliwski nic o tem nie wie, natomiast oznaj-
mia, Ze sluzy u Grafa de Barabanczuk, ktéry przyby! niedawno
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z dalekich krajow. Na zyczenie Alkandra, Ze chce pozna¢é Grafa,
Zdradliwski idzie na poszukiwanie swego pana, tymczasem
Alkander wyjawia w monologu cheé wydania cérki zamaz za
bogatego cudzoziemca (sc. V). Zkolei wchodzi na scene Eliza
w towarzystwie Felusi (sc. VI) i opowiada ojcu, ze wychodzgc
z koSciola, poznata pewnego cudzoziemca, w ktérym sie zako-
chala, cudzoziemiec za§ w pierwszych juz slowach sie o$wiad-
czyl i zapragnal poznaé ojca. Alkander bardzo zadowolony, Ze
wyda bogato coérke zamaz, odchodzi. Eliza z Felusia wioda
tymczasem rozmowe na temat przysztego malzenstwa (sc. VII).
Gdy zeszly ze sceny, zjawia sie Panfil w towarzystwie Zdra-
dliwskiego (sc. VIII) i opowiada o pomyslnej rozmowie z Al-
kandrem, poczem wchodzi Jodelecki i prowokuje awanture
w porozumieniu z zartownisiami, Zdradliwskim i Damonem.

Otoz te wszystkie epizody od sceny 4 do 7 wiacznie wraz
z poczatkiem sceny 8 do wejscia Jodeleckiego nie zostaty
uwzglednione w przerobce. Intryga erotyczna pelna nieprawdo-
podobienstw (Panfila w roli Grafa de Barba nie rozpoznaje ani
Alkander, ani Eliza, ani tez Felusia) powraca w akcie III jeszcze
w scenie X. Alkander szuka Grafa, bo mu si¢ wydal jakos za
bardzo podobny do Panfila, za$ Eliza donosi o rzekomo zwy-
cieskim pojedynku Grafa z fechtmistrzem. I ta réwniez scena,
pozostajaca w Scislym zwigzku z poprzedniemi, zostata w prze-
robce opuszczona.

Jako ekwiwalent tych skreslen ze wzgledu na dalszy bieg
wypadkéw, w IV akcie Arlekina mamy kilka scen bez pokrycia
w Nieszczesliwych przypadkach Panfila, W granicach od 2 sceny
do 5-tej Leander naklania Arlekina, by przyjat Poliona, posia
Grafa de Socha, poczem nastepuje rozmowa Arlekina z Po-
lionem, Polion zachwala graféwne de Socha i proponuje jej
reke, zas Arlekin nawzajem siebie zachwala, w dodatnich ce-
chach graféwny widzi naiwnie same zle i okazuje sie katego-
rycznym wrogiem malzenstwa.

Powyisza wstawka byla nieodzownie potrzebna Boho-
molcowi, by ocalié od skreslenia pewien zabawny epizod z IV
aktu Nieszczesliwych przypadkéw Panfila. Ci, ktérzy z zartow
zrobili Panfila Grafem de Barba, stuzyli mu, dawali pi¢ i jesé,
teraz wiracili do wiezienia za rzekome morderstwo i skazali
na Smieré¢ przez powieszenie. Gdy Panfil stracil grafostwo
i za chwile ma zginaé, zjawia si¢ Alkander (sc. IV) i dowie-
dziawszy sie o wyroku, a myslge, ze ma przed sobg Grafa,
prosi o laske dla zacnego czlowieka pod warunkiem, ze po-
Slubi pewng niewiaste. Sedziowie sie godza, jednak jak tylko
Panfil zobaczy! portrecik owej niewiasty, zazgdal wykonania
wyroku S$mierci.. Dowcip w zasadzie niezly, jednak argumenty
Panfila popsuly efekt glupotg. ,Patrzcie WPanowie“, powiadat,
»jakze ja moge tak malg braé za zone, to dla karzetkéw, ale
nie dla mojej osoby, chybabym byl szalony, opetany i z ro-
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zumu obrany, abym na to mial pozwolié. Nie chce, nie chce,
wole raz umrzeé¢ po kawalersku na szubienicy, anizeli diugo
z2y¢ dla tej przebrzydlej poczwary“. Panfil sadzil, ze portrecik
jest naturalnych rozmiarow! A pézniej plot! jeszcze inne glup-
stwa. By ocali¢ powyzszy epizod — historja z portrecikiem znana
jest zresztg takze z komedji Delisle’a de la Drevetiére Arlequin
sauvage — partje Alkandra przekazal Bohomolec w przerdbce
Polionowi (Akt V, scena 4), do czego uprawnila weczesniejsza
wstawka. W ten sposob dzieki postowi Grafa de Socha dal sie
zatrzymacé jeden element usuwanej intrygi mitosnej.

Bezposrednio potem w Nieszcze$liwych przypadkach Pan-
fila jest scena, ktora nie weszla do przerébki. Zjawia sie w niej
Eliza w towarzystwie Felusi i prowadzi smetng rozmowe z Pan-
filem, ktérego za chwile maja powiesié. Elize¢ ogarnia smutek,
wobec tego Alkander powiada: ,Nie zZaluj tego przebrzydlego
osla... Checiatem go uwolnié z tego wiezienia i od $mierci pod
ta mala kondycja, aby pojal Panne Gilgiryczowne za Zone,
wszakze ja dobrze znasz?“ ,JakZe nie?“, odpowiada Eliza,
»jeszcze lepiej, jak zly szelag®. Dla czytelnika ten drobny dia-
log jest niespodzianka, bo z nazwiskiem Gilgiryczow dotad sie
nie spotykal, zas z pytania ,wszakze ja dobrze znasz“ i odpo-
wiedzi ,jeszcze lepiej, jak zly szelag“ bez objasnien scenicz-
nych, nadajagcych zdaniom nowy sens zaleznie od specjalnego
sposobu wypowiedzenia, wypadaloby wnioskowaé, ze owa Gil-
giryczéwna to nie Eliza, lecz jakas znajoma, moze krewna,
Alkandra i Elizy. Tymczasem z szeregu scen aktu III wiadomo,
ze Alkander zabiegal o malzenstwo cérki z Panfilem, myslac,
ze to Graf de Barba. Wiec jakze — Eliza czy nie Eliza jest
owa Gilgiryczowng ? Ostatnig deska ratunku wydaje sie scena
z portrecikiem, jednak i tutaj ciekawo$¢ czytelnika nie jest
zaspokojona. Przypuszczamy, ze portrecik przedstawia Elize,
nie Mmajgc na to bezposrednich dowodow, gdy wtem zacho-
wanie sie Panfila kaie si¢ spodziewaé, ze dama nie jest mu
osobi$cie znana. Szanse przesuwaja si¢ znowu na niekorzys$é
Elizy, lecz tylko na chwile, bo szereg danych wskazuje, Ze
Panfil ma umyst zamroczony. Ze nie rozpoznat Elizy, to jeszcze
niczego nie dowodzi. Wiec Eliza, czy nie Eliza? Chyba sprawe
owej nieszczesnej Gilgiryczéwny rozstrzygnie kiedy$s poréwna-
nie Nieszczesliwych przypadkow Panfila z nieodszukanym do-
tad oryginatem. Ja bo z hipotezy rezygnuje.

W ten sposéb zblizyliSmy sie wreszcie ku epilogowi ko-
medji. Alkander dal sie ostatecznie przekonaé, ze Graf de Barba
jest Panfilem, czestuje wiec nieszczesnego niemilemi siowkami,
za$ gdy Zolnierze otaczaja Panfila i chea prowadzi¢ na szubie-
nice, Eliza powiada do publicznosci: ,Pojde stad, abym nie
widziala tak nieszczesliwego igrzyska, jednakowoz obchodzi
mnie to mocno, iz niesprawiedliwie ginie“. Poczem poszta i juz
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nie wrécita. Niema jak serduszko kobiece w rekach podrzed-
nego komedjopisarza.

Zkolei nastepuje epilog. Panfil okazuje si¢ niewinny —
wlasciwy morderca rzekomo sie odnalazl — kawalarze prze-
praszajg, ze rzucili niestuszne podejrzenie, za§ Alkander jeszcze
raz proponuje ,te panienke (ale jaka? jaka?) za zone“. Panfil
odmawia i gdy zostaje sam na sam z przyjacielem Wietrzni-
kiewiczem, przyznaje, Ze ,lepiej jest kontentowac sie swym
stanem, anizeli si¢ wynosi¢ nad swg mozno$é“ i postanawia
wréci¢ na nowo na pustynie. Analogicznym epilogiem konczy
sie tez przerébka — Arlekin na Swiat uraiony.

Jak widaé z powyzszego, podstawowsg cechg przer6bki
bylo usuniecie r6l Elizy, Felusi i Alkandra oraz catego niemal
kompleksu erotycznego. Co sie tyczy zas§ innych roznic miedzy
Arlekinem a Nieszczesliwemi przypadkami Panfila, to czesto
nie jesteSmy pewni, czy je przypisaé swobodzie przerébki, czy
niedokladnosci przekladu. Predzej chyba zdarzalo sie to pierw-
sze, jednak skadingd wiadomo, ze przeklady stanistawowskie
grzeszyly niepoprawnoscia, wykraczajaca znacznie poza zakres
lokalizacji, proklamowanej przez Adama ks. Czartoryskiego.
Tiumacz przywlaszczal sobie prawo do zmiany iloSci aktow,
rozbijania poszczegélnych scen lub laczenia kilku w jedna,
skracania tekstu lub uzupeiniania. Wysnuwanie wigc wnioskéw
bez oparcia o oryginal francuski jest do§é¢ ryzykowne, jesli idzie
o cechy nie tak jaskrawe, jak jezuickie okrojenia. A zatem —
czekajmy !

Warszawa Ludwik Simon

GLOSSY DO ,PANA TADEUSZA®

II
»PAN PODSTOLI WIERSZEM NAPISANY*“

Krasifiski — do ktérego znowu wracamy — przyréwnat
Pana Tadeusza nietylko do Odyssei, ale nazwal go takze wier-
szowanym Panem Podstolim. Wyrazil sie¢ — w liScie do ojca
z 28 sierpnia 1834 r. — poprostu tak: ,to jest Pan Podstoli
wierszem napisany*!.

Wiadomo, ze nie by!a to jedyna analogja, znaleziona przez
autora Nieboskiej migdzy poematem Mickiewicza a utworami
ksigcia biskupa warminskiego. Przeciez Pan Tadeusz przypo-
minat Krasinskiemu takze Monachomachje. Pisat o nim w ko-
respondencji, ze jest ,lepszym od Monachomachji“?, to znowu,
ze ,przenosi o cztery glowy Monachomachje“, a przyjacielowi

! Kallenbach, A. Mickiewicz. Wyd. III. Lwéw, Ossolineum, 1923,
t. II, s. 209.
2 tamze, s. 209.



