MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Lempicki

Glossy do "Pana Tadeusza". II. "Pan
Podstoli wierszem napisany”

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 31/1/4, 408-446

1934

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



408 II. NOTATKI

nie wrécita. Niema jak serduszko kobiece w rekach podrzed-
nego komedjopisarza.

Zkolei nastepuje epilog. Panfil okazuje si¢ niewinny —
wlasciwy morderca rzekomo sie odnalazl — kawalarze prze-
praszajg, ze rzucili niestuszne podejrzenie, za§ Alkander jeszcze
raz proponuje ,te panienke (ale jaka? jaka?) za zone“. Panfil
odmawia i gdy zostaje sam na sam z przyjacielem Wietrzni-
kiewiczem, przyznaje, Ze ,lepiej jest kontentowac sie swym
stanem, anizeli si¢ wynosi¢ nad swg mozno$é“ i postanawia
wréci¢ na nowo na pustynie. Analogicznym epilogiem konczy
sie tez przerébka — Arlekin na Swiat uraiony.

Jak widaé z powyzszego, podstawowsg cechg przer6bki
bylo usuniecie r6l Elizy, Felusi i Alkandra oraz catego niemal
kompleksu erotycznego. Co sie tyczy zas§ innych roznic miedzy
Arlekinem a Nieszczesliwemi przypadkami Panfila, to czesto
nie jesteSmy pewni, czy je przypisaé swobodzie przerébki, czy
niedokladnosci przekladu. Predzej chyba zdarzalo sie to pierw-
sze, jednak skadingd wiadomo, ze przeklady stanistawowskie
grzeszyly niepoprawnoscia, wykraczajaca znacznie poza zakres
lokalizacji, proklamowanej przez Adama ks. Czartoryskiego.
Tiumacz przywlaszczal sobie prawo do zmiany iloSci aktow,
rozbijania poszczegélnych scen lub laczenia kilku w jedna,
skracania tekstu lub uzupeiniania. Wysnuwanie wigc wnioskéw
bez oparcia o oryginal francuski jest do§é¢ ryzykowne, jesli idzie
o cechy nie tak jaskrawe, jak jezuickie okrojenia. A zatem —
czekajmy !

Warszawa Ludwik Simon

GLOSSY DO ,PANA TADEUSZA®

II
»PAN PODSTOLI WIERSZEM NAPISANY*“

Krasifiski — do ktérego znowu wracamy — przyréwnat
Pana Tadeusza nietylko do Odyssei, ale nazwal go takze wier-
szowanym Panem Podstolim. Wyrazil sie¢ — w liScie do ojca
z 28 sierpnia 1834 r. — poprostu tak: ,to jest Pan Podstoli
wierszem napisany*!.

Wiadomo, ze nie by!a to jedyna analogja, znaleziona przez
autora Nieboskiej migdzy poematem Mickiewicza a utworami
ksigcia biskupa warminskiego. Przeciez Pan Tadeusz przypo-
minat Krasinskiemu takze Monachomachje. Pisat o nim w ko-
respondencji, ze jest ,lepszym od Monachomachji“?, to znowu,
ze ,przenosi o cztery glowy Monachomachje“, a przyjacielowi

! Kallenbach, A. Mickiewicz. Wyd. III. Lwéw, Ossolineum, 1923,
t. II, s. 209.
2 tamze, s. 209.
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Gaszynskiemu doradzat: ,napisz co§ w rodzaju Pana Tadeusza,
np. Uniwersytet Warszawski z wszystkiemi §mieszno-
§ciami swemi(!); bohaterem... moéglby zosta¢ Lach Szyrma
[popularny profesor warszawski]...“* Traktowal wiec Krasinski
przez jaki§ czas arcydzielo mickiewiczowskie jako pewnego
rodzaju poemat heroikomiczny.

Odkladajac do nastepnego szkicu rozpatrzenie sprawy ,ko-
mizmu® Pana Tadeusza, a wiec i stosunku jego do Monacho-
machji i Antimonachomachji Krasickiego, przystaniemy obecnie
na kréotko w dworze Pana Podstolego i postuchamy ulubionych
jego ,uwag“. Moze atmosfera tego domu i tres¢ tych ,roz-
mow*“ rzucg nieco $wiatla na réwnie szanowny dwor soplicow-
ski, na $Swiatopoglad jego gospodarza i na ten barwny krag
staropolskiego obyczaju, ktorym poeta — jak tecza — otoczyl
miejsce akcji i aktorow Pana Tadeusza.

O wplywie literatury polskiego o§wiecenia na Mickiewicza
moéwiono juz dotad niemalo. Prawie wyczerpujaco wyjasnione
zostato, dzieki Bruchnalskiemu i Pigoniowi, wazne zagadnienie
Mickiewicz- Niemcewicz, uwydatniono tez niejedng charaktery-
styczng wieZ, laczaca tworce Pana Tadeusza 2 Trembeckim,
Karpinskim i innymi. Nie pominieto réwniez Krasickiego.
Wszakze biskup warminski — to naczelny i najwszechstron-
niejszy pisarz tamtej, przedmickiewiczowskiej epoki, ,ksigze
poetow“ swego czasu — a jako taki nie mégl nie zaintereso-
waé zaré6wno Mickiewicza-studenta, filomaty, jeszcze za jego
czasOw wilenskich, jak i p6Zniej dojrzalego tworcey.

Stosunek wielkiego poety do Krasickiego nie byl napewno
tak bliski, jak do Trembeckiego czy Karpinskiego. Swiadcza
o tem dowodnie Wyklady paryskie®. Trembecki — to zawsze dla
Mickiewicza ,czlowiek wysoko stojacy na Parnasie polskim®,
»pisarz najbieglejszy, najbardziej skonczony, jaki kiedykolwiek
byl w Slowianszczyznie“, ,najwiekszy poeta w literaturze Sta-
nistawowskiej“. Karpiniskiego chwali¢ bedzie Mickiewicz jako
natchnionego poete uczucia, piesni jego nazwie ,wzorowemi,
klasycznemi“, nie zawaha si¢ postawié ich obok najpiekniej-
szych piesni Goethego, i bedzie utwory jego rozwazaé¢ z satys-
fakcja, zosobna, jako Ze ,trudno znalezé co§ réwnego pod
wzgledem gladkosci i wykonczenia“. Krasicki nie wywoluje
u Mickiewicza-profesora takich zachwytéw. Odkryje on w nim
(co znamienne!) prawdziwego syna Ziemi Czerwienskiej, nazwie
go ,Malorusinem, w obyczajach, w powierzchownosci, w formie
poetyckiej majacym co$§ wloskiego“, przyzna mu zywo$é ko-
zaczg, a obok tego widzi w nim typowego przedstawiciela lite-

t Listy Z. Krasinskiego. Lw6w, Gubrynowicz, 1882, T. I, s. 57 i 60.

? A. Mickiewicz, Rzecz o literaturze Stowiariskiej, wyktadana w Ko-
legézém Francuskiem. Rok II. Wyd. II. Poznan, Stefanski, 1851, s. 102—105
i 128 nst.
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ratury oSwiecenia i racjonalizmu, to znowu klasycyzmu, kto-
remu najbardziej do twarzy w towarzystwie Boileau’a i Vol-
taire’a. Nie zamyka jednak Mickiewicz oczu na wysokg marke
Krasickiego-pisarza. ,Jako pisarz — oto slowa poety z katedry
»Collége de France“ — istotnie zajmuje on miejsce wysokie,
jest niezmiernie dowcipnym, a chociaz w komicznych poema-
tach swoich nie okazal wiele twoérczego wynalazku, ma forme
zupelnie sobie wlasciwa, tak leciuchny styl, podobny do szczebio-
tania ptasiego, przytem pelen wykornczenia i precyzji pisarzy
francuskich“. Chociaz pochwaty nie sa tu tak obfite, jak przy
innych poetach (bo mowa tutaj o Krasickim tylko jako o po-
ecie), to przeciez chocby ta jedna opinja dowodzi, Zze Mickie-
wicz utwory Krasickiego (uwielbianego przez L. Borowskiego)
dobrze znal, a nazwisko autora Myszeidy, Bajek i Podstolego
byto dla niego nazwiskiem znakomitem.

Pokrewienstwo powiesci Krasickiego z Panem Tadeuszem
nie uszlo uwagi dotychczasowych badaczy. Prof. Windakie-
wicz pisze w swoich Prolegomenach:' ,Glebsze znaczenie dla
genezy Pana Tadeusza posiada powie§é¢ Krasickiego Pan Pod-
stoli, ktéra wplynela prawdopodobnie na charakterystyke
Sedziego i dworu soplicowskiego, i przedstawia wazny mo-
ment w ksztaltowaniu tresci naszej epopei“. Windakiewicz
uwzglednil jednak w dalszym ciggu swoich wywodéw tylko
trzy szczegélowe punkty tego podobienstwa (postaé¢ Sedziego
w szarafanie, wyglad dworu i ,porzgdek®), a co do reszty do-
dat: ,W Panu Tadeuszu moznaby wskaza¢ wigcej reminiscencyj
z Pana Podstolego, zwlaszcza ze Krasicki pisal swa powiesé
pod hastem moribus antiquis, — ale ze te nie sa przekony-
wujace (sicl), wigc je pomijam“. Réwniez prof. Pigon w swojem
wydaniu epopei mickiewiczowskiej (w ,Bibljotece Narodowej“)?,
w bogatym komentarzu, pomieszczonym w notkach, kilkana-
Scie razy potrgca o pewne drobne podobieristwa miedzy obu
utworami; we wstepie do tego wydania, t. j. w rozdziale Tra-
dycje literackie, nie zajmuje si¢ jednak Podstolim.

Mniej wiecej tak samo przedstawia si¢ sprawa w ostatniej
pracy Pigonia o Panu Tadeuszu®, gdzie autora interesujg bar-
dziej inni pisarze i inne utwory. Ogélnikowy charakter ma
wreszcie wzmianka o naszem zagadnieniu w pracy Konst. Woj-
ciechowskiego o Krasickim 4

Pan Podstoli w stosunku do Pana Tadeusza traktowany
by! dotad jako jedna ze zwyklych pozycyj tej ,literatury oby-

1 8. Windakiewicz, Prolegomena do ,Pana Tadeusza“. Krakéw, Ge-
bethner, 1918, s. 102—104.

2 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Oprac. St. Pigon. ,Bibljoteka Naro-
dowa" S. I, Nr. 83, passim.

3 St. Pigon, ,Pan Tadeusz“. Wzrost — wielko$¢ — stawa. Warszawa,
Instytut Literacki, 1934, s. 58 nst.

+ K. Wojciechowski, Ignacy Krasicki. Wyd. II, Lwéw, 1922.
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czajowo-dydaktycznej XVIII wieku“, ktora w jaki§ sposéb od-
bita si¢ na wielkim poemacie Mickiewicza; ale jaki byl to
sposéb, trudno bylo doniedawna zdecydowad, skoro utrwalit
sie kanon, Ze ,o0 zapozyczeniach przy Mickiewiczu méwié nie
mozna“ (ale np. przy Slowackim — to zawsze moznal).

Celem niniejszej notatki jest zestawienie obu utworéw
i ustalenie tego, co je ze soba laczy, a przez to samo i roli
Pana Podstolego w genezie Pana Tadeusza. Rozprészone do-
tychczas uwagi znajda obfitsze uzupelnienie i moze zamkng sie
w pewng calosé.

Zacznijmy od przedmowy F. Dmochowskiego do Pana
Podstolego, napisanej w 1803 r. Skoro tylko przystapimy do
jej odczytywania, uderzaja nas odrazu dziwne jakie$§ nici,
wigzace ze sobg dzielo Krasickiego i dzielo Mickiewicza.

Oto, jak wyraza si¢ Dmochowski o powiesci ksiecia-biskupa:

Osoba glé6wna tego dziela wystawia zbiér przymiotéw, ktére czynig
szanownego ziemianina. Cokolwiek méwi i czyni Pan Podstoli, ozna-
cza bieglego gospodarza, prawego czlowieka, dobrego obywatela. Nie ma on
nic §wietnego, gérnego, okazalego, ale ma serce poczciwe, dusze, ktérg
znamionuje szlachetna prostota, i ten rozsgdek mocny, ktéry wiecej jest
przydatny w zyciu, niz dowecip, niz nauka, niz obszerne wiadomosci, a po-
laczony z prawoscia serca, calg warto§¢é moralng czlowieka stanowi.

Poczyniono w ostatnich czasach zastrzezenia co do charak-
teru Sedziego Soplicy (kwestja, czy sluszne?), lecz mimo
wszystko, czytajac te stowa Dmochowskiego o Panu Podstolim,
mamy przez chwile wrazenie, Ze jest to charakterystyka gospo-
darza soplicowskiego dworu.

Ale czytajmy dalej:

Wprowadza autor — pisze Dmochowski — wiele charakter6w, a kazdy
w swoich farbach wydaje... Jakze dopiero wydane sg obyczaje na-
rodu! jak uchwycony spos6b mys$lenia, méwienia, obcowanial
Trudno jest lepiej Polaka wystawié. Ale nie trzeba tu szukaé Polakéw,
ktérzy zycie swoje w stolicach przepedzili. W stolicach zacierajg si¢ rysy
narodowe, i ludzie jednego narodu stajg sie zupelnie drugim podobni. Ale
szukaé trzeba Polakéw ziemianéw, gospodarzy, ktérzy ciggle
w swoich powiatach osiedli, i w swoich wioskach wieksza
cze$é zycia przemieszkali. Bo w takich ludziach zostal praw-
dziwy charakter narodowy.

Juz naréd polski przelany w bryle obcych narodéw; znikng po-
woli charaktery, ktére go znamionowaty., Pan Podstoli
zostanie ich niezatraconym skladem. W nim czytaé bedg
odlegle pokolenia, jacyich byliojcowie. Wnim poznajg
ich zyciedomowe, ichobyczaje, zwyczaje, uczty, uroczy-
stosci, ich przymioty, ich prostag poczciwo$§é ich nie-
okrzesang, ale mitg wiejsko$§¢; poznajg razem ich wady,
bledy, przywary, przesgdy; lecz mimo tego wszystkiego
nie bedag mieli przyezyny rumienié sig, Ze z nich po-
chodzsg.

W tych kilkunastu zdaniach przedmowy Dmochowskiego,
ktérag Mickiewicz znal z pewnoscig ze zbiorowego wydania dziet

27*
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Krasickiego z 1804 r., kazde slowo jest dla uas nieprzeplacone.
Kazde zdanie idzie na wage ztota. Bo przedmowa ta, méwigca
tak goraco o powiesci Krasickiego, jest zarazem — bezwiednie
i jakby anticipando — tudzaca w swej trafnosci charakte-
rystyka Pana Tadeusza, ktéry mial pojawié¢ sie¢ dopiero w 31
lat pézniej. Zawiera si¢ w niej jakby caly ideowy program
Pana Tadeusza, wyblyskuja przewodnie mysli Mickiewicza przy
tworzeniu tego dzieta; kryja si¢ imanentnie nawet pewne ele-
menty jego treSci. Dmochowski charakteryzuje znaczenie Pana
Podstolego w literaturze narodowej niemal takiemi samemi
stowami, jakiemi najwybitniejsi badacze Mickiewicza charakte-
ryzowali péZniej znaczenie Pana Tadeusza. Z pewnoscig nie
mysleli w danej chwili ani o Krasickim, ani o tej przedmowie;
niejeden nie mial jej moze wogdle w pamieci — a jednak
charakterystyka epopei mickiewiczowskiej ukladala sie im mi-
mowoli po linji mysli i odezué Dmochowskiego, prawie w ksztatt
jego stéw. Stwierdzenie tego faktu ma swoje znaczenie; jest
zadziwiajycem Swiadectwem ideowego i tresciowego po-
krewienstwa obydwu utworéw. Inaczej trudnoby byto wy-
tlumaczy¢é sobie taki zbieg okolicznosei.

ywiej od przedmowy powinny atoli przeméwié same
dziela, ich teksty. Analogja miedzy niemi zaczyna sie¢ tez bar-
dzo weczesnie, u samych wrét, bo zaraz w poczgtkowych
partjach utworéw. Jesli chodzi o Pana Tadeusza, to w ksie-
dze I-szej, noszgcej znamienny tytul Gospodarstwo.

Zamknijmy na chwile karty mickiewiczowskiego poematu
i sprébujmy wzy¢é sie w nastréj poczatkowych ustepow
Pana Podstolego. Owladnie nami zaraz tchnienie mickiewiczow-
skiej epopei — tak samo, jak — w odwrotnym kierunku —
tchnienie Podstolego owladnelo Krasinskim, gdy tylko zaczal
czytaé nowy, mickiewiczowski utwor.

Wszystko zaczyna sie tu tak, jak w Panu Tadeuszu; rzeczy
tocza sie w mickiewiczowskiej kolejnosci. Nie da si¢ to wra-
zenie odwazy¢ na wazkach aptekarskich — ale dla uwaZnego
czytelnika jest czem$ niewatpliwie wyczuwalnem®.

Gdym byt raz w drodze okolo czaséw zniwnych, trafilo mi
si¢ przejezdza¢ przez wie§ osiadlg i budowng Widzge w niej
karczme¢ porzadng, lubo jeszcze bylo daleko do zachodu slonca, za-
jechatem tam na nocleg, a gdym sie gospodarza pytal, kto tej wsi dziedzi-
cem, odpowiedzial mi: Pan Podstoli. Kto t¢ karczme zbudowal? Pan
Podstoli. Kto most na rzece zmurowat? Pan Podstoli. Zgola kosciol, dwér,
folwark, $pichlerz, chatupy nawet, wszystko bylo dzietem jednego
cztowieka, atym byt Pan Podstoli. Zdjela mnie niezmierna cie-
kawo$é poznaé go; balem si¢ byé natretem, ale mpie karczmarz upewnil,
ze Pan Podstoli rad byl kazdemu w swoim domu.

t Pana Podsitolego cytujemy stale wedle wydania Dziel I. Krasickiego
w ,Bibljotece najcelniejszych utworéw“ (S. Lewentala), Tom II, Warszawa,
1878; Pana Tadeusza wedle wydania Pilata w zbiorowej edycji Towarzystwa
literackiego im. A. Mickiewicza, t. V—VIL
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Juz bylo po zachodzie slofnca, a wieczé6r piekny, gdy
przechadzajac sie po grobli, postrzeglem idacego ku sobie cztowieka
w zupanie bialym; mial pasrzemienny, na gtowie obszerny
kapelusz ze stomy, w reku kij prosty. Gdy sie zblizat, a po-
strzeglem twarz powazng, rumieniec czerstwy, was siwy, domyslitem sie, ze
to musial byé pan Podstoli...!

Czy to jednak istotnie Pan Podstoli wychodzi naprzeciw
nas w ten wieczor sierpniowy, w czas zniwny, w ostatnich
blaskach zachodzacego stonica? Czy to nie pan Sedzia Soplica?
Zauwazono juz (Windakiewicz) tudzace wprost podobieristwo
w rysunku i szczegélach obu postaci:

.....Sedzia czaty zmieszal,
I przeciawszy im droge, do zrédia poSpieszal.
Z wiatrem igraly biate poly szarafana,
1 wielka chustka w pasie koficem uwigzana.
Stomiany, podwigzany kapelusz od ruchu
Nagtlego chwiat sie z wiatrem, jako li¢ topuchu,
Spadajgc to na boki, to znowu na oczy;
Wrekuogromna laska; tak Pan Sedzia kroczy... (III, 343—49).

Pan Sedzia idzie szybko, poprzez wiejacy wiatr, Spieszy
sie — Pan Podstoli kroczy pomatu, po gospodarsku, — lecz
podobienistwo jest wyrazne.

Po uprzejmem przywitaniu goscia, zaprasza go Pan Pod-
stoli do swego dworu:

Obszerny dziedziniec plot, z koléw wielkich sporzadzony, otaczat;
ten zewszad obsadzony byt wybujalemi do géry wierzbami, na Srodku cztery
lipy rozlozyste staly... Po prawej rece byla porzgdna oficyna kuchenna
z izbami, jakem miarkowal, dla czeladzi; po lewej szly stajnie, wozownie,
na boku murowany lamus... naprzeciwko niego $pichlerz. Dwér sam byl
z drzewa na dobrem i znacznie od ziemi wzniesionem pod-
murowaniu. WeszliSmy do izby; na Srodku stat st6l, dywanem tureckim
okryty, kredens byl przy drzwiach, tacami, puharami, dzbanami srebrnemi
i ztocistemi ozdobny, naprzeciwko drzwi wisial portret kr6la Jana.

W drugiej izbie, niemniej przystojnej, zastaliSmy Jejmo§é nad kro-
sienkami... Wstala natychmiast z krzesta i przywitala mnie; obrécila sig
potem do meza i wzigwszy go za reke.. rzekla, iz dzieci ze szk61l dzi§
na noc przyjada. Dano znaé wkrétce o ich przybyciu; weszly do izby
razem z dyrektorem. Starszy nie mégt mieé wigcej lat szesnastu,
mlodszy rokiem réinit sig w wieku od starszego.

Nastgpila niezabawem wieczerza; siedli do niej gospodar-
stwo, dzieci, dyrektor i ja, panna stuzebna, matrona jaka$ podeszta, i dwéch
ojcéw Reformatéw. Podczas stotu byly dyskursa, jak zwyczajnie przy pierw-
szem poznaniu, obojetne. GdySmy wstali, rzek! do mnie gospodarz, iz za-
chowywatl dawny ojc6w zwyczaj modlié sie¢ po wieczerzy z czeladks,...

...gdySmy wrécili nazad, bawiliSmy si¢ dyskursami do godziny dzie-
sigtej, o ktérej odprowadzit mnie gospodarz do mojej stancji. Zastalem po-
koiki dwa male, ale przystojne i czyste; na zadnej wygodzie nie brako-
walo... Lubo na bardzo wygodnem !6zku, dlugo nie mogltem zasngé, tak mi
tkwily w my§li rozmaite dnia catego widoki (s. 214).

Tok zdarzen, skromny i nieurozmaicony, zamkniety jest
tutaj, tak samo, jak w I ksiedze Pana Tadeusza, miedzy po-

1 g, 213.
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potudniem a nocg, i obejmuje te same zasadnicze czlony:
opis wsi, opis dworu zewnatrz i wewnatrz, przybycie w go-
§cing do dworu (réwnoczesnie przyjazd dzieci ,ze szkol“), wie-
czerza wspolna, modlitwa, odprowadzenie go$cia na spoczynek.

Sg jakie§ podobienstwa w opisie otoczenia dworu (drzewa,
budynki gospodarskie); Windakiewicz zwrécil uwage, ze Mic-
kiewicz powtarza niemal slowa Krasickiego, piszac:

Stal dwoér szlachecki z drzewa, lecz podmurowany.

Powr6t dzieci Pana Podstolego ,ze szk61“ ma swoj rowno-
waznik w przyjezdzie Tadeusza, mlodego panka, ktéry

.....w dalekiem miescie
Konezy! nauki, konica doczekal nareszcie,

a nawet wzmianka Krasickiego o ,dyrektorze“ (guwernerze)
oddiwiekla w mickiewiczowskim opisie powrotu z przechadzki:

....Naprzéd dzieci mate
Z dozorca...

Dzieci te i dozorca znikaja potem w poemacie; poprostu
niema dla nich miejsca.

Za daleko zaprowadziloby nas szczegélowe zestawianie obu
utworéow w porzadku ich ksigg i ustepow. Zalezalo nam w tej
chwili tylko na uchwyceniu pewnego identycznego planu w bu-
dowaniu poczatkowej partji jednego i drugiego dzieta.

Sita wplywu Pana Podstolego na epopeje mickiewiczow-
ska zaznacza sie przedewszystkiem w konstruowaniu przez
Mickiewicza osobowo§ci Pana Se¢dziego i tego ducha
gospodarsko-obyczajowego, ktorym tchnie cate So-
plicowo.

Nie posiada Soplica rozpedu reformatorskiego Pana Pod-
stolego (przynajmniej z pierwszych ksigg powiesci Krasickiego),
nie posiada jego wyksztalcenia (o bibljotece w Soplicowie ani
slychaé!), ani jego szerszych horyzontéw, ale mimo to wziat
z niego bardzo wiele; jest to jakgdyby Pan Podstoli zmo-
dyfikowany i przystosowany przez poete do ciasniejszych wa-
runkoéw i wezszych widnokregow nowogrédzkiego Swiata.

Pierwsze dziedzictwo Sedziego po jego poprzedniku z XVIII
wieku — to zro$niecie si¢ z ziemig i §wietny zmyst go-
spodarsko-rolniczy.

Juz zboze dojrzale bylo, — pisze Krasicki — a jak mogltem zmiar-
kowaé po plennosci kloséw, bardzo obfitego urodzaju spodziewaé sig¢ nale-

! Takich drobiazgowych analogij moznaby doszukaé sie¢ wiecej. Kto
wie, czy Pani Sedzina, zona Sedziego, z I redakeji Pana Tadeusza (poeta
napisat tam: ,stary Podkomorzy z S¢stwem, wiodge zone pod reke, oto-
czon rodzefistwem®), ktéra znika tez bardzo szybko, nie miata odpowiadaé
Pani Podstolinie? — Do wieczerzy zasiada Bernardyn, jak u Krasickiego
»ojcowie Reformaci“. — W pokojach tu i tam sg portrety stawnych ludzi i t.d.
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zalo. Z pociechg zapatrywatl sie Pan Podstoli na swoje, ledwie okiem przej-
rzane lany, przyodziane wszelkiego rodzaju zbozem. Nie mogiem takowego
urodzaju przypisywaé¢ nadzwyczajnej powietrza influencji; u sgsiadéw albo-
wiem do$é byl mierny, choé grunt jednaki... (s. 215).

I u Pana Sedziego uzgtek ,pod strzecha zmiescic¢ si¢ nie
moze®, i u niego

Widaé, ze okolica obfita we zboze,

I widaé z liczby kopic, co wzdluz i wszerz smugéw

Swieca gesto, jak gwiazdy, widaé z liczby plugéw,

Orzacych weze$nie tany ogromne ugoru,

Czarnoziemne, zapewne nalezne do dworu,

Uprawne dobrze naksztalt ogrodowych grzadek:

Ze w tym domu dostatek mieszkaiporzadek (I, 32 nst.).

Ten ,porzgdek® — oto gléwna zasada, oto tajemnica
calego ducha gospodarskiego w Soplicowie, przejeta najnie-
watpliwiej przez Pana Sedziego wprost od Pana Podstolego.
Powtarzanie hasta o porzadku, postugiwanie si¢ wyrazem
»porzadek“, jako pewnego rodzaju terminem technicznym, jest
czem$ wysoce znamiennem w utworach Krasickiego i Mickie-
wicza. Uwydatnit to juz prof. Windakiewicz. W Panu Pod-
stolim ustawicznie czytamy o porzadku.

ObeszliSmy stodoly, gumna, obory; zwiedziliSmy §pichlerz, browar,
gorzelnie. Wszedzie dziwilem sie porzadkowi, okazalosci i wygodzie
(s. 288). — Stowa Podstolego: ,Porzadek duszg jest wszystkich rzeczy;
dobrem a jednostajnem rzeczy ulozeniem Swiat trwa“ (s. 238); Porzgdek
kazdej (rzeczy) wiasciwe miejsce oznacza; jednakie zgromadza, podobne
zbliza itd. (tamze); Rzgqd dobry wzni6sl mate panstwa, wielkie nierzagdem
upadly (tamze). — Za dobrym rzadem idzie ochgdéstwo, przymiot istotny
uczciwego gospodarstwa (s. 239). — Wszedzie zastalem i porzgdek, i grun-
townosé, i obfitosé. Nie bylo¢ wprawdzie nic nowego wynalazku, ale cokol-
wiek nalezy do gospodarstwa porzadnego, wszystko to znalazlem
(s. 832). — Winszowalem mu (p. Lowczemu) tak pi¢knego porzadku,
i w domu, i w gospodarstwie (tamze). — Porzgdek wydawal si¢ wsze-
dzie, a znaé bylo po twarzach czeladzi ustugujgcej, iz z ochota wypemniali
to wszystko, co im bylo zlecone.

To tylko wigzanka przytoczen; w powiesci Krasickiego
mowa jest oporzgdku w domu Pana Podstolego i jego przy-
jaciol — daleko czesciej; ,rzadny pan“ i ,rzadny dom“ osia-
gaja tu miare idealu, a Rozmowa o porzadku i rzadzie domo-
wym, tudziez o ochgddstwie (s. 238—239) stanowi jakgdyby
kanon tej polskiej ekonomiki.

W Panu Tadeuszu napotykamy przeszczepiong do Sopli-
cowa te samg idee porzgdku. Powtarzam za Windakiewi-
czem miejsca najbardziej uderzajgce:

Ze w tym domu dostatek mieszka i porzadek (I, 38)
Jako w porzgdnym domu i obrok i siano (I, 145).
Nikt tam nie rozprawial o porzadku...

A kaidy mimowolnie porzadku pilnowal (I, 218)

Tym tadem, mawial, domy i narody slyna,

Z jego upadkiem domy i narody ging.

Wiee do porzgdku wykli domowi i studzy (I, 222—24).
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Dodajmy jeszcze inne:

Wiasnie z lasu wracalo towarzystwo cale,

Wesolo, lecz w porzgdku... (I, 210 nst.)

Goscie weszli w porzadku i staneli kotem... (I, 300).
Przy $niadaniach Pan Sedzia, choé¢ nierad, pozwalatl
Na taki nieporzgdek, lecz go nie pochwalal (II, 489).

Znamienne sg te wyrazZenia szczegdlnie dla ksiegi I-szej,
zostajacej — jak juz wiemy — pod najsilniejszym wplywem
Pana Podstolego.

W praktykowaniu tego ,porzadku® trzyma si¢ Pan Sedzia
§cisle metod swego ideatu.

Sedzia, choé utrudzony, chociaz w gronie gosci,
Nie chybil gospodarskiej, wainej powinnosei;
Udat sie sam ku studni. Najlepiej z wieczora
Gospodarz widzi, w jakim stanie jest obora;

Dozoru tego nigdy slugom nie poruczy,
Bo Sedzia wie, Ze oko panskie konia tuczy (I, 242 nast.).

Pan Podstoli czynit tak samo:

Niedo$¢ jest porzgdek w dom wprowadzié, kto go ustawiczng czuj-
noscig utrzymywaé zaniedba; niedo$é stuzacych napominaé, ktow ich sprawy
nie wejrzy; niedo§é postawié urzednika, kto na tego urzednika nie bedzie
mial oka... Sluga, choé najlepszy, oka panskiego potrzebuje...
Z tych wiec powod6éw nie grzeszy ten pan i gospodarz, ktéry dogladaniu
czeladzi czgstke dnia swego poswieca... (s. 237).

Od Pana Podstolego nauczy! si¢ réwniez Sedzia Soplica
dobrego obchodzenia sie¢ z poddanymi, dbatosci
o chlopa. Bartek Prusak zbija ostro podczas Rady w Dobrzynie
zarzuty Gerwazego:

Pan Sedzia ciemigzyciel? On pierwszy zabranial,

Azeby sie¢ chlop przed nim do ziemi nie klanial,

Méwiac, ze to grzech. Nieraz u niego gromada

Chlopska, ja sam widzialem, do stolu z nim siada;

Placil za wlogé podatki... (VII, 337—41)

A Ekonom, podczas $niadania mys$liwskiego, wprost wy-
rzuca Sedziemu jego wzglednosé wobec chlopa. Pan Sedzia ,na
morgach chlopskich broni robi¢ polowanie“, a jesli sie¢ co§ po-
dobnego zdarzy, to

Chlopy i radzi temu, kiedy w ich jarzyne

Wskoezy chart; niech otrzg$nie dziesigé klos6w zyta,

To Pan mu kope oddasz, i jeszcze nie kwita,

Czesto chlopi talara w przydatku dostali.

Wierz mi Pan, e sie chlopstwo bardzo rozzuchwali,

Jesli i t. d. (II, 678—83)

Ale Pan Sedzia nie stucha tych uwag. A kiedy na zare-
czynach Tadeusza z Zosig odbywa sie akt uwolnienia wtoscian
przez mloda pare przyszlych dziedzicow, to nie dzieje si¢ to
z pewnos$ciag bez aprobaty starego Soplicy.

W tym stosunku dworu soplicowskiego do chlopéw wieje
duch pogladéw Pana Podstolego. Sprawie tej poswieca Krasicki
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wiele miejsca, aby przytoczyé np. osobny rozdzial p. t. Przy-
wigzanie poddanych do pana Podstolego, uwagi wzgledem ob-
chodzenia sig panow z poddanymi (s.242nst.), rozdziaty o dzie-
ciach wiejskich, o budowie chatup, o odzwyczajaniu chlopéw
od pijanstwa, o opiece nad chorymi wloScianami, wreszcie
o wolno$ci poddanych. Pan Podstoli nie jest bezwzglednym
zwolennikiem nadawania wolno$ci ludowi wiejskiemu; jest na
to zbyt czlowiekiem starej daty. Powiada: ,mnie sie¢ zdaje, iz
zdatniej poddanstwo ostodzié, niz je zniesé“. Ale z drugiej
strony nie sprzeciwia sie temu, czyni tylko zastrzezenia: ,Albo
tez, jezeli do uwolnienia poddanych przystgpi¢ mamy, starajmy
sie pierwej uczyni¢ ich sposobnymi do czucia i korzystania
z tego daru; a dopiero, gdy beda w tym stanie, nadajmy im
z wlasnosciag takowa wolnos§é, jaka im ma byé przyzwoita“.
Trudno si¢ dziwi¢; przeciez i w Panu Tadeuszu idea uwolnie-
nia wloscian wychodzi od mlodych, przychodzi na Litwe
z wojskami napoleonskiemi.

Ten sam Pan Podstoli staje jednak gorgco w obronie doli
poddanych, ostro potepia nieludzkich pandéw, i wyglasza caty
traktat o potrzebie i pozytecznosci dobrego postepowania
z ludem.

Okrucienstwo rodzi podlo$§é, czulo§é umarza, do buntéw wiedzie. Ty-
rana kochaé¢ — jest przeciw naturze. Niechze siebie, nie swoich poddanych,
winujg ci, ktérzy tak wielkie postrzegaja w nich defekta. Majg sie moi
chlopi lepiej od wszystkich innych catej okolicy, $miele méwié
moge, Ze mnie kochajg, buntu zaden nie podniést, sg wdzigezni; tego
przymiotu podle dusze nie znajg (s. 244).

Podczas doziynkéw ,gromada chlopska... siada do stotu“
z panem Podstolim i jego rodzing. Zupelnie, jak w Soplicowie
podczas zareczyn.

Zastawiono na podwoérzu stoly; nim do nich wszyscy zasiedli, ks. ple-
ban w posrodku stanat i uczynil do wszystkich rzecz... Pobtogostawit jadlo.
Zaczem sjadl Pan Podstoli do osobnego stolu z samymi gospodarzami, go-
spodynie z panig Podstoling, z pannami Podstolankami dziewki, z panami
Podstolicami parobey, — i trwala uczta do§é¢ dlugo w noc (s. 270).

»nZwyczaj ten — méwil Pan Podstoli — u mnie od czaséw
dawnych wniesiony, na wzér przodkéw zachowuje, i dzieciom
zalecam, zeby go dotrzymywali“. Pan Podstoli otacza swoich
wloScian wszechstronng opieka, a i przy polowaniach nie za-
pomina o tem, ,Ze polowac sie nie godzi, a to naéweczas, gdy
jeszcze zboza z pola nie zebrane“... (s. 264).

Pan Sedzia Soplica 1ubi ,dyskursa“. Kt6z ich zreszta
z starszej szlachty nie miluje? Bo i Pan Podkomorzy, i Pan
Wojski, i inni. Ale dyskurs Pana Sedziego ma pewien
specjalny charakter, ktéry moznaby $mialo nazwaé za-
pozyczonym od Pana Podstolego. Ciekawe jest, Ze
taki typowy dyskurs Pana Sedziego wystepuje wiasnie w I-szej
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ksiedze Pana Tadeusza, ktéra zostawata pod bezposredniem
tchnieniem powiesci Krasickiego. Co wigcej, ta przemowa Pana
Sedziego (przy wieczerzy w zamku) miala byé — jak wynika
z badania autograf6w — pierwotnie dwa razy dluisza, gdyz
miala obejmowaé i to, co méwi dzisiaj Pan Podkomorzy; Pan
Sedzia mial méwié nietylko o grzecznosci, ale takze o mo-
dach. Ot6z pozwalamy sobie zauwazyé, Ze przemdwienie Pana
Sedziego zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i tre§ciowym
urodzilo si¢ z stynnych wypowiedzen Pana Podsto-
lego, z ktorych spleciona jest cala powies¢ ksiedza biskupa
warminskiego.

Wtraémy tu odrazu inne spostrzezenie: t. zw. tresci
(streszczenia), podawane przez Mickiewicza przed poszczegél-
nemi ksiegami, nietylko odpowiadajg lokalnie podobnym stre-
szczeniom przed poszczegoélnemi ustepami powiesci Krasickiego,
lecz zachowujg w przewaznej mierze stylizacje tych stre-
szczen, ich typ, ich nazwe. Wrécimy do tej sprawy
poZniej. Narazie zaznaczamy, ze takie tytuliki, jak Wazna Se-
dziego nauka o grzecznosci, Podkomorzego uwagi polityczne
nad modami lub péiniej: Tadeusza uwagi malarskie nad drze-
wami i oblokami, Uwaga Podkomorzego nad kometami, Uwagi
Gerwazego i t. d. — przypominaja odrazu cale dziesigtki po-
dobnych tytuléw u Krasickiego: Uwagi Pana Podstolego o rol-
nictwie, Rozmowa o modach i o stroju dawnym polskim, Uwagi
nad wychowaniem domowem i szkolnem, Rozmowa o porzgdku
i rzadzie domowym, Uwagi Pana Podstolego nad gos¢mi, uwagi
nad postepowaniem w towarzystwie, nad rozmowami towa-
rzyskiemi, uwagi nad uszanowaniem dla wieku, urzedu, §wiatla,
rodzicow — i tak niemal bez konca. Przeméwienie Pana Se-
dziego i jego pierwotny dalszy ciag, t.j. przeméwienie Pana Pod-
komorzego (razem wiersze I, 338—496), ujete sa zatem w ksztalt
podobnych uwag czy rozmoé w.

Lecz nietylko sama nazwa im si¢ dostala. Rowniez tok
tych ,uwag® jest podobny; takze tres¢ i bieg mys$li swiad-
czy o pokrewienstwie z pogladami bohatera powiesci Krasic-
kiego. Przytoczmy analogiczne mysli Pana Podstolego:

Niegdy$ — méwil dalej Pan Podstoli — znaczniejsi obywatele w ojczyZnie
maszej ...trzymali dwory licznos$cia okazate. Nie dlatego oni to czynili, izby
przeto dumie wlasnej dogodzié¢ chcieli, ale Zeby i wewnetrznem doméw
utrzymaniem czynili ojczyznie przysluge. Brali wiec do boku swojego
mlodziez szlacheckg: ta nie szla na jurgielt i podle ustugi, ale sig
udawala na éwiczenie w doskonalosci i dobrych obyczajach.
Garnetla sie przystojna i zacna mlodziez do starszych dlatego, aby zbliska
przypatrywala sig ich cnotom, z przykladéw korzystala, a przystuchujac
sig rozmowom uczonym, powaznym, nabierala zawczasu ducha do
ustugi krajowej i spraw publicznych... tak u nas domy panskie szkolami
byly obyczajnosei i milo$ci ojezyzny... (s. 342).

Teraz nie ma gdzie si¢ udaé szlachecka mlodziez; obywatele mozniejsi
?amotnie 7zyia, a z tem wszystkiem zbiory przodkéw ida w rozsypke...
s. 343).
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Garnela si¢ wiec mlodziez szlachecka nie dla jurgieltu... ale dla po-
loru, a w dalszym czasie dla promocji i wsparcia. Nie nowina to byla
razem w senacie zasiada¢ promowanemu z promowujgcym. Dawca dobro-
dziejstwa nie podnosil sie w pyche; ten, ktéry dobrodziejstwo uznal, nie
wstydzil sie byé wdziecznym. Owszem, te wzajemne szczeScia przemiany
kojarzyly uprzejmosé obywatelskg, i trafialo sie nieraz, iz oddat
stokrotnie nastepcom ten, ktory pierwiastki szcze$cia z domu przodkéw ich
powzigl... (s. 343).

Ktokolwiek w dom goScia zaprasza, lub niezaproszonego przyjmuje,
trzeba, izby mu dal poznaé i uezué, iz z bytnoSci i bawienia sie jego jest
kontent. Da za$§ uczué, przyjmujac z ludzk oscig, bawigc uprzejmie, i czy-
nigc wygody, na jakie sie tylko dom zdobyé moze. Zbyteczne o§wiadczenia
i ceremonje nie sg oznaczeniem uprzejmej checi, i owszem, zrazaja goscia,
gdyz mu daja uczué jakowe$§ powierzchowne tylko okazanie
grzeczno§ci.. Zwierzchnia posta¢é nader tam wymowna, gdzie serce
7 ustami w spélce; gdzie za§ wymuszona grzeczno$¢, nigdy sie
kunszt tak dobrze nie ulozy, izby go przezorne oko nie dostrzeglo... (s.306).

Jakoz ludzko$§é, jezeli z jednej strony stuzy ku zabawie, z wielu
innych ma swéj uzytek. Przez nig si¢ przyjazn wszezyna i rozkrzewia; przez
nig si¢ poznanie gruntowne ludzi nabywa.., przez nig wiejskiego zycia
osobnosé i jednostajnos$é slodzi sig: zgola wszystkie jej skutki laczg wdzigk
z pozytkiem (s. 315).

Z wielorakich powodéw uszanowanie pochodzi; te najsprawiedliwsze,
ktére kaza czcié¢ wiek, urzgd, doskonalosé¢ i w wyzszym stopninu,
pokrewienstwo. Nie zdaje mi sig, izby potrzeba stwierdza¢ dowodamu
uszanowanie winne starcom, urzednikom, medrcom, rodzicom; rzecz jest
oczywista i wsparta odglosem wiekéw.. Wiek sedziwy zawsze i spra-
wiedliwie winne sobie poszanowanie odbieral.. Sklaniaj si¢ przed siwg
glowg — mowi pismo Boze — a w tym wyrazie przepis, jak zwierzchnie
starce czci¢... Rzgdcy narodéw namiestnikami sg bozymi, a urze¢dnicy
ich miejsce zastepuja; winni§my im wiec, obok postuszenstwa uszanowanie
takie, jakie ich urzedowi i naszej podleglosci przystoi.. Doskonalszym
od nas, czy to w cnocie, czy w nauce, sprawiedliwie] uszanowanie winni§my,
ile ze doskonalo$é nie jest skutkiem przypadku, jak wiek, wola starszego
i urzad.. Najuroczystszy i najécislejszy jest obowigzek szanowania ro-
dzicow... (s. 358—359).

Szanowaé ich, ze urzednicy, Ze starsi, nalezy; a ze dobrymi sg urzedni-
kami i)umieja, starszenstwa uzyé, we dwdéjnaséb ich jeszceze szanowaé trzeba...
(s. 252).

Oto sg rozrzucone u Krasickiego, w uwagach Pana Pod-
stolego, czeSci tej mozaiki, ktérg nazywa sie ,naukg Pana Se-
dziego o grzeczno$ci“. Mowiac tak, nie twierdzimy, aby Mickie-
wicz wprost na nich sie opieral, aby skwapliwie pochwytywal
ten budulec; wolno jednak przypusci¢, ze caly zespd61l tych
uwag Krasickiego nie byl mu obcy, Ze mu one utkwily w pa-
mieci i ze skorzystal z nich na swéj sposéb, jako z momen-
tow, nalezacych do ustroju staropolskiego Zycia.

PrzejdZmy do mowy Pana Podkomorzego o modach,
szukajgc znéw analogicznego materjalu w Panu Podstolim.
Chodzi naturalnie o mode cudzoziemszczyzny, o typy ,modni-
siow“ i ,fircykow“ w rodzaju Pana Podczaszyca z oszmian-
skiego powiatu. Jednego takiego prezentuje nam w swojem
opowiadaniu ks. Pleban, wychowawca i przyjaciel Pana Pod-
stolego.

Wysilajg si¢ — méwi on — rodzice na koszt, czgstokro¢ ucigiliwy
w pomiernym stanie, gdy dziatki swoje do cudzych krajéw wyprawujg...
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Po kilkuletniem, a bardzo kosztownem pielgrzymowaniu, rzadki dom, kté-
ryby si¢ z powrotu zbyt kosztownego pielgrzyma ucieszyl. Poprzedzajg pe-
regrynanta listy dluznikéw, a oplaciwszy sowicie podr6z, zmartwieni rodzice
te tylko korzy$é odmosza z przybylego w dom swéj gosScia, iz krajem swoim
gardzi, im poszanowania winnego nie oddaje; a zamiast poczciwych maksym
i sentymentéw, w ktérych by! wychowany, nowe jakie$§ przeciwne
zdania obwieszcza. Co miat dobrego w ojczyZnie, zapomnial i porzucil,
co najgorszego zagranicg znaleZé mégt, przynidst (s. 362—3).

Niedawnemi czasy —ciagnie dalej ks. Pleban — widzialem u Pana Podsto-
lego §wiezo przybylego z cudzych krajéw mlodzienica, ktérego rodzice o mil
kilka stad mieszkaja. Powéz wecale inszy, jak nasze, stangret ani po na-
szemu, ani po niemiecku, sluzacy ustrojeni po dziwackiemu, on sam jakowg$
osobliwszg postaé na siebie przywdzial. Zem wies$niak, przypisywalem za-
dziwienie moje z tego widoku zwyczajnej nam niewiadomosci; udalem sig
wigc do mego kolatora, pana Podstolego, i znalaztem go réwnie zadziwio-
nego, choé¢ to on nieraz i w Warszawie bywal.

Cheae sig o sposobie myS$lenia owego panicza dowiedzie¢, pan Pod-
stoli wstep zaczg! rozmowy od pytania: jakie daje zdapia... o tem, co wi-
dzial w peregrynacji swojej? I dowiedzieliSmy sie z odpowiedzi przeplatanej
francuzezyzng (bo, jak twierdzil, rzeez byla niepodobna jezykiem polskim
niektére rzeczy wyrazaé), iz te tylko chwile mianowal Zyciem, ktére zagra-
nica, a osobliwie w ParyZu przepedzil. Nie pamietam, co on nam dalej bajal,
to wiem, 2e sie rzecz jedna drugiej nie trzymala, iz powziagl ton decy-
dujgecy, jakby na trybunale siedzial, terminéw uczonych zazywal,
a znaé bylo z aplikacji onych do dyskursu, iz sam nie wiedzial, co one
znaczyly; na nasze zagadnienia i odpowiedzi albo u§miechem albo
podniesieniem ramion odpowiadal, a gdy nakoniec zaczagl ziewad,
wstaliSmy od stotu, ile ze oprécz st6w czezych, juz sie i ku bluZnierstwu
zabieralo, o co, jakem styszal, u pan6éw nowomodnych, naszych pere-
grynantéw, nie trudno. Powrdécil, slysz¢, mimo woli rodzic6w do cudzych
krajéw, i siedzi w Paryzu, uwieziony za dtugi; styszalem, ze nasi peregry-
nanci czesto takowe miejsca odwiedzajg (s. 363).

Innym podobnym okazem ,fircyka“ jest ,pan Kasztelanic“,
odwiedzajacy goscinny dom Pana Podstolego. Krasicki zwraca
tutaj szczegdlng uwage na opis jego ,dryndulki“ czy ,karjulki“:

Wpadl na dziedziniec z wielkim pedem i trzaskaniem powtérzonem
huzar, za nim réwnie pedzaca, przewyzszajgca wysokosé sztachetow dworu
mojego kolasa, i gdy z powozu posuwistym lotem wyskoczyl mlody
chlopiec, tak go bystro§¢ skoku uniosta, iz nie mogac si¢ utrzymaé na no-
gach, padl na ganek i ledwie mnie nie wywrécil. Huzar natychmiast spuscit
stopien naksztalt drabinki, z ktérej gdy szedl imci pan Kasztelanic, zaczal
komplement, przepraszajac za eturderjg Zokiejsa swego (s. 881).

Pomiedzy ,panem Kasztelanicem“ a Panem Podstolim to-
czy sie teraz — po wprowadzeniu goscia do dworu — cha-
rakterystyczna rozmowa, w ktérej ten modny panicz przypo-
mina raczej mickiewiczowskiego Pana Hrabiego, niz Pana
Podczaszyca z opowiesci Podkomorzego. Kasztelanic krytykuje
polskie drogi, a wychwala francuskie ,proste, brukowane, osa-
dzone drzewami, ubite, pelne zawsze przejezdzajacych®, chwali
swoéj powozik, ktéory nazywa ,Wiski“, i swoich chtopeow, kto-
rych nazywa ,Zokiejsami“, prostujac ciagle Pana Podstolego.

Kasztelanic opowiada, jak si¢ raz omal ze nie wywrocit
ze swego powoziku, zaczepiwszy o drzewo w pewnym lesie,
w Anglji.
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Bylbys Wacépan spadl z wysoka — rzekl Pan Podstoli — a takie spadki
bardzo niebezpieczne. Zeby zabiezeé takowym przypadkom... nie moznaby
to wiec troche znizyé tych kolasek? — Wiskdw — przerwal pan Kaszte-
lanic. — Tak jest, Wiskow — rzek! pan Podstoli.

Albo znowu:

Podstoli: Kiedy§ Waépan przyjechat, wyzej siedziale§, niz ganek jego-
mos$cin, a waépana chlopiec.. — Zokiejs — przerwal Kasztelanic. — Tak
jest, Zokiejs — rzekl pan Podstoli.

Bardziej znamienny ze wzgledu na hrabiego, bohatera
z pod Birbante-rocca, jest inny ustep:

W dalszym ciggu dyskursu zaczal opowiadaé¢ pan kasztelanic przy-
padki podrézy swojej w cudzych krajach tak wielkie, iz wielokrotnie w naj-
wigkszem niebezpieczenstwie zycia zostawal, osobliwie gdy dla nasycenia
ciekawosci swojej, aby widzial potykajace si¢ wojska, wmieszal sig wsréd
bijacych... Z batalji przyszto do szturmu, nakoniec rzecz wytoczyla si¢ na
morze, a gdy coraz si¢ imépan Kasztelanic zwlaszecza starem winem, ktére
przy koncu obiadu postawiono, zasilal... rzekl pan Podstoli: to wino stare,
mocne, boje sie, zeby inflamacji nie powigkszylo. — Gdy upewnil pan
Kasztelanic, iz go gardlo nie boli, — Przepraszam za moje troskliwosé —
rzek! [pan Podstoli] — ale widzac pod chustkg recznikiem obwigzang szyije,
rozumialem, iz byles chory. — Tak teraz nosza we Francji — rzekl pan
Kasztelanic (s. 382—83).

Pan Podstoli w czasie calej rozmowy ironizuje najwy-
razniej swego goscia — lecz ten, zadufany w sobie, zupelnie
nie poznaje sie na tem.

Galerja modnych paniczéw w powiesci Krasickiego
nie wyczerpuje sie atoli na tych dwoch postaciach. Czytamy
jeszeze o takim, co przebudowuje prawie nowy palac ojcowski,
wprowadzajgc modne schody, modne malowidia, modne szpalery.

— Pierwszy pokéj byl malowany w architekturze bardzo gustownie.

— I to mys$li jegomosé odnowié — rzek! znowu wzdychajge murgrabia.

— A co bedzie na tem miejscu ? — pytatem sie.

— Powiada pan architekt, ze tu bedzie historja jakiegos Donkiszota.

Widaé Don Kichot, prototyp naszego Hrabiego, popularny
byl w kotach modnisiow XVIII w (zob. s. 392).

Inny modni§ (s. 275) wyrzuca precz portrety swoich
przodkéw, ,bo te obrazy bardzo byly juz stare, zakopciale,
brudne, stroje dziwackie z brodami, wgsami, czuprynami,
w ferezjach, jak stangreci“..., jeszcze inny, pan Podkomorzyc
(s. 219), uznaje tylko dzikie, angielskie ogrody.

Ale i pani Telime na moglaby w powiesci Krasickiego
odnalezé swoje siostry przyrodnie.

Matka tutejszego dziedzica — oto opowiesé o jednej z nich —
wychowana byla w miescie stotecznem, i ile moznosci po zamezciu ucze-
szczala do niego, nakoniec pod pretekstem edukacji jedynaka, ciggla tam
zalozyla rezydencje... Jejmo$¢... wielka miata odraze do marodu polskiego.
[Telimena przeciez nie idzie tak daleko!] i jakby sie urodzila zagranica,
w kazdej okoliczno$ci czynila por6wnanie narodu polskiego
z cudzoziemskim, a w tem poréwnaniu zawsze lepiej bylo u obcych,
niz u nas (s. 301).
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Albo znéw inna: ..Zaczgl opowiadaé pan Podstoli, jako niedawno
byla w ich domu pani jedna wdowa, ktéra ustawicznie mieszkajac
w miescie, odwiedziwszy tez cudze kraje, chciala po kilkonastoletniej
niebytnosci majetnos¢ swa odwiedzié... Odwiedzila nas w kilka dni po
swojem przybyciu i ledwoSmy ja mogli poznaé, nie dlatego, izby sie zna-
cznie zmienila na twarzy.... ale sposéb moéwienia, chodzenia, stroju, tak
dalece byt dawnemu przeciwny, iz wcale nie zdawala si¢ byé tg, ktérg§my
dawniej znali... Pierwsze rozmowy zaczely sie od pozatowania wiesniakéw
[t. j. szlachty wiejskiej], ktérzy prawda, méwila, niewinne zycie pedzg, ale
ta jednakowa niewinno$é¢, jej zdaniem, tak nudna, ze lepiej byé mniej
niewinnym, a lepiej si¢ bawi¢. Wpad{ na plac Paryz, i dopiero data
si¢ nam slysze¢ miodoplynno$¢ jej wymowy. Reszta $wiata — step, pusty-
?ia, dziko$é, barbarzynstwo; w tem tylko jednem miejscu ludzie i zycie
s. 357).

Czyiby pani Telimena, nudzgca si¢ w Soplicowie, a ste-
skniona zawsze za ,Peterburkiem®, poréwnywajgca wies ze
stolica i zwyczaje polskie z rosyjskiemi — nie pozostawatla
w blizszem pokrewienstwie z temi modnemi damami?...

Postaci modne, ktére wywiedliSmy tutaj na scene w zwia-
zku z uwagami Pana Podkomorzego o modach, pozwalajg nam
teraz poruszyé wogdle kwestje tzw. mody w Panu Tade-
uszu i nawigzaé — po dluzszej dygresji — znowu do cen-
tralnej (dla naszego zagadnienia) postaci Sedziego.

Jezeli ,porzgdek® jest jednem hastem, dominujgcem
w poczatkowych partjach Pana Tadeusza, — to drugim takim,
ustawicznie akcentowanym i powtarzanym wyrazem jest —
moda. Tamto ma sens afirmatywny, to negatywny; porza-
dek propaguje sie w Soplicowie, z modg si¢ walczy. Pan
Sedzia i jego towarzysze moéwia ciggle o modzie, zwalczajg
jej niemadre strony, ironizuja na jej temat. Moda jest czems$
bardzo niepopularnem w Panu Tadeuszu.

Bo Sedzia nigdy nie chcial, wedlug nowej mody,
Odsytaé konie gosci zydom do gospody (I, 146).

w ..Dzi§ nowym zwyczajem
My na nauke mlodziez do stolicy dajem... (stowa Sedziego, I, 340)

Bo taka grzeczno$§¢é modna, zda mi si¢ kupiecka... (I, 364),

Teraz nie wiem, czy moda i nas starych zmienia,

Czy mlodziez lepsza, ale widz¢ mniej zgorszenia.

Ach ja pamietam czasy, kiedy do ojczyzny

Pierwszy raz zawitala moda francuszezyzny! (Podkomorzy,
I, 413 nst.),

Krzyczano na modnisi6éw, a brano z nich wzory; —
Zmieniano wiarg, mowe, prawa i ubiory (I, 431).

Jesli kto i czul wtenczas, ze polskie ubranie
Piekniejsze jest, niz obcej mody malpowanie,
Milczat... (I, 455 nst.)

Podczaszyc, mimo réwnosé, wzigl tytul Markiza;
Wiadomo, ze tytuly przychodzg z Paryza,

A natenczas tam w modzie byl tytul Markiza.
Jakoz, kiedy si¢ moda odmienita z laty,
Tenze sam Markiz przybrat tytul Demokraty;
Wreszcie z odmienng modg, pod Napoleonem,
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Demokrata przyjechal z Paryza Baronem;

Gdyby 2yl dluzej, moie nowg alternata,

Z Barona przechrzcilby sie kiedyS Demokrats.

Bo ParyZz czestg mody odmianag sie chlubi,

A co Francuz wymys§li, to Polak polubi (I, 470 nst.)

Bo teraz Napoleon, cztek madry a predki,
Nie daje czasu szukaé¢ mody i gawedki (I, 485).

Wzmianki o modzie, prawie zawsze jako o czems§

ujemnem, lekkiem, grymasnem, niegodnem szacunku — powta-
rzajg si¢ i w dalszym ciggu poematu, chociaz najobfitsze sg
w ksiedze I-szej!

Kampanja przeciwko modzie toczy si¢ w Panu Tadeuszu

pod znakiem ,starego obyczaju“, ,dawnego obyczaju‘.
A prowadzg ja liczne osoby poematu: Sedzia, Podkomorzy,
Wojski, Gerwazy, Maciek Dobrzynski. O dwoch pierwszych
byta juz mowa. Jakzez pyszny jest Pan Sedzia, gdy mu si¢
nie podoba nawet zagraniczna ustawa towiecka:

....... Niech tam sobie kto chce chwali

Niemc6éw cywilizacjg, porzadek Moskali;

Niechaj Wielkopolanie uczg si¢ od Szwabéw
Prawowaé si¢ o lisa i przyzywaé drabéw,

By wziaé w areszt ogara, ze wpadl w cudze gaje;
Na Litwie, chwala Bogu, stare obyczaje:
Mamy dosyé zwierzyny dla nas i sgsiedztwa,

1 nie bedziemy nigdy o to robié $ledztwa,

I zboza mamy dosyé, psy nas nie oglodza,

Ze po jarzynach albo po Zycie pochodza;

Na morgach chlopskich broni¢ robié polowanie (II, 665—675).

Lub znowu gdy na zareczynach Tadeusza i Zosi prze-

nosi wiejska muzyke ponad wspanialg kapele wojskowa:

Wiesz, ze dzisiaj synowca mego zareczyny,
A dawnym obyczajem jest naszej rodziny,
Zareczaé si¢ i zenié przy wiejskiej muzyce... (XII, 623 —25).

! Pigkna bytaby stawa, azeby pan taki
Wedle d zisiejszej mody jezdzil na szaraki (Wojski, I, 798—99)

....... nie bylo porzagdku,
Jaki si¢ przy obiadach i wieczerzach chowa,
Byla to w staropolskim domie — moda nowa... (II, 486 nst.)

Tutaj ,porzadek®, zwiagzany z staropolskim trybem, wprost przeciwsta-

wiony jest ,modzie“.

Albo jeszcze:

Godzienes pochwal, rzecze, Hrabio, méj sgsiedzie,
Ze dbasz o interesa nawet przy obiedzie,
Nie tak jak modni wieku twojego panicze,
Zyjacy bez rachunku... (Podkomorzy, V, 570 nst.)
Niestety! juz i do nas wlazi moda nowa.
Niejeden panicz krzyczy, Ze nie cierpi zbytk6w,
Je jak zyd, skapi goSciom potraw i napitkéw,
Wegrzyna pozatuje, a pije szatanskie
Falszywe wino modne, moskiewskie, szampanskie...
(XII, 200—204).
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Wojski w imie tego starego obyczaju nie uznaje polowa-
nia na szaraki; Gerwazy wola do Kniaziewicza: ,porzudcie te
roiny, niemieckie szpadki, to wstyd szlacheckiemu dziecku
nosi¢ ten kijek...“; ale najbardzie] wymowny jest chyba Ma-
ciek Roézeczka, gdy obaczywszy Rejenta we francuskim fraku,
po dwakroé krzyczy ,glupi!“ i jak oparzony wylatuje z So-
plicowa.

Sedzia Soplica, jego dwoér, rowiesne mu starsze poko-
lenie — stanowia twierdze obronng staropolskiego obyczaju,
najezong dzialami w strone atakujgcej ,mody*.

Jakzez wyglada ta sprawa w Panu Podstolim? Bohater
powiesci Krasickiego nie jest tak zagorzalym przeciwnikiem
wszelkich reform obyczajowych, jak Sedzia Soplica. Bo Panu
Sedziemu ani si¢ $ni o nowych sposobach w uprawie roli,
o higjenie chatup chlopskich, o sprowadzaniu obcych rze-
mieslnikéw, racjonalnej gospodarce lasowej itd.; a przyuaj-
mniej nic o tem nie styszymy. Ale do mody odnosi si¢ Pan
Podstoli z pelnem lekcewazeniem, a walka z ,nowg moda®,
z ,0obca moda“ odbywa sie w powiesci Krasickiego réwnie
czesto i intensywnie, jak w epopei mickiewiczowskiej.

Statecznosé (tu : updr) jest znakiem slabego umystlu, a niestatecznosé
jest Zrodlem mody. I§¢ wbrew obojetnym zwyczajom, oznacza dziwaka; ale
tez boli to czlowieka przystojnego [powaznego], gdy i§é musi za ttu-
raem. Do§¢ juz dawne czasy pamigtam, a chyba z przymusu za moda
ide... Kraje, w ktérych kunszta kwitng i ktérym sie przez to nasz zbytek
oplaca, maja racj¢ coraz wymys$laé co nowego. Ale my powinniby$my sie
postrzec na takowem uludzeniu itd.

Rzuca si¢ mlodziez nasza do francuskiego stroju, i tak juz zostal
powszechnym, iz w Warszawie, gdy bylem posiem, u pewnego stolu, mie-
dzy czterdziestq perukami znalazla si¢ tylko jedna czupryna, — a ta byla
moja. Smieszno mi bylo, gdym w posrodku rodakéw wydawal si¢ cudzo-
ziemcem...

Nie przywigzuje ja do stroju dzielnoSci jakowej, ale jednakowo zdaje
mi sie, izby lepiej bylo, gdybySmy si¢ swojegorodowitego trzy-
mali... Nie uwlaczam ja strojowi francuskiemu wdzigku, ale mnie nikt
w tem nie przepisze, Zeby nasz polski nie miatbyéiwygo-
dniejszy i powazny... I to zdaje mi sie... iz porzucenie wlasnego,
a obranie cudzego stroju oznacza jakowa$ preferencja; z niej pomatu
ro$nie obojetnosé, a nakoniec i wzgarda wlasnego kraju.
Gdy czasem widze niedawno przebranego Polaka, w wieku dojrzatym,....
nie moge si¢ utrzymaé od zmniejszenia u siebie o nim szacunku... itd.
Wchodze dalej w mysli jego, i koncze na $miechu... (s. 220—221).

Pan Podstoli powraca czesto w swoich ,uwagach“ do
rozmowy o modzie, ktéra jest ,wyrazem przedtem nieznajo-
mym, a oznacza nowy sposéb dzialania, wszczety od zna-
cznych, nasladowany przez nizszych® (s. 357). Tak zwani ,no-
womodni* czy ,nowogrzeczni“ spotykaja sie z jego kry-
tyka — dawny obyczaj znajduje w nim gorliwego obronce.

Przed samym wyjazdem siedzac u obiadu, gdym znienacka oczy ku

goérze podnidsl, postrzeglem wyryty na stragarzu napis: moribus antiquis. —
Nie zawsze napisy prawde mowig — rzek! pan Podstoli — starajmy sig,
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o ile moznosci, zeby ten nie zmyslal. W starym budynku [dworze] ta sama
byla inskrypcja; wystawiwszy ten nowy, znowum jag na dawnem miejscu
potozyl (s. 287).

Moribus antiquis — to dewiza Pana Podstolego, przy-
jeta przez Krasickiego za motto -dewize catego utworu. Trzy-
maé¢ si¢ wiernie (ale nie bezkrytycznie) obyczaju przodkéw,
z nowoSci przyjmowaé tylko to, co racjonalne, koniecznoscia
uzasadnione, a niesprzeczne z zasadniczg linjg tradycyj naro-
dowych.

Oto kilka przykladéw rozumowania Pana Podstolego, nie-
obojetnych dla Pana Tadeusza.

Miedzy wielu nieszczeSciami — rzekl — ktére nam teraZniejsze
czasy przyniosly, te za najwieksze sgdze, izeSmy sie uchylili od §lado6w
poczciwych przodk 6w naszych... Czcié¢ Pana Boga jawnie nie tylko
w kosciele, ale w domu, w drodze, i na kazdem miejscu bylo rzecza
powszechna; teraz gdy sie kto starodawnych poboznych zwyczajow trzyma,
uznany jest za Swietoszka... Trafilo mi sie¢ byé nieraz w gromadnych posie-
dzeniach, z zalem uwazalem, iz rozmowy na tem si¢ po wigkszej czeSci
zasadzaly, aby z cnoty i pobozno$ci czynié szyderstwa. Mlodziez nasza
z cudzych krajéw zamiast poloru przywozi bezboino$§é, zuchwale
swoéj towar przedaje... (s. 326).

Zwyczaj byl &ci§le zachowany w domu pana Podstolego, iz i przed
stolem i po stole modlitwe kazdy po cichu czynil, gdy za§ byl ducho-
wny, dawal blogoslawienstwo. Zem tego w miastach nie widzial,
postrzegl gospodarz... i tak méwit: ,Nie jest teraz rzecz grzeczna modlié
sie, a zwlaszcza kiedy nie w kosciele; ale ze grzeczno$é do rzeczy istotnych
nie nalezy, lepiej by¢ mniej grzecznym, a czyni¢ dobrze. Przed stolem
wzywa si¢ pomoc Boza, zeby blogoslawil majacym braé positek, po stole
dziekuje sie Opatrzno$ci jego, iz uzycza strawy stworzeniu swojemu. Ojeo-
wie nasi zachowywali §ci§le to, co im ich przodkowie bogobojni podawali
ku dziataniu“ (s. 356).

Ta wzmianka o modlitwie przy jedzeniu (praktykowanej

rowniez stale w domu Pana Sedziego Soplicy) prowadzi do
pytania, jak zapatruje sie¢ Pan Podstoli na dwa wazne ele-
menty zycia i obyczaju staroszlacheckiego, tj. na uczty i po-
lowania, ktére tak wazng role graja w Panu Tadeuszu.
W powiesci Krasickiego ,stol“ i ,jedzenie“ pojawiajg si¢ na
bardzo wielu kartach. Pan Podstoli wyraza przekonanie, Ze
sztuka kulinarna, podobnie jak i sztuka przyjmowania goseci,
stanowi doniosty moment w catosci ekonomiki szlacheckiego
domu.
. Gospodarz, migdzy innemi wiadomo$ciami, powinien sig znaé
i na kuchmistrzowstwie. Kiedy ja gdzie dobra potrawe zasmakuje,
staram si¢ zaraz wiedzieé, jak ja przyprawiaja, i natychmiast za przyja-
zdem do domu z kucharzem rozmowa, a tak i on sie uczy, i ja wiado-
mosci nabieram, i st6l zyska. Jak zastawié st6l, i to rzecz potrzebna do
wiedzenia; przechodzi mnie w tym punkeie moja Zona, ona wigc rozrza-
dza, a ja tylko do rady naleze... (s. 309).

W Soplicowie niema pani domu, jest tylko ochmistrzyni;
ale pan Wojski Hreczecha starczy pod wzgledem kuchmi-
strzostwa i za pana i za panig domu: jego rola przy stole
i w kuchni jest doskonalg realizacja postulatu Pana Podstolego.
Pamietnik literacki XXXI, 8—4 28
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Tylko, ze w domu Pana Podstolego stopa stolu i kuchni
nie ma tej wysokiej skali, jakg widzimy w bardzo zamoznym,
prawie panskim domu Soplicéw (prawda, Ze s3a tam wtedy
dnie wyjatkowe, goscinne).

Nie obaczysz waépan — moéwil... Pan Podstoli — na moim stole
piramid i marcypan6w, bo u mnie raz wraz ta maksyma, aby by¢ takim
w $wigto, jakim i w dzien powszedni. Ze stolownikéw wiele, jadla bedzie

dostatkiem; ale co dom ma, tem si¢ racza wszyscy kontentowaé, a e
wykwintéw nie znajda, z tego sie, ile faskawi, nie zgorszg (s. 309—10).

Podaje tez Krasicki w powieSci swojej — podobnie jak
poiniej Pan Tadeusz — menu szlacheckiego stolu w réinych
okolicznosciach, a tych obiadéw, wieczerz, $niadan, przyjeé
i uroczystosci jest tutaj niemalo. Opis kulinarny — jak u Mic-
kiewicza — cieszy sie zyczliwoscig pisarza. Dowiadujemy sie
wiee, jak to Pan Podstoli idzie w poludnie z ojcami Refor-
matami i ksigdzem proboszczem do ,apteczki domowej na
wodke (,tam Pan Podstoli, w niezliczonych rodzajach wodek,
konfitur, przysmakéw, wybrat niektére®), przyczem podrwiwa
sobie z modnisiéw, ktérzy staropolska gorzaltke lub wddke
przezwali teraz likworem. ,Napi¢ sie porcji wodki nie godzi,
ale wypié kieliszek likworu wolno“. Jest opis obiadu w domu
Podstolego: sztuka miesa przerastala, kaptony tuczne, jarzyny
wyborne, a obok wina ,wystalego, klarownego, zielonawego®,
zwanego ,brzoskwiniowem® — przedewszystkiem tradycyjny
miéd polski, o ktérego zaletach wyglasza Pan Podstoli caty
ciekawy dyskurs. Wogoéle kielich wina — mimo wielkiego
umiarkowania Pana Podstolego — przerywa bardzo czesto
powazng dyskusje w jego domu, to znowu przeciwnie ula-
twia pogawedke towarzyskg z go$émi; rozmowy i uwagi
o jedzeniu, stole, kuchni sg w powiesci réwnie czeste, jak
samo jedzenie, choé moze bez mickiewiczowskiej dokladnosci
(por. np. w Panu Tadeuszu opis bigosu, wodki gdanskiej,
kawy itd.). Kiedy indziej jestesmy na wielkiem przyjeciu u tescia
cérki Pana Podstolego, ktérego rezydencja przypomina juz nie
dwér, ale zamek. !

W sali byl st6l na czterdziesci os6b, w drugiej izbie na dwadzie-
Scia, trzeci dodatkowy byl naprzeciwko. Gdy przyszlo siadaé, sado-
wiono kazdego wedle rangi urzedu, toz samo wzgledem dam zacho-
wane bylo. Ze st6t drugi nie byt do gustu biesiadujacym, cisneli sig przeto
wszyscy do pierwszego, tak dalece, iz zamiast czterdziestu, siadfo nas prze-
szlo piecdziesigt... Siedzialem,z jednej strony zupelnie nakryty rogowka jej-
mo$¢ panny sedzianki starszej, z drugiej strony tak Scisniony obszerng
nader cyrkumferencjg imci pana podsedka, Zem bokiem siedzieé¢ musial

! Dom byt murowany, staro§wiecki, §rodek trzymal miedzy kamienica
a zamkiem. Ganek na slupach kamiennych, sien obszerna ze skle-
pieniem, sala po lewej rece jeszcze obszerniejsza od sieni, mury
okryte staremi i troche nadbutwialemi szpalerami.. Gdzie niegdzie byly
lustra posrebrzane, a w kazdem $§wieca... Okna niewielkie, zelaznemi
kratami obwiedzione, znaczyly zamek niegdy$§ obronny itd. (s. 328).
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i jedng tylko reka wladaé¢ moglem; a ze kaide poruszenie moje dolegato
jeimos¢ panne sedzianke. a do tego balem sie, izby bogata materja jej
sukni, ktérg bylem przykryty, nie zostala uszkodzona od trunku lub
potrawy, postanowilem przeto byé tylko $wiadkiem owej wieczerzy,
a ruszywszy sie z miejsca bawié dyskursem sasiadke moje... (s. 329).

Takie byty klopoty z sgsiedztwem elegantki XVIII w. przy
stole. Telimena byla przecie zgrabniejszg...

Jest rzecza charakterystyczng, ze w Panu Podstolim znaj-
dujemy .réwniez obszerne wzmianki o kawie. Jest osobny
rozdzial Rozmowa o kawie, o poczgtku uzywania i jej skut-
kach (s. 427 nst.), to znowu Uwagi nad widka, kawg i her-
batg (s. 329 nst.). Kawa racza sie czesto goscie Pana Pod-
stolego i jego przyjaci6l, rano czy po obiedzie, szczegélnie
panie.

Na nieszezeScie — skarzy sie zartobliwie pan Lowczy (s. 330) —
weszla w mode kawa i herbatka. Wydatek to nielada na te damskie
lakotki, a kiedy sig czlek domowej anyikowej albo kminkowej napije,
i lepiej sie posili, i posilek mniej drogi.. A tu trzeba tymeczasem dla
naszych zonek imbryczkoéw, tyzeczek, tac, puzderek na cukier,
a wszystko to musi byé¢ srebrne, a wszystko z Gdanska, albo Auszpurga,
albo z Norymbergi. Filizanki jak si¢ ttukg, tak si¢ ttuka, mospanie, a ta
skorupa, ze na niej kwiatek, i gdzieniegdzie nibyto poztlota,
bardzo wiele kosztuje. Bodaj-to nasi ojcowie, mospanie; ja pamietam, ze§my
dzieci nigdy tych specjaléw nie znali; w niedziel¢ na $niadanie rosél,
w inne dni piwo z serem, a czasem kietbasa; na post zur, albo polewka,
a czlek byl zdréw...

— Ja z panem moim sgsiadem jedno trzymam — rzekl Pan Podstoli.

— Ale nie ja z moja sgsiadka, panig lowczyng — rzekla pani Pod-
stolina, Smiejac sie. Broniemy kawy i herbatki, a to dlatego, iz te trunki
zdrow'e, i nieinaczej do nas przyszly, tylko jako lekarstwa.

— Znaé to — rzek! pan lowczy — bobyScie si¢ gotowe caly dzien
leczyé...

— Co sie tycze drugiego zarzutu — [moéwi pani Podstolina], tak nan
odpowiadamy: réwnie si¢ ttukag filizanki, jak i kieliszki, a wigcej bez
poréwnania psuje si¢ w domu szkla, niz farfur. Przesadzaé si¢ na porce-
lane nie przystoi, ordynaryjna za§ nie jest znacznym wydatkiem. Serwis do
kawy, raz ze srebra zrobiony, zostanie i dla dzieci... (s. 330—331).

Pan Podstoli sam kawy nie pija, ale i on nie odmawia
jej pewnych zalet:

Zszed! mnie rano pijacego kawe pan Podstoli; dobra byta, bo nie-
falszowana... i miala ten wrodzony sobie przyjemny uczuciu zapach, ktéry
jej Swiezo$é oznacza.

— Jest to goSciniec powracajgcego z Turczech mojego przyjaciela —
rzek! pan Podstoli — tak wiec prawdziwa, jak i on... Ja, prawda, ktéry
jej nie pije, z cudzej tylko powiesci o jej dobroci moge moéwié, sama jed-
ilal_{ przez si¢ ma wzgledem mnie te zalet¢, iz jej zapach mily i posi-
ajgcy.

— Nie tylko zapach — rzeklem — boby ten przymiot mniej byt
szacownym, ale i smak lagodny, i skutki zdrowiu zdatne (s. 427—428).

Kawa Krasickiego nie jest jeszcze ta polsks, wiejska
kawa Mickiewicza, ktéra rozkoszuja sie panie w Soplicowie.
Mimowoli jednak uderzaja podobne wyrazenia o tym napoju
w obu utworach.

28*
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Ré6zne tez byly dla dam i mezczyzn potrawy:

Tu roznoszono tace z caly stuzba kawy,

Tace ogromne, w kwiaty §licznie malowane,

Na nich kurzgce wonnie imbryki blaszane,
Izporcelany saskiej ztote filizanki;

Dla kazdej garnuszeczek maly do $mietanki (II, 491—496).

Kawa polska, sporzadzana u nas w kazdym ,porzadnym
domu“ przez osobng kawiarke, ma — wedle opinji poety —
»czarnosé wegla, przejrzysto§é bursztynu, zapach mokkiigestosé
miodowego plynu“, to tez nie dziw, ze

»panie starsze juz wcze§nie] wstawszy, pily kawe*,

Jes§li Mickiewicz, przypominajgc sobie rysy obyczajowe
staropolskiego zycia, pamietal to, co w Panu Podstolim napi-
sano o ucztach, stole czy kawie, to zapewne nie uszia jego
uwagi takze teorja przyjmowania gosciizabaw towa-
rzyskich, u Krasickiego wylozona.

Duszg posiedzenia jest dyskurs — rzek! razu jednego pan Podstoli,
gdy$my wlasnie skonczyli byli zewszechmiar zabawne rozmowy z nie-
ktérymi sgsiadami.. Tem bardziej i gos§é i gospodarz nad tem si¢ zasta-
nawiaé majg, aby go umieé prowadzi¢ ciggle; gdy jeden ustanie, drugi
wszezaé, zgola nie zostawiaé tej nudnej pory, gdzie wszyscy
umilkng, albo tez niewczesnem odezwaniem si¢ checa wskrzesié¢ dyskurs,
a nadaremnie (s. 319).

Bywalo takie milczenie i w Panu Tadeuszu, co gniewa
Wojskiego, a ,goscinnego Sedziego réwniez to obchodzi®.
To tez Wojski przypuszcza atak w strone milczacej uczty
wilczej.

..Smialbym upraszaé¢ mlodziezy

Azeby po staremu gadaé u wieczerzy,

Nie milczeé¢ i zué. Czy my ojce kapucyni?

Kto milczy miedzy szlachtg, to wlasnie tak czyni,
Jako mySliwiec, ktéry nabé6j rdzawi w strzelbie,
Dlatego ja rozmowno$§é naszych przodkéw wielbie,
Po lowach szli do stolu, nie tylko by jadaé,

Ale aby nawzajem mogli si¢ wygadag,
Co kazdy mial na sercu; nagany, pochwaty
Strzelc6w i oblawnikéw, ogary, wystrzaty
Wywolywano na plac itd. (V, 446—455).

Bo rozmowa przy stole, jak mawial pan Podstoli, ma na
oku ,materje dwojaka“: rzeczy potoczne, a niekiedy
takze wazne.

Potoczne stuzg do zabawy, wazne do nauki, w obydwéch jednak
potrzeba, ile moznosci staraé sie o to, zeby wdziek uzytkowi stuiyl. Roz-
mowy potoczne zasadzajg si¢ po wigkszej czeSci na opowiadaniu tego,
co sie stalo; jest wiec opis dziel, rzeczy, miejsca.. Zart przez sie
zaprawg jest, i ze tak rzeke, przysmakiem posiedzenia, daje albo-
wiem poznaé dowcip i delikatne uczucie tego, ktéry zartuje. Ale jezeli zart
ma skutki mile z uczucia wdzigcznego, nie powinien by¢ zjadliwym... Czto-
wiek zjadliwie zartobliwy, podoba si¢ na moment, gdy rozwesela
i do $miechu wiedzie... [potem] wzrasta naturalna jakowa$ odraza do szy-
derc6w i obawa nader sprawiedliwa, aby na ich jezyk kiedy nie przyjsé...
Powie§ci, jak si¢ wyiej rzeklo, sg cze$cig rozmoéw, majg za cel obwie-
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szczenie dziel dawnych lub Swiezych... Trzeba opowiadajgcemu
wzigé miare sfuszng, Zeby zbyteczna zwiezloS8¢ nie czynita powiesci niesma-
cznej i suchej, albo tez przewleklo§¢ przykrej i nudnej...

Najpierwsze w rozmowach powinno mieé miejsce to, co sie Sciaga
do nauk, kunsztéw, intereséw publicznych lub prywatnych.
Im rzecz ciezsza, zawilsza, trudniejsza, o ktére] rozmowa, tem wigkszy
kunszt wyluszezyé rzecz jak najlatwiej...

Rozmowa bez sprzeczki obej§¢ sig nie moze; gdyby wszyscy
jednego byli zdania, nie byloby o czem mdéwié. Roéznica sposobu mysle-
nia wznawia dysputy; tych istota — zdania przeciwne dowodami wspie-
raé, rozstrzagsaé, a uznawszy jedne dzielniejsze nad drugie, tam sie zasta-
nowié (zatrzymaé), gdzie gruntowno$é przemaga... Ale milo$¢é wiasna upo-
korzenia nie cierpi; gdy nie mozZna waznofcig przyczyn, uporem sig¢ za-
stania, stad zamiast o§wiecenia gorycz, zjadlosé, krzykliwo$é, przyméwki...
(s. 319—321).

W epopei mickiewiczowskie] wszystkie te strony
dyskursu towarzyskiego sa reprezentowane. Rzeczy poto-
czne — to rozmowy o polowaniach, wypadkach dnia; rzeczy
waine — to np. nauka Pana Sedziego o grzecznosci, uwagi
Pana Podkomorzego o modach, czy o procesie granicznym.
Zartu mamy poddostatkiem i jest on naprawde przysmakiem
uczt soplicowskich. Zjadliwo§é w zartach reprezentuje nielu-
biany pan Asesor, ktory ma ,zadlo w jezyku®* i ,u$miech
jadowity“. Specjalista od powiesci jest Wojski, ktéry opo-
wiada zaréwno ,dziela dawne“ (wspomnienia swoje), jak i §wieze,
a umie zawsze miar¢ zachowaé w ich dlugo$ci, urozmaicié je
dowcipem i werwag naracyjna. Zreszta to samo mozZna powie-
dzieé o wszystkich powieSciach — anegdotach i opowiadaniach
soplicowskich, czy to bedzie opowiadat Wojski (o Dowejce
i Domejce, o Rejtanie i ks. Denass6w, o astronomji, opis arcy-
serwisu), czy Telimena (anegdota petersburska), czy Rykow
(Napoleon — Suworéw), czy inni. Inna rzecz, ze rozbawionym
godciom Pana Sedziego wydaje si¢ czasem, iZ Wojski zanadto
przewleka, jak zwykle stary. Ta obawa, aby powie§é nie
miata ,przewleklosci przykrej i nudnej“ wyraZnie jest pod-
kreslona przez poete:

To méwiae, Sedzia gosci obejrzal porzadkiem;

Bo choé zawsze i plynnie méwil i z rozsgdkiem,

Wiedzial, ze niecierpliwa mlodziez terazniejsza,

e janudzi rzecz dtuga, choé najwymowniejsza.

Ale wszyscy stuchali w milczeniu glebokiem.

Sedzia Podkomorzego zdal sig¢ radzi¢ okiem;

Podkomorzy pochwalg rzeczy nie przerywat,

Ale czestem skinieniem glowy potakiwal.

Sedzia milczal, on jeszcze skinieniem przyzwalal;

Wiec Sedzia jego pubar i swéj kielich nalal,

I dalej mowil... (I, 386—396).

Mamy tez w Panu Tadeuszu — jak zadal pan Podstoli —
rozmowy o naukach, kunsztach, interesach publicznych itd.,
aby wspomnie¢ tylko rozmowe o astronomji, o malarstwie
i pieknie przyrody, o wypadkach wojennych itd. Sa nakoniec
i sprzeczki, ktore albo przybierajz;> godziwg forme dysput
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(Sedzia — Podkomorzy, Tadeusz — Hrabia), albo przeradzaja
sie w ,zjadtosé, krzykliwos$é, przyméwki“, jak w sporze Rejenta
z Asesorem.

W zwigzku z ucztami warto jeszcze wspomnieé o jednem:
o cnocie umiarkowania, cechujacej zarowno Pana Podsto-
lego, jak i jego mickiewiczowskiego nastepce: Pana Sedziego. —
Pan Podstoli jest umiarkowany we wszystkiem; cechuje go
jakas§ starorzymska aurea mediocritas. Swietna jest jego fili-
pika przeciwko pijanstwa u szlachty z niezwykle zywym
opisem przyjecia u pewnego ,ochoczego gospodarza“, ktory
go zmuszal, aby z nim rzesiste kielichy speiniat (s. 289—290).

Za moje zdrowie, oddatem jego zdrowie, nastapilo malzonek naszych,
dalej dzieci, dalej krewnych, nakoncu pomySlnych sukeceséw, i juzem
rozumial, ze si¢' na tem skonczy. Ale to wszystko bylo wstepem do dal-
szych; zaczely sie kielichy z maksymami, z przyslowiami, z zarcikami,
moralne, statystyczne, pobozne...

Pan Podstoli uciek! wreszcie przed gospodarzem, a dogo-
niony na podworzu, wypraszal sie¢ prawie z placzem od pijan-
stwa, ale gospodarz btaga go na kleczkach, upada mu do nég,
zmusza, kaze wreszcie pi¢ z ,staro§wieckiego roztruchana
prostoziocistego“, az sam, pijany jak bela, runat bez przy-
tomnosci na ziemie. Nazajutrz zdejmuje gosciowi kola z powozu,
znowu czestuje na $niadaniu kielichami, pije zdrowie Pana
Podstolego w sieni, na progu i w ganku, za gankiem i na
stopniu karety — az go§é co tchu w koniach, ucieka od
takiej goscinnosci, jak od djabla. Pan Podstoli nie ma dosé
sléw na potepienie takiego bezmysSinego naduzywania trunkéw
(o jakiem chyba Kochanowski méwi w swoich fraszkach).

Pan Sedzia Soplica myslal tak samo, jak $wiadczy Zzalo-
sna skarga naiwnego Konewki:

A jak sie dmie, phu, phu, phu, jak drze nos do géry!

Pamiegtacie, prosilem na cérki wesele;

Poje, nie chce pié, méwi: Nie pije tak wiele,

Jak wy szlachta; wy szlachta ciagniecie, jak baki!

Ot magnat! delikacik z marymonckiej maki!

Nie pit; lelismy w gardlo, krzyczal: Gwalt sie dzieje!

Czekajno, niech-no ja mu z konewki naleje (VII, 421—427).

Nie widzimy w domu Pana Sedziego pijatyk (choé Hra-
bia nazywa soplicowskie uczty ,pijatykami“, V, 607); zato
jedzenia nie zaluje si¢ goSciom nawet ponad miare, jakby
w mysl tego staropolskiego zwyczaju, ktéry tak nie przypada
do gustu Panu Podstolemu:

Bywaly domy, iz — jak to m6éwig — ustawicznie kurzylo sig z kuchni;
nie byla jeszcze w tak czgstem uzywaniu kawa... ale natychmiast skoro
dnie¢ poczynato, juz byl rosét w robocie. Obnoszono go wcze$nie, jak teraz
ranne zasilenia, a kiedy post — polewke, albo piwo z serem; przed obia-
dem po wdédce nastgpowaly kielbasy, a ten, ktéry précz rosolu kilka potraw
zjadal smaczno, tak siadal do stolu, jakgdyby nic jeszcze w usSciech nie
mial. Czasu przecigg byl dosyé maty, bo juz-to p6iny byl obiad, kiedy
w poludnie, a $niadanie konczylo si¢ czasem o jedenastej. Dopieroz po
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obiedzie ledwo trzy godziny zeszlo, juzci sie skupiono na podwieczorek;
nastgpowata tak sowita wieczerza, jak obiad, a jakby i tego nie bylo
dosyé, jeszcze i przed spaniem noszono przysmaki (s. 380).

Ten kult ,dobrego apetytu“, czy raczej ,przejadania sie¢“
jest charakterystyczny niekiedy dla goscinnosci Soplicowa i nie
dziw, ze czynil taka oskome J. N. Millerowi.

Oto drugie $niadanie w soplicowskim dworze:

Ré6zne tez byly dla dam i meZczyzn potrawy:

Tu roznoszono tace z calg stuzbg kawy....

Panie starsze juz wezeSniej wstawszy pily kawe;

Teraz drugg dla siebie zrobily potrawe

Z goracego, Smietang bielonego piwa,

W ktérem twarég gruzlami posiekany plywa.

Zas dla mezezyzn wedliny lezg do wyboru:
Pé6lgeski ttuste, kumpia, skrzydliki ozoru,
Wszystkie wyborne, wszystkie sposobem domowym
Uwedzone w kominie dymem jalowcowym;
Wkoncu, wniesiono zrazy na ostatnie danie:

Takie bywalo w domu Sedziego S$niadanie (II, 491 nst.)

Niedlugo po tem obfitem $niadaniu, w samo ,poludnie“,
odzywa si¢ dzwon dworski, spraszajacy na obiad. A obiad taki,
zaczynajacy si¢ od ,cholodZca litewskiego“, skladal sig, jak
wiemy, z wielu potraw:

Przemijaly w milczeniu talerze i dania... (III, 728).
Po chlodniku szly raki, kurczeta, szparagi,

W towarzystwie kielichéw wegrzyna, malagi,
Jedza, pijg... (V, 315 nst.).

A do konca obiadu jeszcze daleko.

Moze jednak nie bedziemy si¢ dziwié¢ apetytowi sopli-
cowskich gosci (i goscie Pana Podstolego nie cierpig na brak
apetytu), jesli przypomnimy, ze te wszystkie ,obzarstwa“ od-
bywatly sie¢ po polowaniach.

Pan Podstoli jest wielkim zwolennikiem polowania, jako
godziwej zabawy i pozytecznej rozrywki szlacheckiej.

Kazda rozrywka, ktéra nudnych godzin uczciwie oszczedza, godna
wzgled6éw; e6z dopiero, gdy zysk wieloraki za sobg prowadzi? Zysk polo-
wania najwiekszy a pewny: zdrowie... Uprzedza myS§liwy wschéd
slonca, nie obcigza si¢ wige snem zbytecznym... [Mysliwi] zdrowi, czerstwi
i lekey do najpozniejsze] staroSci, najprzykrzejsze fatygi znoszg... C62 mowié
o zabawie? Snujg im si¢ ustawicznie przed oczami coraz milsze widoki,
dla nich zorza rumienig niebo, dla nich stonce wspaniale wschodzi, dla nich
rosa ozywia ziétka, dla nich kwiaty wydaja wonno$¢: rozmaite glosy

roznosi echo, i gdy sie po kniejach rozlegaé zacznie, zadna
takowej harmonji muzyka nie zdola (s. 263).

To, co Krasicki, méwigc o rozkoszach mysliwego, wyrazil
stowami prostemi, nie bez pewnego sentymentalizmu XVIII w.,
przyoblekto sie w Panu Tadeuszu w wspaniale mickiewiczow-
skie obrazy przyrody i zycia mysliwskiego.

Nad Soplicowem stonice weszlo i juz padlo
Na strzechy....
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Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!
Blahy strzelec... ilez w waszej ciszy
Upolowalem duman...

A to, co Pan Podstoli moéwi o echach w boru i niezréw-
nanej harmonji muzyki w kniejach — kto wie? — moze zna-
lazto swoj wyraz w IV ksiedze Pana Tadeusza, w scenie kon-
certu Wojskiego...

.. wszystkim sie zdawalo,

Ze Wojski weiaz gra jeszcze, a to echo grato.

Ile drzew, tyle rogéw znalazto si¢ w boru,

Jedne drugim pie$n niosg, jak z choru do choru.
I szta muzyka coraz szersza, coraz dalsza,

Coraz cichsza i coraz czystsza, doskonalsza,

Az znikla gdzies daleko, gdzie§ na niebios progu!

Zaprawde, ,zadna takowej harmonji muzyka nie zdota“.

Polowanie jest dla Pana Podstolego sztuka rycerska, szla-
checka, zabawa godna ojcoOw naszych, przyzwyczajeniem do
zolnierskiego rzemiosta. Przeciwny jest atoli bohater Krasic-
kiego przesadnej i szkodliwej pasji mysliwskiej (,Zeby nam
psy nie umniejszaly majatku“, ,zebysmy niezbyt drogo zabawe
naszg kupowali“); kaze rowniez pilnowaé przepisow mysliw-
skich:

Kiedy i jak polowaé trzeba, i to do regul mysliwskich nalezy.
Sg czasy takowe w roku, gdzie zwierza gubié nie wolno; sg okolicznosci,
w ktérych polowaé sie¢ nie godzi, a to naéwczas, gdy jeszcze zboia
z pola niezebrane, lub pl6d zwierza niedojrzaty. Wiele w tej
mierze jest przepis 6 w, ktére baczni mysliwi statecznie zachowujg. — Nalezy
tak polowaé, izby przez to w gospodarstwie przeszkody nie mie¢, pod-
danych nie obcigzaé, sgsiedzkich kniei,bez poprzedzajgcego
pozwolenia, nie tykaé, zbytniem zakrzatnieniem i siebie i swoich nie
trudzié... dozorng mieé czeladz i psy po temu (s. 264).

Wywody te Pana Podstolego znajdujg swo6j odpowiednik
niedwuznaczny w calej dlugiej scenie $&niadaniowej w Sopli-
cowie (II, 570 nst.), w opowiadaniu Telimeny o przepisach lo-
wieckich w Rosji i ,kotnej lani“, w uwagach Rejenta, Sedziego
i ekonoma.

Rejent:

....Ja méwilem wezora,
Ze polowanie nasze udaé sie nie moze:
Jeszeze zbyt wezeSnie, jeszcze na pniu stoi zboze,
I mnéstwo sznuré6w chlopskiej, niezzetej jarzyny;
Stad i Hrabia nie przyby! mimo zaprosiny.
Hrabia na polowaniu bardzo dobrze zna sie,
Nieraz gadal o lowo6w i miejscu i czasie;
Hrabia chowal sie w obcych krajach od dziecinstwa,
I powiada, ze to jest znakiem barbarzynstwa,
Polowaé, tak, jak u nas, bez zadnego wzgledu
Na artykuly ustaw, przepisy urzednu,
Nie szanujgc niczyich kopeéw ani miedzy,
Jezdzié po cudzym gruncie, bez dziedzica wiedzy;
Wiosng, rownie jak latem zbiegaé pola, knieje,
Zabijaé¢ nieraz lisa, wlasnie gdy linieje,
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Albo cierpieé, iz kotng samice zajeczg
Charty w runi uszczuja, a raczej zameczg
Z wielka szkodg zwierzyny...

Tutaj Hrabia i Rejent reprezentujg postepowe poglady
Pana Podstolego na towiectwo; Pan Sedzia jest raczej konser-
watystg. Sama dyskusja na ten temat w Panu Tadeuszu czyni
jednak wrazenie — jakby wziela swé j poczatek z Uwag
Pana Podstolego nad polowaniem (s. 263 nst.). Wspomina wre-
szcie Podstoli takze o ,zdroznosciach mys$liwych®, np. o ich
zmyslaniu, ktére ,lubo nikomu nie szkodzi“, przeciez niegodne
jest cztowieka uczciwego.

Jakzez jeszcze — poza ucztami, dyskursami i polowa-
niami — mozna godnie przyjmowaé swoich gosci? Pan Pod-
stoli daje pod tym wzgledem wiele rad i przepiséw, ktére maja
na oku to, co Pan Sedzia Soplica wypowiada w stowach:

Przynajmniej tom skorzystal, ze mi w moim domu
Nikt nigdy nie zarzuci, bym uchybil komu
W uczciwoSci, w grzecznosei... (I, 358 —60).

Goscinno$é (ludzkosé, hospitalitas) jest najwyzszym na-
kazem dla Pana Podstolego, starg tradycja rzymsko - polska,
»ktora dzieci po rodzicach kladli dla siebie za cze$¢ dziedzic-
twa“ (s. 315). Dom wilasny jest dla niego $wiatynia goscin-
nosci. ,Obywatel... ktérego i serce co do czutosci, i dom co
do przyjecia otworem, skarbi sobie szacunek i milo§¢ po-
wszechng — gdy si¢ pora nadarzy, pozadana... nagrode i ko-
rzy$é zyska“. Idea goscinno$ci musi ozywiaé gospodarza domu,
przyjmowanie goscia ma by¢ dlan przyjemnoscig i ,choéby
zazyl w tej mierze niejakiego utrudzenia, ostodzi mu je i zmniej-
szy przyczyna, dla ktérej utrudzenie ponosi“. Wtedy i gosé
odptaci si¢ rowna uprzejmoscia, zaczem ,wzajemne wzgledy
nastapia, i pora do zabawy nader si¢ przyjemna otworzy*.
Gospodarz powinien obmys$laé¢ dla gosei swoich zabawy i roz-
rywki, tworzyé odpowiedni ich program, — ale rozrywek nie
powinno byé zaduzo, nie moga one meczyé goscia swoja usta-
wiczno$cig, muszg byé przeplatane spoczynkiem, zostawiaé
pewna swobode w goscinie (s. 315—316). Takie w dnie slotne,
gdy ,stonce obloki zastaniajg“, a ludzi napada ,melancholja“,*
trzeba ozywié towarzystwo. ,,Czas dzisiejszy osadza nas w domu;
szukajmy, jak sie zabawié, a latwo rozrywke znajdziem“. Dla
samotnika dobra wtedy i zbawienna jest ksigzka, dla towarzy-
stwa mile ,posiedzenia“ i dyskursy.

Teorja goscinnosci Pana Podstolego stosowana jest
catkowicie w domu Pana Sedziego Soplicy.

Brama naws$ciaz otwarta przechodniom oglasza
Ze goScinna i wszystkich w goScine zaprasza.

! ..czas ponury nie tylko moralnie, ale i fizycznie nad nami, albo
raczej w nas dzialaé¢ zwykl. Czuje sie natenczas ocieialo$é, a wszystkie po-
sepne widoki wzbudzajg do melancholji... (s. 318).
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Stuzba ma tu bacznosé na przybywanie gosci; konie ich
zabiera zaraz do stajen i daje im poddostatkiem obroku i siana;
niema mowy o tem ,aby w domu Sedziego stuzono niedbale“;
pan Wojski przyjmuje gosci i stroi si¢ do nich w niedzielne
ubranie itd. W domu Sedziego natrafiamy wlasnie na zjazd
gosci, na dnie goscinne, dnie zabaw i rozrywek. Pan Sedzia
jest calkowicie oddany swoim gosciom, nawet z synowcem
»przez wzglad na gosci“ wita si¢ krotko, ale znowu ten sam
synowiec ,prawem goscia“ siada wysoko przy stole. Wogdle
w Panu Tadeuszu, ustawicznie jest mowa o ,gosciach®, po-
dobnie, jak w Panu Podstolim. Odczuwa si¢ czujng mysl Se-
dziego o gosciach, opieke jego i Wojskiego nad gosémi, kto-
rym sie towarzyszy, bawi sie ich, przygotowuje dla nich izby
goscinne i noclegi it.d. Wieczorem pdéznym, gdy wszyscy juz
spia,

...5edzia sam oczu nie zmruza,

Jako wédz gospodarstwa, obmyS§la wyprawe
W pole, i w domu przyszlag urzadza zabawe.

Dal rozkaz ekonomom, wéjtom i gumiennym,

Pisarzom, ochmistrzyni, strzelcom i stajennym,
I musial wszystkie dzienne rachunki przezieraé.. (I, 843—848).

Sedziego w roli gospodarskiej widzi sie ustawicznie: za-
bawia goSci polowaniem na szaraka, czestuje, prowadzi ich na
grzybobranie, urzadza polowanie na niedZwiedzia, traktuje my-
Sliwych gdanska woédka i bigosem, wszczyna dyskursy na ucz-
tach, martwi si¢ milezeniem gosci, wychodzi na powitanie Ro-
baka podezas wjazdu kwestarskiego, podejmuje gromade wie-
$niacza w czasie festynu soplicowskiego i t. d. Szczegélne honory
goscinne oddaje Podkomorzemu i jego rodzinie, ale w goscin-
nosci nie uchybi nikomu: jest przecie i ,go$¢ Moskal, Rykow,
ktérego ,Pan Sedzia przez grzeczno$é prosil na wieczerzeg®.

Z rozrywek i zabaw dla gosci poznaliSmy juz kilka (bie-
siady, polowanie, dyskursa). Pan Podstoli wspomina jeszcze
o innych, ktérych nie brakio i w Soplicowie. Jedna z nich —
to karty.

Panna Wojska wlozywszy okulary sine,
Zabawiala kabalg z kart Podkomorzyne

...Sedzia z Bernardynem
Gral w marjasza..,

W powiesci Krasickiego go$cie zabawiaja si¢ takze kar-
tami. Przy jednym stoliku gra sie¢ w ,chapanke“, przy drugim
w ,kupca“, kiedy indziej w marjasza. Pan Podstoli, chociaz po-
tepia gry hazardowne i szulerstwo, zaleca staropolskie gry,
jako milg i uczeciwg rozrywke.

Ten sam staropolski punkt widzenia cechuje Pana Pod-
stolego takze w jego ,uwagach nad tancami®. Osadzajgc ostro
modne tance obcego pochodzenia, chwali przedewszystkiem
narodowego poloneza,.



II. NOTATKI 435

Ganig niektérzy nasz taniec polski, i powiadaja, ze to nie taniec,
ale przechadzka w takt. Niechze i tak bedzie, ale kiedy ta przechadzka
i tancujgcym mila i patrzgcym, nac6z nig gardzié? Zbytek w kazdej
rzeczy naganny; a jak mnie si¢ zdaje, cudzoziemskie plgsy bardziej mu sg
podlegle, niz nasz taniec! (zob. s. 285).

W zwigzku z zyciem towarzyskiem, nasuwa si¢ pytanie
o kobiete. Wiemy, ze w Panu Tadeuszu zywiol niewiesci
nie odgrywa wigkszej roli (co nieraz wytykala krytyka); w Panu
Podstolim przeciwnie: i wiecej kobiet wystepuje, i o kobiecie
daleko czesciej sie rozprawia. O analogjach do Telimeny byla
juz mowa. MoZna jeszcze zauwazy¢ i to, Ze mickiewiczowska
Zosia, kiedy mowi do Tadeusza (XII, 513 nst.):

Jestem kobieta, rzady nie naleza do mnie.

Wszakze Pan bedziesz mezem: ja do rady mloda,
Co Pan urzadzisz, na to calem sercem zgoda!

Wsi si¢ nie lekam. Jesli w wielkiem miescie zylam,
To dawno; zapomniatam, wie§ zawsze lubilam;

I wierz mi, ze mnie moje kogutki i kurki

Wiecej bawily, nizli owe Peterburki.

Jesli czasem tesknilam do zabaw, do ludzi,

To z dziecinstwa; wiem teraz, ze mnie miasto nudzi.
Pracy tez si¢ nie legkam, bom mloda i zdrowa,
Umiem chodzié okolo domu, nosié klucze;
Gospodarstwa, obaczysz, jak ja sie¢ wyucze!

— to spelnia postulaty Pana Podstolego, wypowiedziane w ,na-
ukach i przepisach, danych na piSmie nowozameinej coérce“
(s. 311 nst.):

Ile zona, staniesz si¢ nierozdzielng towarzyszka meza twojego. Towa-
rzystwo to wycigga po tobie naprzéd, aby$ szanowala tego, ktéremu towa-
rzyszy¢ bedziesz, poniewaz w stanie podlieglosci zostaniesz.... Gdy rady twojej
bedzie zasiggal, otwieraj zdanie twoje skromnie, izby nie uczul, choéby tak
bylo w istocie, ze go chcesz o$wiecaé... Byé malzonks jest to byé pomoc-
nicg meza, a zatem gospodynig domu; ile wiec [maz] uczeiwy i roz-
mys$lny, poznawszy ciebie, zda ci rzad wewnetrzny domu i przypusei do
niektérych czeSci gospodarstwa. Dozor nad czeladzia potrzebuje wielkiej
roztropnosei, i t. d.

A na innem miejscu:

Przymioty dobrej zony sg: statek, skromnosé, cierpliwo$é, jednostaj-
no$¢ umystu, tagodnosé charakteru, uprzejmos$é serca.. Gospodarstwo do-
mowe wycigga czujno$ci ustawicznej, bystrego na czeladi oka.. Wchodzi
nadto w poczet dobrej gospodyni: wiadomo$¢ folwarcznego gospodarstwa,
rachunkéw, recznych robét i t. d. (s. 255).

Zreszta i sama Pani Podstolina ,bez wzgledu na pleé
delikatna“ odwiedza ,krowy, gesi, kaczki, kury, zwierzeta

! Mamy nawet w Panu Podstolim wieczorny odpoczynek i rozmowe
gosci na dziedzincu. ,Gdy si¢ zblizalo ku wieczorowi, ze czas by! pogodny,
wyszliSmy na podworze i zabawiliSmy sie rozmowa* (s. 365). Por. w Panu
Tadeuszu ks. VIII, 9:

- Po wieczerzy i Sedzia i goScie ze dworu
Wychodzg na dziedziniec uzywaé wieczoru.

Tu bawi ich Wojski wykladem astronomji ludowej.
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nawet, niegodne wspomnienia zacnej i pigknej damy“, bywa
w $pizarni i t. d. (s. 217) oraz opiekuje si¢ dzieémi chtopskiemi
i zywi je mlekiem (s. 244).

Aby wyczerpac¢ jeszcze inne rysy obyczajowe, wspdélne
utworom Mickiewicza i Krasickiego, mozna wspomnieé jeszcze
o starych stugach. Pan Podstoli opiekuje sie gorliwie
wierng swojg stuzbg, dba o wychowanie ich dzieci, a na sta-
ros§é przygarnia tych swoich domowych przyjaciél do siebie,
zapewniajac im spokéj na reszte Zycia.

Te domki po lewej stronie dworu, idgc do kosciola} — oto slowa
Pana Podstolego — ... sg to mieszkania starych stug naszego domu. Ma-
trona, ktéra z nami jadla, jejmoscina niegdy$ ochmistrzyni; a ten starzec
powazny, ktérego§ waépan takze przy stole widzial, jeszcze za rodzicéw
moich tutejszej wsi podstaroSci. Starzy ci ludzie dawno$cig ustug i prze-
bywania w domu jednym nabierajg ku panu i dzieciom przywigzanie nad-
zwyczajne. Zdaje sie im czasem, iz oni sg rodzicami, bracig, pokrewnemi
tych, z ktéremi wiek swoéj caly strawili. I z tej zapewne przyczyny méj
stary szafarz, ktéry jeszcze u dziada mojego stuzyl, laje mnie o zbytek;
a pani ochmistrzyni, gdy m6éwi o moich synach lub eérkach, inaczej nigdy
nie powiada, tylko: nasze dzieci (s. 241—242).

Mimowoli staje przed oczyma ekonom soplicowski, sypiacy
reprymende Panu Sedziemu za jego tagodnos$¢ wzgledem chto-
pow (I, 676 nst.), Gerwazy, strofujacy Hrabiego, czy Protazy,
ktory rzadzi si¢ w domu Soplicéw nieraz jak szara ges (np.
przenoszenie uczty do zamku). Gerwazy uwaza sie¢ wprost za
cziopka familji Horeszkéw, jak Protazy — Soplicow.

I to dziw, rzek! Protazy, Zze o tej to Zosi,,
O ktérej reke teraz nasz Tadeusz prosi,
Bylo przed rokiem omen...

Dla Gerwazego sprawa Horeszkow, Hrabiego, Zosi — to
jakby jego wlasna, familijna sprawa.

Postaé¢ Gerwazego przypomina troche kwestje tytutow
i przystow w Panu Tadeuszu. Sam Klucznik ma przystowie:
»Mopanku“, ktore jest niewatpliwie jego wlasciwoscig Smieszna,
gdy np. méwi do Hrabiego:

Czy to prawda, Mopanku, ze Pan grosza skgpisz...
Zgoda i Soplicowie! Mopanku, Panisko,
Pan zartuje, co?...

lub do Dabrowskiego (o scyzoryku):

Mopanku! rzadko ktéry pisarz prowentowy
Tak zrecznie temperuje pi6ra, jak on glowy.
Z drugiej strony t. zw. ,tytulomanja“ uwydatnia sie np.

w szerokiem tytulowaniu Pana Podkomorzego, Pana Hrabiego,
czy nawet Zosi, i to nietylko przez sluge Gerwazego, ale takze
przez Sedziego, Wojskiego i innych.

Ja sam lat dziesieé bylem dworskim Wojewody,

Ojca Podkomorzego, Mo§ciwego Pana

(M6wiae, Podkomorzemu $cisngl za kolana)...
(Sedzia, I, 347),
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Wiec niech Jasnie Wielmozny Podkomorzy raczy
Odwolaé swe rozkazy i niech mi wybaczy...
(Wojski, I, 812),
Sedzia poznal: Jak si¢ masz, méj Jasnie Wielmozny
Hrabio?...
(Sedzia, XI, 649), i t. d.

Mickiewicz zachowal zaréwno to tytulowanie, jak i na-
wyczki przyslowiowe szlachty, poprostu jako characteristicum
obyczajowe, uczynit to jednak w dozie stosunkowo bardzo
skromnej. MozZe pamigtal opinje Pana Podstolego w tym wzgle-
dzie:

Jak wodne S$cieki zaczynaja od zdroju, idg strumykiem, nakoniec
stajg sie rzeks: tak wlasnie u nas grzeczne obrzadki wziely wzrost i po-
wigkszenie. Od wasci poszlo do waszeci, od waszeci do waszmosSci, od wasz-
mosci do waszmosSci pana; dalej nastal waszmo$§¢é mos$ciwy pan, dalej moj
wielce mosciwy pan, dalej wielmozny, jaSnie wielmozny, o§wiecony. Nie
wiem, co dalej wymy$limy, ale i tego, co mamy, nadto (s. 271).

A kiedy indziej, krytykujac pana Podwojewodziego (s. 277 —
279), ktéry co drugie stowo méwi ,mospanie“, powiada Pan
Podstoli:

Ale, ale, jak sig zowie, tandem tedy, mospanie, mosciwy panie i t. d.,
sg to slowa czcze, obrazajg uszy brzmieniem niepotrzebnem... Nie mozna,
prawda, nalogu przystowia kla§¢ w liczbe przywar istotnych, dla tej jednak
przyczyny usprawiedliwiaé¢ ich nie nalezy...

Wedle Pana Podstolego, takie nawyki mowne sg jak bro-
dawki, ktore cialu nie szkodza, ale przeciez twarz szpeca.

*
* *

Od obyczaju zwréémy si¢ do typow, w ktorych ten
obyczaj ucielesnia si¢ i dziata. Czy w Panu Podstolim — précz
postaci samego bohatera, ktoéry i zewnetrznie i duchowo tak
bardzo zbliza si¢ do Sedziego Soplicy — znajdujg sie i inne
typy, z ktoérych Mickiewicz mégl wzigé pewne rysy dla uczest-
nikéw akeji w Panu Tadeuszu? O Hrabi i Telimenie byly juz
wzmianki z racji podobnego u obu autoréw stosunku do cu-
dzoziemszczyzny i mody.

U Krasickiego w Podstolim poznajemy calg galerje typow,
sa one w uwagach Pana Podstolego analizowane i naswietlane,
zaden prawie z nich, précz postaci gléwnego aktora i moze
Pana Lowczego, nie uzyskuje jednak tej pelni charakterystyki,
jaka tworca Pana Tadeusza daje swoim ludziom. W powiesSci
Krasickiego sg to raczej male obrazki, portreciki ludzi, nieraz
nawet zywe, lecz przewaznie niezwykle zwiezle, jak czesto
pewne postaci w jego satyrach.! Trzebaby wziaé¢ rysy z kilku

! Mam tu na my$li te satyry Krasickiego, ktére charakteryzuja nie
jedna, lecz kolejno kilka postaci (np. Marnotrawstwo i in.) w kilku obraz-
kach. Typ satyry Krasickiego, odnoszgcej si¢ tylko do jednej postaci, przy-
pomina si¢ natomiast w opowiadaniu Pana Podkomorzego o Podcza-
szycu, zwlaszeza gdy weimiemy pod uwage takze redakcje rekopi§mienne
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takich postaci Krasickiego (z dwoéch czy wiecej), aby zlozyé
z nich fizjognomje psycho-fizyczna takich oséb, jak np.Hrabia,
Telimena, Asesor. A jednak warto przytoczyé pewne analogje —
moze i nie bez znaczenia dla tworcy Pana Tadeusza. Dobrze
znana jest postaé Pana Buchmana, komisarza z Klecka,
uczestnika Rady w Dobrzynie.

Prosze o glos! zawolal pan Komisarz z Klecka,
Czlowiek mlody, przystojny, ubrany z niemiecka.
Zwal si¢ Buchman, lecz Polak byl, w Polsce si¢ rodzil;
Nie wiedzieé pewnie, czyli ze szlachty pochodzit,

Lecz o to nie pytano, i wszyscy Buchmana

Szacowali, iz stuzyl u wielkiego pana.

Byl dobry patryota i peten nauki,

Z ksigg obcych wyueczy! sie gospodarstwa sztuki,
I d6br administracje prowadzil porzadnie;

O polityce takze wnioskowal rozsadnie,

Pieknie pisaé i gladko umial si¢ wystawiac.

Zatem umilkli wszysecy, kiedy jat rozprawiaé...

Powies¢ Krasickiego ma takze swojego Buchmana, chociaz
nie we wszystkiem jest on podobny do mickiewiczowskiego.

Jest nim 6w pan Kommisarz, przezywajacy sie ,czesni-
kiem wendenskim, ktérego opowiadacz powiesci o Panu Pod-
stolim spotyka raz w drodze, a potem dowiaduje si¢ o nim
roznych szczegétow. W angielskiej karecie objezdza 6w pan
Komisarz co rok dobra swego pana, a wszedzie go sie boja,
wszedzie przyjmujg balikami i uroczystos$ciami.

WeszliSmy do sali napeinionej, pan ekonom prosto mnie prowadzit
ku mlodemu kawalerowi, kuso, modno, opigto ubranemu, a gdy mnie pre-

zentowal W.imei panu Czesnikowi Wendenskiemu, domyS$litem sie, iz to byl
imeci pan Kommisarz... (s. 293).

Pan Komisarz ,byl wielce biegly w rzeczach statystycz-
nych, i o architekturze wojennej niepospolite mial wiadomosei“;
zaczal tez dyskurs o oblezeniu Gibraltaru. Nie slyszymy ani
o patrjotyZmie, ani o porzadnej gospodarce tego pana Komi-
sarza, —ma on natomiast to wspélne z Buchmanem, ze z ,ksiag
obcych wyuczy! sie¢ gospodarstwa sztuki® i ,ze rzadzi po nie-
miecku®.

Opowiadanie ekonoma:

Ten pan Kommisarz Cze$nik Wendenski, jak nam powiada, uczy!t sie
gospodarstwa w Amszterdamie.. Jak pierwszg raza przyjechal,zadzi-
wilo mnie to troche, iz czlowiek mlody do tej eksperjencji przyszedl, iz
moze starych gospodarstwa uczyé... Przynioslem mu wiee inwentarz débr
i to wszystko, co sig¢ za zycia nieboszczyka pana przynosito... Odebral pisma,
polozy! na stoliku, i zaczal mnie pytaé, jaki smak ma tutejsza ziemia? Ro-
zumialem, iz ze mnie zartuje; powiedzialem wigc, iz jam tej potrawy nie
kosztowal. Obruszylo go to wielce, i zaczal utyskiwaé nad barbarzynstwem
Polakéw. Nauczy! mnie zatem, iz w Niderlandzie i Meklemburgu
tym sposobem dochodzg przymiotéw ziemi, i na dowéd tego pokazal

tego ustepu Pana Tadeusza. Ma sie wrazenie, jakby Pan Podkomorzy od-
czytywal tutaj jedng z satyr ksiecia biskupa warminskiego.
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mi ksigzke, drukowang po niemiecku.. Zaczgl mi opowiadaé¢ o plu-
gach, ktore sieja i orza, o mlynach, co mldcg, o tartakach, co sieczke rzns...

I dalej: Pan Kommisarz... mozeby zdatnym byé mégt do sprawowania
urzegdu swojego, ale wiek mltody, nieposkromione pasje, a nazbyt wielka
o wlasnych przymiotach opinja czynita go szkodliwym panu, ktéry mu
dzierzenie majatku powierzyt (s. 296—297).

Kiedy indziej uderza nas znowu w powiesci Krasickiego
postaé, jakby przypominajgca ktéregos z wielkich mysliwych
w Panu Tadeuszu, np. Pana Rejenta Boleste.

UstyszeliSmy przed wrotami trabke mysliwskg, a wszyscy za-
wolali: pan podczaszy! Wjechal na koniu i stanal przed gankiem... a za nim
dwéch mysliweéw z sakwami, napetnionemi zwierzyng. WyszliSmy przeciw
niemu; razno zsiadl z konia, po pierwszych przywitaniach otoczyly go dzieci...
Spos6b [jego] rozmowy byl osobliwy: dobieral wyrazéw nadzwyczaj-
nych, te za§, wsparte glosem wyniostym, giestami i udaniem
zwawem, osobliwszg jakowa$§ czynily okras¢ temu, co mowit (s. 307).

Albo znowu kto§ podobny do starego Macéka Dobrzyn-
skiego. To sgsiad Pana Podstolego, pan namiestnik.

Sgsiad 6w.. byl to cztowiek podeszly, ale jeszcze rzezwy.
Mlode lata strawit w obozie i podczas ostatniej rewolucji dystyngwowat
sie w wielu okazjach. Zestarzal siec w wojskowej sluzbie, a ze byl w partji
ukrainskiej choraggwi swojej namiestnikiem, nie majgc godniejszych walecz-
noSci swojej adwersarzéw, przez lat dwadzieScia i kilka ustawiczng wiédl
wojne z hajdamakami. Zasycaly go niekiedy largicje [odznaczenia], ale i na
te, choé szczuple, do$¢ diugo czekaé¢ musial, nim sie¢ przedarly przez tlum
fakomych natret6w... Straciwszy wige znaczng cz¢s¢ fortuny na ustu-
gach publicznych, nadwergzywszy zdrowia, okryty chwalebnemi bliznami,
poczciwo$Sé tylko nienadwerezong z obozu wywi6zt; a majgc szczuply
folwarczek w sgsiedztwie pana Podstolego, osiadl na nim,
chcac reszte wieku spokojnie przepedzié (s. 260).

Jest wtym panu namiestniku co$§ z dumnej, niezawistej od
nikogo autonomji wewnetrznej dobrzynskiego Krolika; zwtaszcza
w $wietle uwag Pana Podstolego o nim:

Profesja zolnierska z dworszczyzng si¢ nie zgadza; obéz uczy... zara-
bia¢ na nagrode, ale nie naucza sposob6w, jakiemi mozna nagrode zyskaé.
Dobry zolnierz umie si¢ bié, ale zazwyczaj nie umie si¢ klaniac¢; tych tylko
chwali, i to zprosta, ktérzy pochwaly godni. Chwali wiec i rzadko i nie-
wielu i t. d. (s. 261).

Mozna jeszcze w powieSci Krasickiego uzbieraé i zano-
towaé wiecej takich motywow, watkow tresciowych i wzmianek,
ktérych pokrewienstwo z Panem Tadeuszem nasuwa si¢ przy
lekturze obu dziel. Wiadomo, jaka role odgrywaja w epopet
Mickiewicza kwestje prawnicze, spor diugoletni i proces
o zamek, wywody prawnicze Protazego, ukazane od strony
groteski. W Panu Podstolim natrafiamy réwniez na te sama
sfere zainteresowan i bolgczek. Wystarczy wspomnieé o pro-
cesie pani podczaszyny (,najzawolanszej kidtniarki“) z jeszcze
wiegkszym kiétniarzem, panem podwojewodzym; w sporze tym
Pan Podstoli przyjmuje na siebie role medjatora, niby Pana
Podkomorzego z poematu Mickiewicza.
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Od lat dwunastu trwal proces miedzy niemi o rzecz tak nikczemng,
iz jej walor juz obiedwie strony po kilkakrotnie optacily...

Pan Podstoli osgdza ostro te polska procesomanje, pie-
niactwo, wodzenie si¢ od instancji do instancii.

Nie idzie pieniaczowi czestokroé tylko o fraszke, o ktérg sprawa; to
cel usilnosci jego, zeby na swojem postawil i adwersarza przepart. Niechze
na podobnego sobie natrafi: natarczywos$é z obu stron réwna, upér jednaki;
za$lepienie pasji uszczerbek zdrowia, fortuny, slawy, sumienia chetnie po-
nosi, byleby pozadanego celu dopigé. Stad owe wieczne procesa i t.d.
{s. 267—268).

Duch Protazego zostal w tych stowach Pana Podstolego
dotkliwie wysmagany. Bohater powiesci Krasickiego jest sam
dobrym prawnikiem; czesto cytuje dziela prawnicze, zna je,
posiada je w swojej bibljotece. Urzad sedziego ceni bardzo wy-
soko — i to jest tez znamienne. ,Urzagd Sedziego najcel-
niejsza jest dystynkcja, ktéra czlowieka spotkaé moze“. I co
charakterystyczne, ie — wedle wyksztalconego Pana Podsto-
lego—urzad ten nie polega na znajomosci terminéw i kruczkow
jurydyeznych, ale na czem$ zgola innem.

Nasz pan Sedzia — moéwi Podstoli o jednym z swych znajomych —
nie potrafilby napisaé glossy na statut, ani komentarza na pandekty; moze
i nie wie, co te nazwiska znacza, ale jest czlowiek cnotliwy, roztropny,
a choé¢ niedouczony, wiecej ma przeciez wiadomosci od tych, ktorzy rozu-
miejg, iz cala nauka prawa na tem zawista, aby umieé napisaé pozew, albo
manifest cum omni formalitate (s. 269).

Pan Sedzia Soplica umie napisaé pozew i zna statut litew-
ski, chociaz glossatorem statutéw i komentatorem pandektéow
tez by¢ nie potrafi; sedziostwo zas jego — zdaje mi si¢ —
jest rowniez z tego plemienia sedziowskiego, o ktérem moéwi
Pan Podstoli.

Przypominamy sobie wszyscy z Pana Tadeusza gorliwag
obrone przyrody ojczystej, drzew ojczystych w zestawieniu
z drzewami zagranicznemi. Obrony tej Mickiewiczowi nikt su-
gerowacé nie potrzebowal. Ale i o tej sprawie mozna doczytaé
si¢ czegos w powiesci ksiecia — biskupa warminskiego. W Panu
Podstolim jest duzo wzmianek o ogrodach (angielskich, wloskich,
»gotyckich®, chinskich), zupelnie w guscie XVIII wieku. Sam
bohater patrzy na przyrode z jednej strony z punktu widzenia
uzytkowego (np. uwagi jego o lasach), z drugiej z punktu wi-
dzenia estetycznego i osobistej przyjemnosci. Cieszy si¢ swoim
ogrodem sztucznym ze szpalerami i t. d., nie gardzi drzewami
zagranicznemi, ale réwnoczesnie jest szczerym mito$ni-
kiem flory ojczystej.

Nie majgc dawnie] sposobnoSci sprowadzania drzew cudzych, nie
kunsztem, ale raczej instynktem ogrodniczym, wtasne krajowe przesadzatem;
ten sam mi sprawujg skutek rozmaito§cia swoja, jakigdzie indziej oso-
bliwo§cig raczej, niz wdziekiem (s. 388).
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Pan Podstoli potegpia modnisi6w ogrodniczych, ktérzy wy-
cinajg stare polskie drzewa, a na ich miejscu zasadzaja platany
i ,katalpy“, sprowadzane z za morza (s. 393).

Okrucienstwo by to bylo — oto jego stowa — wycinaé, albo z miejsca
wyrusza¢ uwiecznione w swojem wybujaniu drzewa... Zachowalem wiec
i chowaé pilnie bed¢ wspaniale moje lipy, a na tej, ktérg waépan na boku
samg widzisz, i ktéra rozlozysto$cig galezi swoich cien mily siedzgacym
sprawuje, nie zdobywajac si¢ na nowe napisy, 6w, ktéry Kochanowski swojej
w Czarnolesie napisat, polozylem:

GoSciu, sigdZ pod mym liSciem, a odpocznij sobie! it.d. (s. 433).

Ten (kilka razy powtorzony) protest Pana Podstolego prze-
ciwko wycinaniu drzew i to zacytowanie wiersza Kochanow-
skiego do lipy naprowadza na stynng mickiewiczowska apo-
strofe do drzew:

Pomniki nasze! ilez co rok was pozera

Kupiecka lub rzadowa moskiewska siekiera!

Nie zostawia przytutku ni leSnym $piewakom,

Ni wieszezom, ktérym cien wasz tak mity, jak ptakom.
Wszak lipa Czarnoleska, na glos Jana czula,

Tyle ryméw natchnetal...

A jesli juz mowa o wierszach Kochanowskiego, to zano-
tujemy, ze w Panu Podstolim podany jest nietylko in extenso
wiersz o lipie, lecz takze znany wiersz o zdrowiu:

Szlachetne zdrowie,

Nikt si¢ nie dowie,

Jako smakujesz,

Az sie zepsujesz i t. d. (s.347),

(w uwagach Pana Podstolego o zdrowiu), ten sam wiersz, ktérego
trawestacje dat Mickiewicz we wstepnej apostrofie do Litwy:

Litwo, ojczyzno moja, ty jeste§ jak zdrowie...!

* *
*

{ Aby wyczerpaé caly zapas podobienstw, mozna jeszcze dodaé rzeczy
nastgpujace:

a) Chlop polski nazwany jest przez Pana Podstolego Maékiem lub
Bartoszem. ,Nie poprawi polskiego gospodarstwa niemiecki koncept; lepsze
nasze Maéki, Bartosze“.. (s. 256).

b) Jeden z przodk6w Pana Podstolego swojg hojnosScig przypomina
hojnosé Stolnika wobec Dobrzynskich, o ktérej méwi Gerwazy. ,Mial we
zwyczaju dziesigty grosz na chwale Bozg odkladaé, i ta kasa byla mu zZrédltem
do zapomagania wielu ubogich réinego stanu. Znaleziono w papierach po
jego $mierci, iz podupadlych gospodarzow trzydziestu dwéch swoim kosztem
dzwignal, dwadziescia oSm panienek wyposazyl, wigcej niz stu ubogiej
szlachcie na szkoly toiyl“ (s. 273).

c) Pan Podstoli wypowiada obfite uwagi co do tego, ze mlodym po-
winno sie zostawi¢ wolny wybér w malzenstwie, jest przeciwnikiem przy-
muszania cérek do $lubu przez rodzicéw, wigzania ich przedwczesnego.
(Zob. s. 280—282). ,Trzeba. zebyScie si¢ pierwej dobrze poznali, niz do za-
reczyn przyjdzie. ratwo wymowié kilka sléw przy oltarzu, ale gdyby sie
obiedwie strony nad tem zastanowity, nie byloby w Polsce tylu rozwodow*.
Poglad taki na stosunek dwojga mtodych jest niewatpliwie reprezentowany
takie w Panu Tadeuszu. Wypowiada go sam Tadeusz dwukrotnie z wielkim

Pamietnik literacki XXXI, 3—4 29
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DobiegliSmy do konca naszych zestawienn. Zostaly moze
jeszcze jakie$ drobiazgi, ktére nie majg wiekszego znaczenia.

Jakziez moinaby teraz ujagé pozytywne wyniki tego nie-
wdziecznego, jak to sie zwykle twierdzi, rozpatrywania? Czy
chodzilo nam o ,wplywologje“, ktérg sami ,zlekcewazyliSmy“
w poprzednim szkicu? Czy moze bedziemy twierdzié, ze Mic-
kiewicz, wielki twérea, duch samodzielny, ,wzorowal sie“ w swoim
poemacie wiejsko-szlacheckim na Panu Podsiolim, zabierajac
stamtad pomysly, zrywajac na lace ksiedza biskupa kwiatki,
ktoremi zdobil! potem swojg epopeje litewska, wysSpiewana
z wspomnien najzywszych i tesknot najgoretszych? Otéz nie
czynimy ani jednego, ani drugiego.

Analiza poréwnawcza Pana Tadeusza i powiesci Krasic-
kiego, przeprowadzona na poprzednich kartach, wykazala, co
nastepuje:

naciskiem (X, 295 nst. i XI, 433 nst.), aprobuje nawet raptus Sedzia, nie mé-
wige juz o zainteresowanej w tem Telimenie (111, 485 nst.). Stowa Tadeusza:

Ale malzenstwo, Zosiu, jest rzecz wielkiej wagi!
RadZ sig¢ serca wlasnego, niczyjej powagi

Tu nie sluchaj, ni stryja gr6zb, ni naméw cioci;
Jesli nie czujesz dla mnie nic oprécz dobroci,
Mozem te zargczyny czas jaki§ odwlekaé;

Wiezié twej woli nie chee, bedziem, Zosiu, czekad.

Stanowisko Tadeusza jest wyraZnie postepowe, rozumne, podobnie
jak u Pana Podstolego.

d) Warto zwr6cié uwage na zapatrywania Podstolego na ksigzki ro-
mansowe, na ,romanse sentymentalpe“, z ktérych wyrasta falszywa sklon-
no$¢ do rél heroicznych (s. 368). Rzuca to pewne S$wiatto na Hrabiego
i Telimeneg, kitorzy naczytali si¢ takich romanséw.

e) Juz Pigon zwr6eil uwage na istnienie w Panu Podstolim, w wiel-
kiej sali jadalne] zegara kurantowego. ,Zegar ogromny za kazdym kwa-
dransem grat staro§wieckie, nie bardzo skoczne... kuranty. W nastepnym
pokoju grat zegar drugi: Klo si¢ w opieke. Wychodzily zatem osoby, kla-
nialy sie jedne drugim, a kur na szczycie, czyli raczej pelikan, skrzydlami
bijac, godziny oznaczal“. (Por. w Panu Tadeuszu, V, 594 nst.,Staly w dwéch.
katach sieni, wsparte o filary, dwa kurantowe w szafach zamkniete zegary*“...).

f) Wreszcie sprawa zydowska. Pan Podstoli jest wlasciwie antysemits.
Uwaza Zydéw za przyczyne upadku miast, jest przeciwnikiem oddawania
im w arende¢ karczem po wsiach. Ale nie ma antysemickiej zaémy na oczach.
»Przesad jest, godzien nagany, bra¢ wstret do calego narodu dlatego, iz
szczegélne majg zdrozno$ci swoje.. ZnaleZé sie moga miedzy nimi takowi,
ktérych spos6éb myslenia rézni si¢ od powszechnos$ci, ale przyklad taki nader
rzadki“... Moze wlasnie taki rzadki przyklad chcial Mickiewicz pokazaé
w swoim Jankielu. Je§li Pan Podstoli gani arendarzy wiejskich za to, ze
rozpijaja chtopéw i doprowadzajg ich do ruiny (s. 463—-454), to u Mickie-
wicza mamy wprost typowsg charakterystyke Jankiela jako wzorowego
arendarza (jakby w odpowiedzi Panu Podstolemu):

Zyd stary i powszechnie znany z poczciwosci,
Od lat wielu dzierzawil karczme, a nikt z wlosci,

Nikt ze szlachty nie zani6és! nan skargi do dworu.

O c6z skarzyé? Mial trunki dobre do wyboru,
Rachowal sie ostroinie, lecz bez oszukanstwa,
Ochoty nie zabranial, nie cierpial pijanstwa,
Zabaw wielki milo$nik... (IV, 231 nst.).
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1) Ze oba utwory pisane byly pod tem samem zasadniczo
hastem: moribus antiquis, e pragnety przekaza¢ dalszym po-
koleniom staropolska tradycje obyczajowa i typ umyslowoseci
szlacheckiej znikajacego pokolenia. Obaj autorowie pisali swoje
dziela w okresach przelomu kulturalnego i duchowego Polski
szlacheckiej, w okresach, z ktérych drugi (mickiewiczowski) byt
tylko dalszym ciagiem i dokonczeniem pierwszego (Krasickiego).
Przedmowa Dmochowskiego do Podstolego z 1803 r. mogla
przyczynié¢ sie do wyklarowania Mickiewiczowi pewnych mysli
jego wielkiego przedsigwzigcia.

2) Zastanawiajgce jest podobieristwo miedzy poczatkiem
Pana Podstolego a poczatkowa partja Pana Tadeusza, miano-
wicie za$ ksiega 1 (Gospodarstwo).

3) Duch gospodarsko-obyczajowy z kapitalng idea ,po-
rzadku“, z zwalczaniem szkodliwo$ci ,mody“ w wielu dziedzi-
nach, a obrong i upieknieniem dawnego obyczaju, jest najnie-
watpliwie] wspélny obu utworom.

4) Posta¢ Pana Sedziego Soplicy (a po czesci i Pana Pod-
komorzego) pochodzi niezaprzeczenie z rodu Pana Podstolego.

5) Szereg obrazéw zycia soplicowskiego, szereg scen z Pana
Tadeusza, tak samo jak kilka soplicowskich postaci wykazuje
wyrazne rysy pokrewienstwa z scenami i postaciami, istnieja-
cemi w Panu Podstolim.

6) Pan Podstoli podejmuje dlugi szereg zagadnien i kwestyj,
nalezacych do wielkiego kompleksu p. t. ,obyczaj szlachecki®,
»tradycja polskiego zycia“, czy nawet zagadnien o znaczeniu
ogoélniejszem, wkraczajacych w sprawe ustosunkowania si¢ Po-
laka do dawnej i nowe] rzeczywistosci, do pewnych kwestyj
etycznych, religijnych, narodowych, spotecznych. U Mickiewicza
najwazniejsze z tych zagadnien sg réowniez podjete i odpo-
wiednio rozwigzane.

7) W Panu Podstolim jest niewatpliwie zawarty powazny
skarbiec drobnych ryséw obyczajowych, jest tam jakby ma-
gazyn rekwizytéw obyczajowo-zwyczajowych staroszlacheckiego
Zycia na granicy sarmatyzmu i nowoczesnosci. Teatr mickie-
wiczowski w Panu Tadeuszu czyni takie wrazenie, jakby nie-
jednokrotnie z tego wlasnie magazynu korzystal, naturalnie
przystosowujac rekwizyty w sposéb swoisty, po mysli wlasnych
pomystéw rezyserskich.

Oto sa drogi Igczace, nici czy nitki wspdlne, prowadzace
od powiesci Krasickiego ku wielkiemu eposowi mickiewiczow-
skiemu. SkonstatowaliSmy je tutaj, w takiej ilo§ci po raz
pierwszy, nie przeczac, Ze czasem uwiodla nas moze auto-
sugestja badawcza czy zwykle, ludzkie przegorliwienie.

Jakiz jednak z tych wszystkich pokrewienstw i analogij
wyplywa wniosek co do roli Pana Podstolegow genezie epopei
mickiewiczowskiej ? Juz Konst. Wojciechowski w swojej pracy
o Krasickim zauwazyl, ze ,lektura Pana Podstolego“ odbila sig

29*
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wyraznie na Panu Tadeuszu. W tem okresleniu le ktura mieseci
sie i dla nas najlepiej istota stosunku obu utworéw do siebie.

Necace jest moze przypuszczenie, Ze odczytanie przed-
mowy Dmochowskiego, tak wyrazistej, tak wprost uderzajacej,
moglo zaplodnié¢ tworcza fantazje Mickiewicza i po raz pierwszy
zrodzi¢ w nim pomysl napisania poematu obyczajowego o po-
koleniu, dobrze znanem, dobrze zapamietanem, ktore stato ,na
przesmyku“ dwdch epok, prawie dwoch kultur. Nie myslimy
jednak posuwaé si¢ az tak daleko. O wiele naturalniejszem
i prostszem wydaje nam si¢ przypuszczenie, Ze Mickiewicz,
myslae juz o swoim ,szlachcicu“, o poemacie wiejsko-ziemian-
skim, naniesionym przez tesknoty i wspomnienia, szukal do
niego obowigzkowych realjow, i wtedy siegnal do Pana Pod-
stolego, ktérego z pewnoscia znal juz dawniej razem z przed-
mowa Dmochowskiego. Prosta uczciwosé i przezornosé pisarska
kazata poecie zwroci¢é sie do pewnego, naturalnego w takim
wypadku, studjum ,starozytnosci®, zapasu zwyczajowego. Mickie-
wicz pisal do Niemcewicza: ,Pisze teraz poema... w ktérem
staram sie zachowaé pamiatke dawnych, naszych zwyczajéw...
Scena dzieje sie... kiedy jeszcze Zyly dawne podania i widaé
jeszcze bylo ostatki dawnego, wiejskiego zycia“. Zamiar, wy-
razony w tem wyznaniu, w ktérem stowo dawny jest az
trzykrotnie zaakcentowane, musial poprowadzi¢ Mickiewicza do
przewertowania takich dziet, ktére byly skladem tej dawnej
obyczajowos$ci. Podkreslil to juz Windakiewicz. Stad wyniklo
prawdopodobne zwrdcenie sie do tego rodzaju prac, jak Pa-
miegtniki Niemcewicza, dzieta L. Golebiowskiego, do niektérych
dziel historycznych, czy dawnej literatury pieknej i t. d. Te
zytke antykwaryczng Mickiewicza — ktory siegngl nawet do
staropolskiej ksigzki kucharskiej — uwydatniono juz dawniej.

Czyz wobectego nie jest rzeczg prosta i pewna, ze Pan Pod-
stoli Krasickiego musial, w tem studjum przygotowawczem do
Pana Tadeusza,nasungésie wpierwszymrzedzie pamigci
poety ? Wtasnie Pan Podstoli, w ktérym ,odlegte pokolenia“
mialy rozpoznaé ,zycie domowe, obyczaje, zwyczaje, przy-
mioty... i wady przodkéw swoich...* Pan Podstoli, ktory byl
prawdziwg encyklopedja tych realjow w stosunku do
czlowieka i rzeczy, przybrana w forme powiesci.

Pozwalamy sobie wyrazié przypuszczenie, Ze poeta prze-
prowadzil te lekture Pana Podstolego w spos6éb skrupu-
latny, moze nawet ,z olowkiem wreku®, z czynieniem odpo-
wiednich zakres$len lub notatek; ze nieprzypadkowo znalazlo
sie w Panu Tadeuszu tyle ,miejsc wspdlnych® z powiescia
Krasickiego, — jakby Mickiewicz nie chciat zapomnie¢ o niczem,
co taki znawca starych obyczajéw, jak Krasicki, uwzglednil sze-
rzej lub poruszy! doraznie.

Wiadomo dzi§ doskonale, ze plan Pana Tadeusza ulegal
w ciagu tworzenia réznym przemianom, ze przybywaly nowe
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watki treSciowe, rozszerzaly sie ramy i rozmiary dziela.
W zwigzku z uwagami, podanemi wyzej, wydaje sie prawdo-
podobnem, zZe Pan Tadeusz w pierwszym pomyS§le, ktéry zostal
utrwalony dla dzisiejszego badacza w fragmencie Zegota (réw-
nym I ksiedze Gospodarstwo), mial byé istotnie powiescia
szlachecka w rodzaju Pana Podstolego, czem$ w rodzaju ,Pana
Podstolego wierszem napisanego“, jak to okreslil Krasinski.
Moze wielki romantyk pragnat ciekawg i madrg powiesé dydak-
tyczno-obyczajowsg Krasickiego, skreslong prozaicznie i naj-
czesciej do§¢ sucho, przela¢ w ksztalty poetyckie, ozywic
jaka$ akcjg i intryga, rzucié ja na tlo przyrody ojczystej
(ktorej u Krasickiego tak malo), zawiesié nad nig tecze i kolory
staropolskiego zycia i obyczaju, a w ludzi tchngé ruch i wyraz,
ktérego im znowu Krasicki poskapil...

Dlatego to wlasnie istnieje takie podobienstwo miedzy
I ksiegg Pana Tadeusza a Panem Podstolim. Bylaby zatem
ta ksiega jakby pierwszym aktem nowego, poetyckiego Pod-
stolego, aktem, ktorego sceny ukladaty sie doktadnie w porzadku
scen I rozdzialu powiesci Krasickiego, a sceng osrodkowsg .
mial byé ogromny (prawie 150 wierszy liczacy) ustep, obej-
mujacy — zupelnie w guScie PFPodslolego — ,uwagi Pana
Sedziego o grzecznosci i nad modami®.

Po6Zniej, w miare rozrastania sie dziela, Pan Tadeusz
przestal i$¢ szlakiem kompozycyjnym powiesci Krasickiego;
odbijal jednak wcigz w sobie, az do konca, jej elementy
ideowe i tresciowe, ktére dzisiaj odszukujemy.

Ujal tez Mickiewicz swoje arcydzielo w podobne ramy
zewnetrzne, jak Krasicki swa powiesé. Podzielit je na
ksiegi (ktorych liczba dlugo si¢ wahala), a poszczegélnym
ksiggom przydal na poczatku, obok tytulu, takie streszcze-
nia, zwane ,trescig“, skladajace sie z szeregu punktéw dyspozy-
cyjnych. Takie same streszczenia spotykamy réwniez w Panu
Podstolim (przy pojedynczych rozdziatach ksiag), a typ tych
streszczen jest u Mickiewicza i Krasickiego taki sam. Mowi-
liSmy juz o tej sprawie powyzej, podkreslajac powtarzanie sie
u obydwoéch pisarzy takiej formuly tytulowej, jak ,Uwagi
Pana X o Y% ,Uwagi Pana X nad Y%, ktora dla Krasi-
ckiego jest notorycznie przewazajaca, a w Panu Tadeuszu
pojawia sie wiele razy. Ale to samo odnosi sie i do innego
rodzaju sformulowan tytuléw, co mozina uwidoczni¢ przez
zestawienie przyktadowe (K= Krasicki, M=Mickiewicz).

K. Opisanie dworu, opis jego domu itd. = M. Opisanie domostwa
i osoby Macka Dobrzynskiego; K. O starych obyczajach, O goS§cinno$ci
itd. = M. O niebezpieczenstwach, wynikajgcych z nieporzadnego obozowa-

nia, Jeszeze o Seyzoryku; K. Nauki i przepisy dane przez pana Podsto-
lego = M. Wazna Sedziego nauka o grzecznosci.

Albo np. tytut w formie nie skrétu, lecz calego zdania: K. Pan
Podstoli czyni uwagi.., Ksiadz pleban czyni wiadomosé.., Pan Podstoli
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opowiada itd. = M. Ostatni z dworzan opowiada historje..., Jankiel radzi
ku zgodzie...

To znowu zaznaczanie przerwanej akecji lub opowiadania, a potem
dalszego ciggu:

K. Uwagi nad izbami ]adalneml ete. Dalszy cigg wezorajszego dys-
kursu — Ojciec Teodor, jego uwagi o zakonach. Dalsze uwagi o zakonach =
M. Wyprawa Protazego — Dalszy ciag wyprawy Protazego niebezpiecznej;
Wojskiego powie§é o pojedynku.. — Koniec powiesci Wojskiego.

Albo wreszcie takie podobne sformulowanie tytulow:

K. Pan pulkownik, goS§é pana Podstolego; jego rozmowy: nagly
odjazd; jego osobliwy spos6éb postepowania. M. Arcyserwis. Objasnienie
jego figur — Jego ruchy... itd. itd.

Wystarczy zreszta odczytaé kilka, dowolnie wybranych
tytulow (dyspozycyj) w Panu Podstolim, aby uderzylo nas
ich podobienstwo z ,treSciami“ epopei mickiewiczowskiej.
Czasem ma si¢ nawet wrazenie, jakgdyby Mickiewicz nasla-
dowal umyslnie te tytuly, przydajac im u siebie pewnego
posmaku humorystycznego, stylizujgc je z wesolym usmie-
chem na twarzy.

Nazwal Krasinski Pana Tadeusza ,Panem Podstolim wier-
szem napisanym“. Nie docenial jeszcze woOwczas naleiycie
znaczenia wielkiego dzieta Mickiewicza, o ktérem wypowie-
dzial poZniej stowa pochwaly najwyzszej. Nie uchwycil zrazu
dostatecznie tej ogromnej réznicy, ktora dzieli oba utwory:
roznicy o cala miare genjuszu. Pan Tadeusz, jako calo§é, nie
jest Podstolim napisanym wierszem. Jest tylko i jedynie Panem
Tadeuszem, nieporé6wnanym z zZadnym innym utworem poety-
ckim czy prozaicznym polskim, o jakiejkolwiek skali pokre-
wienstwa.

Ale lektura Pana Podstolego legla u fundamentéw arcy-
dziela mickiewiczowskiego, w. urzadzeniu i zabarwieniu jego
tresci, ztozem tak wyraznem, Ze zyly tego prostego lecz pozy-
tecznego kruszcu przewijaja sie raz po raz posrod zlota i sre-
bra naszej najpiekniejszej powiesci o szlacheckiej duszy i sta-
ropolskim obyczaju.

Lwéw Stanistaw f£empicki

PIERWSZE SLADY RECEPCJI MICKIEWICZA W SZKOLE POLSKIEJ

Autorem szkolnym staje sie Mickiewicz stosunkowo bardzo
wczes$nie. Juz w latach 1826 i 1827 pojawiaja sie Zasady poezji
i wymowy przez K. L. Szallera z niemieckiego przelozone a do
polskiej literatury zastosowane przez Jana Ordynca!. Ksigzka
powyzsza o charakterze podrecznikowym, ujeta w forme listow
do syna, jeszcze w pietnascie lat po ukazaniu sie zalecana jako

! Przeklad z oryginalu, ktérego tytul brzmi: Handbuch der deutschen
Dicht- und Redekunst aus Beispielen entwickel! von K. L. Schaller. Wien,1817.



