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ktore pierwotnie byly tak samo czyste i czytelne, jak np. karta ¢
recto; jesli mnie pamieé nie zawodzi, to i na fotografjach St. Pta-
szyckiego niema jeszcze tej brzydkiej skazy, znieksztalcajgcej szcze-
go6lnie calg karte b; przez plesn wyblaklo i pismo, nadzwyczaj
czytelne na k. ¢, nieczytelne na k. b. Inne szczegdly nalezg do
,Prac filologicznych“, wiec tu dodam tylko kilka uwag, kiedy
to i gdzie oryginal powstal? Lo§ uwaza go za czternastowieczny,
mlodszy od Bogurodzicy, ja uwazam Bogurodzice, Psatterz i te
Kazania za rzeczy trzynastowieczne. Rozstrzyga bowiem nie pstra
mieszanina form starych i nowszych, ktorag nieraz starozytny
kopista zawinil (np. niemozliwe na {#dzku zamiast na {fozy itp.),
lecz pisownia, ktéra znamy jedynie z XII i XIII wieku; nikt tak
w XIV w. nie pisal, wigc je§liby nawet oryginal pisal kto§ np.
w r. 1305 czy 1315, to sam wyszedl z szkoly — typu XIII w.
i tylko ja reprezentuje; jaki przeciag czasu go dzieli od kopisty,
nie oznaczymy na pewne. Co do miejsca, uwazam owe trzy za-
bytki wszystkie za pomniki matopolskie, bo po Slgsku, nie wcho-
dzacym juz w rachube dla pomnikéw polskich, Malopolska byla
najbardziej okrzesang dzielnica; %o§ i Nitsch myslg o pélnocnej
Polsce, alez dowody ich na to zbyt slabe.

Wydanie samo i§cie pomnikowe, usunie na zawsze wszelkie
poprzednie; okaz to prawdziwie bibljofilskiej wagi, rozkosz dla oka;.
papier i czcionki doborowe, tablice wykonane §wietnie; nie wina
fotografa, ze plesn zeszpecila kart kilka, na szczeScie nie wszystkie.
Catlo§é, zaszezyt dla nauki polskiej, dla Akademji szczegdlniej.

Berlin Aleksander Briickner

Dr. Krzyzanowski Juljan. Romans polski wieku XVI.
(Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Lublinie. Prace komfsji filologicz-
nej, nr. 5). Lublin, 1934, 8-vo, s. 283. — Hisforja o Barnabaszu
z r. 1571. Wydal... (Bibljoteka zapomnianych poetéw i prozaikéw
polskich XVI—XVIII w.). Warszawa, 1933, 8-vo, s. 47.

Cecha dawnych literatur slowianskich, t. j. polskiej i rosyj-
skiej, bo o innych niema co i wspominaé, bylo, Zze mimo wybit-
nych zdolnoSci narratorskich, odznaczajgcych Stowian, nie znaly
romansu w prozie. Przyczyna tego braku, zacofanie ich kultury
literackiej, bo romans prozg, to ostatnia, najnowsza jej zdobycz,
nie uwzgledniana jeszcze przez kanony estetyczne; zaden literat,
cenigcy swe pioro, uprawiajgey liryke, epos, dramat, nie tykal po-
wiesci, dobrej dla ttumu tylko. U nas wiee, jak i u Rosjan, ory-
ginalnego romansu przed wiekiem XIX nie bylo; byly za Stani-
slawa Augusta przeklady, z francuskiego gléwnie (u Rosjan dwa-
kroé tyle), bylo i kilka pseudoromanséw, dydaktycznych i tenden-
cyjnych.

Wiek XVI wigc nie znal romansu, znal powiesci a raczej po-
wiastki kilko-, najwiecej kilkunasto-arkuszowe, najobszerniejsza,
Historja Murzyniska (Etiopiki Heliodora), moze dla obszernosci
mniej si¢ rozeszla. Powiesci te, proza i wierszem, zachodniego
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i wschodniego poczatku, odwieczne i nowsze, moralne i niemo-
ralne, zowiemy ,ludowemi®, chociaz lud je dopiero poniewczasie
czytaé zaczal; bylyz strawg umyslowa poél- i éwieréinteligencii,
mieszezan i dworzan, zanim z pokojéw w przedpokoje, na stragany
i wozki jarmarczne nie zeszly; wydania ich niezliczone, a wszystkie
zaczytano do strzepéw, chyba ocalaly w jakim$ klocku albo w ma-
kulaturze oprawowej. Pogardzali tez niemi bibljografowie, omijajac
te zakamarki literackie, grozgec ich wymiataniem; dzi§ cenimy je
niemal na wage zlota. Traf szczeSliwy, odnalezienie dwu klockow,
monachijskiego a gléwnie rawskiego, z pierwodrukami XVI wieku,
zapelnit sroga luke, wywiéd! nas nakoniec z stanu samych domy-
sléw, postawil naréwni z Czechami i Niemecami.

Studja nad temi powieSciami i powiastkami rozpoczalem w ar-
tykulach w ,Bibliotece Warszawskiej“ 1900 i 1901 r. (Powiesci
ludowe; Dawne powiesci i romanse polskie), w ,Pracach filologicz-
nych® VI, gdzie przedrukowalem kilka arkuszykéw z pierwszego (?)
wydania Poncjana i z Magielony; dalej wydajac Facecje Polskie
z r. 1624 w akademickiej ,Bibliotece Pisarzéw Polskich“ 1903 r.,
nr. 47. Podjal te studja w nieréwnie szerszych rozmiarach prof.
J. Krzyzanowski, a wyniki badan oglaszal po réznych czasopismach
(,Pamietnik literacki“; ,Prace filologiczne*; ,Ruch literacki“; ,Re-
formacja w Polsce®; ,Lud“; ,Slavia®) i osobno (Romans pseudo-
historyczny w Polsce w. XVI, r. 1926), a wydal z klocka rawskiego
Fortunata, Otona, Poncjana, Equanusa; dalej wiersz o Barnabaszu
z r. 1571. Luzne szkice uzupelnil i zaokraglil w znakomitem dziele,
ktorego tytul wyzej wypisalem. Omawia w niem pokolei ,romans
pseudohistoryczny; rycerski; moralistyezny; blazenski; religijny; hu-
manistyezny“; od s. 2561—2b4 Zakoriczenie, uwagi ogélne; w An-
neksach (s. 253—269) wylicza ,polskie paralele powiastek z Gesta
Romanorum®, prawi o Zr6édlach alegorji czeskiej Pan Rady (prze-
lozonej na polskie 1522 r.) i o tlumaczeniach rosyjskich powiesei
polskich (12 numeréw). Strony bibljograficznej tym razem nie
uwzglednial, zato poswiecil calg uwage dziejom kazdej powiesei.
Omowil ich zgérg pieédziesiat, mimo to materjalu nie wyczerpal —
przedewszystkiem dlatego, ze go zbyt szeroko zakreslal. Wprowa-
dzal rzeczy $ciSle historyczne, przynajmniej jako takie zamierzone,
np. strasznie suchg rzecz o Atyli; ré6wnem prawem mdégt byt weia-
gnaé tego samego Bazylika tlumaczenie przewag Skanderbergowych,
nier6wnie ciekawszych. Wprowadzil teksty biblijne o J6zefie, Tobia-
szu! i t. d., chociaz to tylko parafrazy biblji (Jozef mimo epizodu
z Aseneth), jak i legendy Sw. Aleksego i Eustachego, ktorych liczbe
pomnozy¢ rownie latwo (Zywot Eufraksjej; §w. Anny naszego zna-

t ,Zdaje sie, ze Leopolita i Wujek poslugiwali si¢ jego pomocg (t. j.
przekladem Tobiasza z r. 1589) w pracy wlasnej.. na zaginionym przekla-
dzie weze$niejszym wzorowali sie (ten) tlumacz i jego nastepey“ (s. 173).
Najmylniej; zgodno$¢ tekstu polskiego tych trzech tlumaczy wynika jedynie
z tekstu lacinskiego, obowigzujgcego ich w r6wnej mierze; teksty Leopolity
i Wujka (!!) to nie skladanki.
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nego bakalarza; legenda $wigtokrzyska ii.), i rownie niepotrzebnie.
Coraz pytamy, dlaczego to weiagnagl, a to opuscit? Jest §cisle histo-
ryczna rzecz Kromerowa o ksigciu finlandzkim, ale niema np. po-
wies§ci wierszowanej o Osciku, Scigtym w Wilnie za zdrade, ani
opisu, az nader romantycznego, Podrozy do Szwecji Zbylitowskiego
i innych historycznych relacyj, np. takiej Akrostichis Iwana Groz-
nego przez W. Neothebela 1581 r. i i. Autor wylaczyl bajki (zwie-
rzece przewaznie), bo si¢ z ,romansem“ jego kldca, ale przez to
pozbawil nas i siebie jednego z najefektowniejszych wierszy ow-
czesnych, Spitamegeranomachji J. A. Kmity z 1595 r.; najlepsze
to ze wszystkiego, co ten napisal, i dzi§ zaja¢ zdota. Postepek prawa
czartowskiego z r. 1570 uchodzi powszechnie za typowy ,romans®
duchowny, $wieci tu nieobecno$cia (sg tylko cytacje z obu dziel,
wlasnie wymienionyeh, z przyczyny obojetnej). Dostaly si¢ miedzy
sromanse“ i traktaty polemiczne wyznaniowe, np. luterskie o Fr.
Spierze i karze za jego maloduszne odstepstwo od wiary; jest i hi-
storja o papiezycy?!, ale niema np. zywotu Kalwinowego i i.
Gléwna zasluga autorska, opanowanie wszechstronne olbrzy-
miego materjatu, jakiego jedyne British Museum dostarczyé moglo,
gdzie autor még! dluzszy czas pracowac; jasno i dokladnie wylozyl
dzieje kazdego watku, nie dal sie¢ zwodzié¢ zadnemi pozorami i by-
stra krytyka wyluskiwal jadro prawdy z lupin fantazji, por. np.
ustep o Sowizdrzale i jego mniemanej historycznosci, opartej niby
na dokumentach! Dalej wyrézniam trafne uwagi o odglosach tych
watkéow w nastepnych- wiekach u nas, gdzie sie¢ jednak raz grubo
pomylil. S. 158: ,Jan Kasprowicz pasowal sedziwego wesolka zy-
dowskiego (alez to chloptas katolik, ktéry sie¢ tylko otarl o zyda-

t Przy tej historji nie zrozumialem autora, prawiacego bardzo obszer-
nie (189—197) o tem pismidle, slawiacego ,anonimowego autora® za jego
werwe polemiczng. Pisze mianowicie, s. 194, ,P. P. Vergerio mial oglosié
broszure Istoria di Papa Giovanni che fu femina 1556 r.“, alez Vergerio
nie ,mial“, lecz oglosil r. 1556 te broszure, ktérej 4 egzemplarze opisal Hu-
bert w bibljografji Vergeriowej; Niemcy przelozyli jg natychmiast az trzy-
krotnie (1) r. 1556—1559; w bibljotece berlinskiej byt doniedawna (teraz za-
gingl) egzemplarz jakiego$ péiniejszego wydania (okoto r. 1600?). Tiuma-
czenie lacifiskie tego zjadliwego pisemka, wybornie licujgcego z cala publi-
cystyka Vergerjuszowsg, nicujgca papiezy i papiestwo nielitoSciwie, wyszio
r. 1560; Hubert nie znalazl egzemplarza w Niemczech (w Zurychu! gdzie kom-
plet Vergerjusza), ani we Wloszech, alez nie siggng! ani do Francji ani do
Anglji i tam si¢ moze odnajdzie 6w egzemplarz lacinski, poswiadczony na
tytule (,z tacinskiego na polskie pilnie wylozona“), wiec wszystkie pochwaty
panonimowego autora“® sa mylnie skierowane, bo nalezg si¢ Vergeriowi, nie
anonimowi. Nadmieni¢ dalej, ze Jan VIII dostal si¢ do tej historji, jak Pilat
w Credo. Mityczny 6w papiez musial byé nazwany, wigc dano mu najpo-
spolitsze imie papieskie, Jana (bytoz ich do XV w. dwudziestu kilku), a do-
piero pézniej, szukajac, jaki to mogl byé 6w Jan, wpadnieto najniestuszniej
na VIII, bliskiego coprawda najwiekszemu upadkowi papiestwa z konca
IX i poczatku X wieku, wielkiego polityka, lecz z malem powodzeniem,
ktéry jednak zadnych znakéw babich nie wykazal; o trzebiefcach i w Rzy-
mie, nietylko w Carogrodzie, nieraz rozprawiano; stgd posunieto sie i o krok
dalej. Autor (s. 192) podsuwa legende o $w. Marynusie, ,dziewicy-zakon-
niku“, jakoby pochop do bajki data.

Pamigtnik literacki XXXI, 3—4 36
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Salomona!) na godnosé bohatera widowiska dramatycznego, jako
przedstawiciela najpospolitszej, choé tragicznej prozy zyciowej“
(alez Marcholt, to Kasprowicz sam po wielkiej czesci, jak wiadomo,
chocéby z dziennika Pani Kasprowiczowej; gdym poete we Lwowie
zagadnal, dlaczego Marchoita bohaterem obral, odpowiedzial mi:
»bo mi brak dowcipu lotnego“, co choéby z szkicow O walgcym sig
domie i t. d. jasne). Dalej wyrézniam najtrafniejsze uwagi o wy-
borze, stylu, jezyku naszych ttumaczy; zastrzeglbym sie tylko prze-
ciw nieraz zbyt pesymistycznej ich ocenie. S. 26 prawi o prze-
kladzie Aleksandrji z r.1510: ,czytajgc go $ledzié mozna krok za
krokiem, ile wysitlku kosztowalo stworzenie powiesciowej prozy
polskiej“ i t. d., alez nietrzezwy belkot wilefiski tak samo nie od-
powiada prozie powieSciowej, jak jego ortografja istotnej wymowie,
za jego specjalne niedolestwo nie odpowiada bynajmniej zadna
proza polska! przeciez proza Kazan swietokrzyskich nieréwnie glad-
sza, niz proza Lenartowa, albo legenda o §w. Blazeju i i. Nadmienig
przytem, ze nieré6wnie obszerniej i dokladniej wylozylem rzecz
o tym Lenardzie w rozprawie, drukowanej w ,Slavii® praskiej VII,
1—14, gdzie poprawilem mylki autora wszelakie, ale on o tem nie
raczyl wspomnieé. Gdy tu nadto wielkg czesé¢ oddal Lenartowi
i jego prozie powieSciowej, obnizyl istotne zaslugi tlumaczy Ezopa
i Marchotta.

Ezop Biernatéw jest §wietnem dzielem i jak mozna go bylo
poréwnaé z czeskim Ezop-m Albina, skoroz Biernat ttumaczy! wier-
szem tak plynnym, zeby sie¢ temi osmiozgloskowcami i Rej szczy-
cil, ale Albin ciezka prozg! Azeby wykazaé niedolestwo Bierna-
towe w oddawaniu subtelnosci laciny i ze ,pod tym wzgledem
znacznie lepiej prezentuje si¢ wspoélczesny Biernatowi (nie wspol-
czesny, bo o 30 lat pézniejszy) prozaiczny przeklad czeski Jana
Albina, oto pare przykladéw“ (s. 144). Alez w obu przykladach
wina nie Biernata, lecz autora, ktéry go nie zrozumial. Coby
w pierwszym przykladzie mialo wadzié, nie widze (Albin raczej
zle przelozyl: acz pak oni obadwa snad se za to stydi = ob sie
beid des leugneten, si hoc uterque denegat, ,a jesli si¢ k temu nie
zna“ Biernat lepiej); jeszeze mniej w drugim: jesli bedziesz pa-
trzyt na tego = si huic intenderis. ,Biernat bierze widocznie in-
tenderis za intueris* — przenigdy, patrzycé i patrzad, to ulubione
stowko Biernatowe w obu znaczeniach, o wzroku i o bacznos$ei
(patrzaj swego, nie cudzego), z na i bez niego; i curiosior najtraf-
niej przez dworniejszy przetozyl, bo to wécibskiego znaczylo zawsze
(dworny byl dworujacym, tak ze uzywamy nadwornego w zwigzku
z dworem). Biernat, to najznakomitszy poeta przed r. 1543;
jego to Ezopa mial Rej na mysli, skarzac sig, ze tych starych pol-
skich drukéw ani zrozumieé nieraz (wadzily mu czeste bylasta it. p.
Biernatowe, jego koguii.); Biernat, to pierwszy literat polski (nie
lacinski!) o wybitnej fizjognomji, przeciez to pierwszy uswiado-
miony endek, wrég magnatéw, obcych, kleru (antysemityzmu nie
uprawial jeszcze); jego proza, nie Lenartowa, dowodzi poziomu



V. RECENZJE I SPRAWOZDANIA 555

swego okoto r. 1510. Coprawda, ,strywializowal® rzecz o wodzie
z pomyj, alez i w lacinskim tekscie ta woda $mierdziala.

I Marcholtowemu tlumaczowi zarzuca autor niezrozumienie
laciny, alez zawinil tekst, mylny lacinski (ostiarius zamiast hostia-
rius) albo w lacinie samej tkwil 6w blad, bo co fripus znaczy, nie
wiedzieli i inni tlumacze, a pefra quid audivit etc. i w lacinie
sensu nie ma. Nie tworzyl Jan z Koszyczek plastycznych obrazkow
rodzajowych, lecz oddawal tylko wiersze dla rymu; jego rodowéd
Marcholtowy nie zawiera wecale ,imion przeosobliwych, o ciemnem
dla nas znaczeniu, opartych zapewne o jakie§ tradycje srednio-
wieczne® (s. 152); o tem niema mowy, wszystko najpospolitsze,
trzeba je tylko rozumieé, np. Opiotka znaczy penis; zamiast Me-
drygaty czytaj Medygrate, Przepofudnice i Wieszczyce zwykle dla
bab-czarownic itd. Pomyslowos8é bakatarza wieksza, niz u tlumacza
czeskiego, ktora sie Zibrt tak szezycil. Ciekawsza inna osobliwosé
tekstu polsko -lacinskiego. Jak u Janka z Czarnkowa tradycja
o Walcerzu i Helgundzie otrzymala nadbudowe wschodnig (o zdra-
dzie zony i Wislawa i karze ich), podobnie otrzymal Marchott-
Marchlandus nadbudowe o uprowadzeniu Salomonowej zZony nie-
wiernej i jej ukaraniu przez Marchlanda, z tg jednak réznica, ze
ta nadbudowa, inaczej niz owa z Walcerzem, istnieje réwniez na
Zachodzie.

Historje w Landzie 1568 r. omawia autor s. 122—130 i przy-
pisuje ja ponownie Rejowi, odsylajac po dowody do rozprawy
wlasnej w ,Slavii® X, 67—87. Jak najmylniej. Znamy doskonale
z Trzecieskiego bibljografij¢ Rejowa i wiemy, Ze zadnej obszer-
niejszej noweli czy powieSci nie napisal, a juz najmniej wtedy,
gdy piéro na =zawsze odrzucil, Nazwiska autora tej przerobki
z Hansa Sachsa (,miasto niemieckie“ zamiast Sachsowego ,an-
gielskiego“ nic nie znaczy, wolno§¢ to tlumacza, nie chcacego
zbyt daleko odsylaé czytelnika) nie znamy; okoto r. 1570 wladnie
krzgtali sie najrozmaitsi tlumacze i wierszokleci i miedzy nimi na-
lezy szukaé ,Landu“; z samego tekstu wyplywa jasno, ze autor
byl krakowianinem oddawna, byl i literatem religijnym i zabral
sie do moralizujgcej powiesci, wyszkolony w wierszu i stylu Re-
jowym, jedyny $lad takiego wplywu, nigdy wiecej nie powtérzony.
Oto i wszystko; zgadywaé jego nazwisko wobec luk naszych dru-
kéw nie spos6b; katolik czy protestant, nie wiem, przypuszczam,
ze protestant, bo widocznie $wieckiego stanu, a juz sie parat po-
boznemi rzeczami. Skad urosta cala basn o Rejowem autorstwie
Landu? Zawinil Celichowski, wychodzacy (jak i Erzepki) od myl-
nego przypuszczenia, ze druk czy rekopis nieznanych autoréw
znanym autorom przypisywaé¢ nalezy, jakby to innych wcale nie
bywalo! Przeciez nie zawahal si¢ Reja poméwié o autorstwo ,trzech
nieznanych dialogow*, ktérych resztki z owej slynnej makulatury
Seklucjanowej wydobyl, chociaz owe dialogi zawieraly rzeczy (np.
rozprawe popa z ksiedzem), o ktérych si¢ Rejowi i co do tresci
i co do formy (np. wierszowej) nigdy ani $nilo. Przy Landzie mial

36*
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przynajmniej te wymdéwke, ze styl jej istotnie Reja przypominal,
chociaz z tego nic dalej nie wyplywalo, skoro tyle innych okolicz-
nosci wykluczalo Reja stanoweczo. Wystarczy wertowaé¢ Herbarz
Paprockiego, aby si¢ przekonaé, ilu bylo w drugiej polowie XVI w.
autorow (tu wylacznie szlachecicow), po ktorych sladu dotad nie
odnaleziono, chociaz Paprocki o ich pracach literackich wyraznie
§wiadezy, a do tych szlachcicow mozemy dodaé podobnych wie-
szcz6w, o ktérych nic blizej nie wiemy, a miedzy ktérymi i autor
Landu sie¢ ukrywa. Tyle na zakonczente tego jalowego sporu: li-
teratura szesnastowieczna (jak i siedmnastowieczna) obfitowala
w nieréwnie wiecej i dziel i autoréw, niz z ocalalych jej resztek-
by wynikalo.

Pomijam kilka mylek, np. powtarza autor s. 12 i i. za Ja-
nowem, jakobysSmy mieli dawny przeklad Magnum Speculum
Exemplorum, ktéry zaginal, zachowal si¢ ,nowy w trzech wyda-
niach“, alez innego i nie bylo; co Janéw uwaza za pozostale
z niego archaizmy, najzwyklejsza to polszczyzna Wargockiego i nic
wiecej. Powie§¢ Kromerowa o Janie Finlandzkim, ,poprzedniczka
Jana z Teczyna zajmuje w dziejach romansu polskiego miejsce
jedno z pierwszych® (s. 45), celuje tem, ze nie tlumaczona, lecz
oryginalna; relacja to, nie romans. Nie bylo Zzadnego przekiladu
polskiego Walk Trojariskich; wzmianka o nich u Opeca, jesli jg
ogétem wolno braé dostownie, czemu przecze, dotyczylaby chyba
przekladu czeskiego Gwidona z Kolumny, najstarszego druku cze-
skiego, obszernego az nadto, jakiego u nas i po6znie] nigdy nie
bylo (s. 32), bo cate nasze dawne pisSmiennictwo nie moze sig
réwnie obszernym ,romansem® szczycic.

Wracam do zalozenia: ksigzka swojg oddal prof. Krzyzanow-
ski znakomita przystuge dziejom piSmiennictwa, zapelnil wybornie
dotkliwg ich luke, wyznaczyl! ,powiastkom® polskim nalezne im
miejsce obok ,powiastek® wszelkich innych literatur §wiata,
gdzieSmy dotad raczej nieobecnoscig Swiecili.

Niby w dopelnieniu swego zadania wskrzesit autor wyda-
wang niegdy$ przez T. Wierzbowskiego , Bibljoteke zapomnianych
poetéw i prozaikéw polskich XVI—XVII w.“, ktéra w 25 nume-
rach opréez nieco S$mieci objela gtownie dialogi (i M. Bielskiego!)
i piesni i naszg o nich wiedze znaczniej posuneta. Na pierwszy
ogien wyszta Hisforja o Barnabaszu z noweli Dekameronowej na
niemal 900 dlugich wierszy rozwatkowana; autor réwnie nieznany,
jak przy Historji w Landzie 1568 r. Jezyk potoczysty, ale zupel-
nie blady, wodnisty, dosyé zaznaczyé, ze jest tylko jedno niezwy-
klejsze stowo w calym poemacie: w. 130

(Biesiady), w ktérych stroja firleje i rozliczne szarice;

szarice, to nie ,niebezpieczna igraszka“, to rym do farice i to samo
znaczy, nieraz z mum- zlozone, mumszanc ,maskarada“ w XVI w.
z niemieckiego; u Lindego i w Stowniku Warszawskim caly sze-
reg cytatéw tu nalezy, nie do szanca w fortyfikacji. Gonige gwal-
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tem za rymem, popelnial autor niedorzecznosci, ktore wydawea
przystowiami ochrzcil, np. w. 726 nie jadty dzis chleba (rym do
potrzeba to wymusil); 282 chege towic sikore (dla rymu do ko-
morg); 262 bo mu to szlo w piety (do frasunkiem zjety) i t. d.
Nic tu Rejowego, inaczej niz w Landzie, sama niezdarnosé (np.
w trzech wierszach powtarza trzykrotnie barzo 740—742; albo
8. 823 fak %e jag jej mgz poznat i wszystkie jej stowa: nonsens!
dla rymu; z2eby co przecucit, tak samo dla wrdcit! i i. Rymy wigc
czestochowskie, a moraly nie lepszej proby i szczegély najniepo-
trzebniejsze, np. opis banalny Paryza albo opis obrazu i obicia
w lozniecy w. 315 i nn., zato uproscil autor scene¢ drazliwg ogle-
dzin kobiety; ze poeta nie byl, ze si¢ nieznosnie powtarzal (np.
nieskonczone izatem w. 437—450), wybaczamy mu, bo wymyslit
kilka niezgorszych szczeg6téw (np. o karze, co winnych spotkata);
bo dowiéd!, jakiemi drogami S$wiezy gléd belestryezny zaspoka-
jano; bo wreszcie wywolal ciekawy dla owych czaséw rozbéj lite-
racki: B. Budny przerobil jego wiersze nieraz dostownie na proze,
skrécit moraly, zmienil nazwiska i wydal za swoje. Zycqymy tylko,

zeby nowa ,Bibljoteka“ dalszego si¢ doczekala ciggu — materjatu
jest jeszcze sporo.
Berlin Aleksander Briickner

Brodzinski Kazimierz, Pisma estetyczno-krytyczne. Opra-
cowal Aleksander Lucki. (Wydawnictwo Gabinetu Filologicznego
T. N. Warszawskiego Nr. 1). Warszawa, 1934, 8-vo, tom I, s. IX+
416, tom 1II, s. 436.

Kazimierz Brodzinski nie nalezy. do autoréw zapomnianych.
W ostatnich latach ukazato sie¢ kilka jego dziel w ,Bibljotece Naro-
dowej“ w opracowaniu A. Luckiego i Ignacego Chrzanowskiego.
Byly to utwory i prace o znaczeniu ogélniejszem. Réwnoczesnie
studja krytyczne, poSwigcane Brodzinskiemu, prowadzily do wniosku,
ze i jego spuScizna literacka nie zostala ujeta w forme naleiyta,
ani calkowicie o§wietlona. Na tem tle zarysowala si¢ idea krytycz-
nej, poprawnej edycji wszystkich dziet Brodzinskiego, ktéraby szla
w parze z analogiczng edycja dziel Mickiewicza, ktérego on byt
poprzednikiem.

Najpilniejszq moze potrzeba bylo ogloszenie jego pism este-
tyczno-krytyeznych. Brodzinski odegral duza role jako publicysta,
krytyk i estetyk, a niepelne dotychczasowe edycje nie pozwalaly
na dokladne zobrazowanie tej réinorodnej jego dzialalnosci. Przy-
padla ona na okres bujnego, estetyczno-krytyeznego ruchu na Za-
chodzie, ktérym Brodzinski zywo si¢ interesowal i sprawil, ze 6w-
czesne zycie umystowe w Polsce nie pozostalo w tyle poza Europa.
Krytyka i estetyka stanowia wainy wspélezynnik zyeia umysto-
wego, ktory oddzialywa zaré6wno na jakosé aspiracyj tworczych,
jak i na szeroko$é i rodzaj zainteresowan. To tez estetyczna dzia-
talno§é Brodzinskiego, niezaleznie od stopnia oryginalnosci jego
pogladéw, pozostanie zawsze wazng karta w dziejach naszej kul-



