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dawnej szkoly, mimo wszystko nie zdolalby wyswobodzi¢ sie z niej
calkowicie, tak, by z istoty swej twoérczosei staé si¢ pelnym ro-
mantykiem.

Praca, jako calosé, zbudowana jest jasno i przejrzyscie. W kom-
pozycji odeczuwa si¢ jednak — mojem zdaniem — brak dwoéch roz-
dzialéw: rozdzialu o poecie jako liryku, i rozdziatu syntetycznego.
Obok wigkszych utworéw epicznych, obok tragedyj i epicko-
lirycznego cyklu Dum Podolskich, Zaborowski napisal szereg utwo-
réw lirycznych, rozsianych w obfitej korespondencji i wsrod auto-
graféw poetyckich. W monografji niejednokrotnie sg o nich wzmianki,
ale sadze, ze nalezaloby je zebraé i oméwié w osobnym roz-
dziale, skutkiem czego obraz twérczosei poety stalby si¢ pelniejszy.

Przydalby si¢ nadto na koncu rozdzial, obejmujacy synteze
tworczosei poety. W ciagu czytania spotyka sie caly szereg traf-
nych uwag i spostrzezen ogélnych?, ktore, zebrane razem i pogle-
bione, dalyby syntetyczny obraz dziejow jego twérezoseci, tudziez
ewolucji, jaka przeszed! od pseudoklasyka do obiecujgcego pre-
romantyka. (Tu takze bylo miejsce na uwagi ogélne o stosunku
poety do przyrody, tej najlepszej bohaterki jego utworéw, o jej
odczuwaniu i odbiciu w twoérezosei). Autorka nie wyzyskala w tym
wzgledzie mozliwosci, stojacych do jej dyspozycji, a poskapiwszy
syntezy, uszezuplila mimowoli konstrukcje swej pracy, ktéra nie
ma wlasciwie formalnego zakonczenia.

Gruntowna monografja p. Danilewiczowej, opracowana zré-
dlowo, na podstawie oryginalnych i umiejetnie przeprowadzanych
badan, oraz materjatéw, w znacznej czeSci nieznanych, wykonana
z wielka sumienno$cig, z nalezytg znajomo$cia metody naukowe;j,
wyjasniajagca nam w interesujacy sposéb zagadnienia twdrezoseci
»wieszcza Miodoboréw®, — jest cenng pozycja w naszym dorobku
historyczno-literackim.

Autorka przygotowuje obecnie wydanie pism Zaborowskiego.
Zakonczmy wigc zyczeniem, by przedsiewziete wydawnictwo w jak
najkrétszym czasie do pomysinego doprowadzila wyniku.

Poznan Stefan Vrtel-Wierczyriski

Kleiner Juljusz, Adam Mickiewicz. Tom I, Lwéw, Wy-
dawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, 1933, 8-vo, s. VIII
+532+238 tabl.

Niedawno ogloszony pierwszy tom wielkiej monografji Juljusza
Kleinera o Mickiewiczu nasunal mi szereg uwag z slawistycznego
punktu widzenia, ktéremi pragne podzieli¢ si¢ z czytelnikami ,Pa-
mietnika®.

! Np.: ,Zycie toczylo si¢ romantycznie — twérezo§é zastygala w zim-
nych formach pseudoklasycyzmu“ (s. 81). ,W 2yciu... jest romantykiem mimo
wychowania pseudoklasycznego...“ (s. 108); ,A ze odszed! przed czasem...
stang¢ musi w przedsionku wielkiej poezji romantycznej... i sluiyé swem
zyciem jako komentarz do Gustawa® (s.247) i t. d.
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Z posrod wszystkich pisarzy polskich ten, kto w dziejach na-
szego piSmiennictwa najwigksze nosi imie, najwieksze zarazem ma
znaczenie w dziejach kulturalnych stosunkéw polskich z innymi
Slowianami. Mickiewicz u ludéw stowianskich, zwlaszeza z Polskg
sgsiadujacych, cieszy! sie popularnoscig bardzo wielka, a pod nie-
ktéremi wzgledami niewiele mniejsza, niz wsrod wlasnego spole-
czenstwa. Tak sig¢ rzecz miala w pewnych okresach ubieglego wieku
wsrod Czechéow i Stowakéw, a szezegélnie u Rosjan. Ci ostatni,
nietylko, ze Mickiewicza doskonale znali i cenili wysoko, ale, co
wigcej, — uwazali poprostu za swego. Druh poety z moskiew-
skich czaséw, Piotr ks. Wiaziemskij, pisal o nim, ze ,to wprawdzie
brat zblgkany, ktéry sie¢ nie wrécil, ale zawsze — on nasz“ (,Rus-
skij Archiw“, 1873, szp. 1057). Prof. W. Lednicki w swym $§wiet-
nym Kkrotkim szkiecu Mickiewicz en Russie (,Revue de I'Université
de Bruxelles, 1929) najlepiej, zdaniem mojem, przedstawil i udo-
wodnil, jak bardzo serdeczne wezly laczyly naszego poete z Rosja-
nami w latach 1825—9 i jaka Zywa po nim tam pamieé pozostala.
Mickiewicza zwigzki z Rosja, jego zainteresowania dla spraw tego
kraju oraz rosyjskie echa owych zainteresowan przedstawiajg ma-
terjal niezmiernie bogaty i rozlegly, stosownie do ogromu Rosji
samej. Materjal ten zas w nieznacznej tylko mierze byl dotad zba-
dany, a i zebrany nie jest calkowicie, mimo, ze, przynajmniej po
stronie rosyjskiej, ukazala si¢ juz préba bibljografji dla tego za-
gadnienia. Mam na mys$li nie rzecz starszg, a takze u nas malo
uwzgledniang, Sergjusza Ponomariewa (,S. P.“), Mickiewicz w rus-
skoj litieraturie (,Warszawskij Dniewnik“, z 14 czerwca 1880,
nr. 125), — lecz publikacje stosunkowo niedawng, bo z r. 1915,
u nas moze z tego wzgledu malo znana, Ze wyszla wtedy, gdy
ziemie polskie byly od stolicy Rosji oddzielone linjg frontu wojen-
nego. Publikacja ta nosi tytul Adam Mickiewicz. Bibliograficzeskij
ukazatiel russkoj litieratury o niem, autorem jej jest L. A. Czizi-
kow, a wyszla ona w znanych u nas najlepiej jeszcze jezykoznaw-
com ,lzwiestjach otdielenija russkago jazyka i stowiesnosti Imp.
Akadiemii Nauk“, 1915, t. XX. (s. 125—151).

Pojawila si¢ wprawdzie juz i dawniej pewna ilosé prac, zaj-
mujacych si¢ tematem ,Mickiewicz w Rosji“, wzglednie ,Mickie-
wicz a Rosja“, z ktérych najcenniejsze wyszly z pod piora J. Tre-
tiaka i Wl Spasowicza, obracajac sie zresztg gléownie wokél kwe-
stji stosunku ,Ustepu® IIl czesSci Dziadow do JeZdzca miedzianego
Puszkina, ale w stosunku do wielkos§ci calego zagadnienia przed-
stawialy one bardzo niewiele. Monografisci Mickiewicza, Chmielow-
ski, Kallenbach, Szpotanski, starali si¢ materjatl rosyjski, z jakim
sie zetkneli, opracowaé dla swych dziel mozliwie sumiennie i do-
ktadnie, jednakowoz odnosne rozdzialy ich monografij sa calkowicie
niewystarczajace, gdyz caly materjal, jaki umieli znalezé, przedsta-
wial nieznaczng tylko cze§¢ tego, co odszukaé bylo mozna. Niele-
piej bylo po stronie rosyjskiej, jakkolwiek autorzy rosyjscy przez
to samo, ze zajmowali si¢ przedewszystkiem kwestja stosunku Mic-
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kiewicza do Rosji, mogli na tem zagadnieniu wiecej uwagi zesrod-
kowaé i opracowaé je dokladniej. Ale taki np. artykul F. K. Nie-
stuchowskiego pt. Mickiewicz w Rossii (,Istoriczeskij Wiestnik®
1880, t. I, s. 713—731, t. II, s. 24—45) przynosi same tylko rzeczy
ogélnie znane, postugujac si¢ w dodatku raczej polskiemi materja-
tami. Monografja za$ rosyjska o naszym wieszczu, napisana przez
prof. A. Pogodina, Adam Mickiewicz, jego zizri i tworczestwo, Mo-
skwa, 1912, 2 t., jakkolwiek dokladniejsza od wszystkich poprze-
dnio wydanych dziel, o ile chodzi o nasze zagadnienie, takze sto-
sunkowo zbyt zwiezle omawia pobyt poety w Rosji i jego stosunki
ze wspélczesnem spoleczenstwem rosyjskiem, nie wykorzystujac
wszystkich materjalé6w, rozsianych po czasopismach rosyjskich na
przestrzeni kilku dziesiecioleci. Jeszcze najwiecej stosunkowo przy-
nosi o tem wszystkiem slawista-amator, Andrzej N. Sirotinin (zm.
1923), w swej ksigzce Rossija i stawianie, Petersburg, 1913, w osob-
nym rozdziale Chomiakow, Mickiewicz i diekabristy (s. 43—89).
Gdy wyszedt w r. 1915 wspomniany wyzej szkic bibljograficzny
Czizikowa, to w kazdym razie pierwszenstwo, o ile chodzi o ba-
danie rosyjskiego okresu zycia Mickiewicza i ech jego twdrezosci
w Rosji, — musi byé przyznane az do konca wojny Swiatowej
stronie rosyjskiej.

Tak wige moégl, mimo tego wszystkiego, prof. Lednicki stwier-
dzié, zajmujac sie okolicznosciowo ta sprawg, w swych znanych
uwagach Droga do Rosji (Warszawa, 1932), iz dotychezas ,pobyt
Mickiewicza w Rosji nie zostal u nas wyczerpujgco i naprawde
objektywnie opracowany® (o. c., s. 19). Jednakowoz, juz po wojnie
§wiatowej, w trzeciem dziesigcioleciu naszego wieku, pojawil sie
szereg przyczynkéw i takze powazniejszych prae, ktére pod wielu
wzgledami wyjasnily rézne kwestje wchodzgce w sklad naszego
zagadnienia. Studja samego Lednickiego, zebrane w tomie pt.
Aleksander Puszkin (Krakéw, 1926), oraz doskonate studjum jego
w zwigzku z polskim przektadem (J. Tuwima) JeZdZca miedzia-
nego Puszkina (Warszawa, 1932), dalej szereg artykuléw R. Bliitha,
oglaszanych w latach 1925—8 na lamach ,Przegladu Warszaw-
skiego“, ,Pamigtnika Literackiego“ i ,Ruchu Literackiego“ (nadto
w ,Roczniku Kola Polonistow Uniw. Warszawskiego®, 1927), zkolei
bardzo interesujace studjum prof. WI. A. Francewa Puszkin i pol-
skoje wozstanije 1830 i 1831 g., Puszkinskij sbornik (Praga,
1929), wreszcie artykul Pogodina w odpowiedzi na wstep Lednic-
kiego do JeidZca miedzianego, zamieszczony w bialogrodzkim mie-
sigezniku ,Misao“ (19383, nr. 321—4, s. 1—19), — przyniosty bardzo
duzo nowego materjalu i w wielu kwestjach rzucily zupelnie nowe
Swiatlo na zwiazki Mickiewicza z Rosja, dajac m. in. szereg no-
wych komentarzy do utworéw poety z lat 1825—9, lub pézniej-
szych, lecz z latami owemi zwigzanych.

Nie mozna wreszcie przy tej sposobnosci nie wspomnieé je-
szcze i o artykule prof. R. Pollaka Mickiewicz e la Russia, maja-
cym specjalny charakter ze wzgledu na publicznosé, dla jakiej byt
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przeznaczony, wydanym w rzymskiem czasopi$émie ,La Cultura“
1925, pézniej za§ w dziele Pagine di cultura e di letteratura pol-
lacca (Rzym, 1930), gdzie autor w bardzo ciekawy a oryginalny
sposob oswietla poglgdy Mickiewicza na naréd rosyjski przy po-
mocy szezeSliwie dobranych cytatow.

Tak wiec, w ostatnich latach nagromadzilo sig¢ rozpraw i przy-
czynkow, dotyczacych naszego zagadnienia, stosunkowo wiele, i jak-
kolwiek Lednicki w wyze] wspomnianem twierdzeniu z Drogi do
Rosji mial niewatpliwie slusznosé, podnoszac niedostatecznosé¢ zba-
dania rosyjskiego okresu zycia Mickiewicza, to niemniej jednak
stan rzeczy w tym czasie byl i jest bez poréwnania lepszy, niz
np. w okresie, gdy Kallenbach wydawal ostatnie wydanie swej mo-
nografji (1926), uwazanej przedtem za synteze tego wszystkiego,
co o Mickiewiczu wiedziano.

W setng rocznice wydania Pana Tadeusza wyszedl pierwszy
tom nowej monografjii o Mickiewiczu pioéra prof. J. Kleinera, wybit-
nego znawcy twoérczosci Stlowackiego i Krasinskiego. Znajac wszech-
stronny intelekt autora, mozna bylo oczekiwagé, iz o niczem on nie
zapomni, wszystkie kwestje nalezycie uwzgledni, a wigc ze i okres
rosyjski Mickiewicza bedzie w nowej monografji odpowiednio przed-
stawiony. Pierwszy tom kleinerowskiego Mickiewicza sigga do konca
r. 1825 mniej wigcej, a wigc obejmuje tylko jeden rok pobytu na-
szego poety na zeslaniu w Rosji. Rok to jednak juz wazny: w nim
spotkal sie Mickiewicz w Petersburgu z dekabrystami, ktérych péz-
niej tak wyczerpujaco opisywal, a to z bezposrednich wspomnien,
w wykladach w Kolegjum Francuskiem, dalej zawarl pierwsze zna-
jomosci literackie, nabral pierwszych wyobrazen o ruchu politycz-
nym i spolecznym ostatnich lat panowania Aleksandra I, i wkoncu,
zetkngl sie ze specyficznem Srodowiskiem odeskiem, bgdacem m. in.
brama wypadowsa rosyjskiej ekspansji politycznej i kulturalnej na
Balkany, co dostarczylo poecie pewnych wrazen w jego ustosunko-
waniu si¢ do spraw poludniowoslowianskich.

Przegladajac karty nowej monografji, czytelnik z uznaniem
przekonuje sig, ze autor jej zuzytkowal istotnie szereg prac rosyj-
skich, dotad przez polskich badaczy nieuwzglednianych, postarat
sie dalej o odmalowanie tla, na jakiem si¢ Mickiewicz wéwezas
w Rosji obracal, i nie poming! okazji uwydatnienia analogij mie-
dzy tem, co wtedy w Rosji si¢ pojawialo, a tem, co wéwczas two-
rzyl Mickiewicz. Jest to niewatpliwa zasluga autora z punktu wi-
dzenia slawistycznego. Jednem stowem, Kleiner nie szczedzit trudu,
by zaniedbywang dotad te sprawe czytelnikowi staranniej przed-
stawié.

Jak wszystkie wszakze dzieta ludzkie, tak i ta praca nie jest
w tej dziedzinie bez usterek. Zwr6cono juz na nie uwage w paru
czasopismach. Do wlasciwe] miary sprowadzil owe zarzuty prof.
J. Krzyzanowski na lamach warszawskiego ,Ruchu Literackiego“
(numer marcowy 1934, s. 65—73), podnoszac zarazem nalezycie
wszystkie zalety kleinerowskiego Mickiewicza.
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W uzupelnieniu zajetego przez Krzyzanowskiego stanowiska
mozna zas jeszcze dodaé, iz trudno jest zgdaé¢ od monografisty,
piszacego o tak rozleglym temacie, jak cala dziatalnos¢ i twérezosé
Mickiewicza, — wchodzenia w szczegély jednego z odeinkéw tego
tematu, odcinka niewatpliwie ciekawego i waznego, ale zawsze by-
najmniej nie najwazniejszego w stosunku do calosci. I jeszcze jedno:
prof. Kleiner nie jest specjalista-slawistg, nie przeprowadzal spe-
cjalnych studjéw w dziedzinie historji literatury i cywilizacji ro-
syjskiej, wobec czego niedopatrzenia i omylki slawistyczne w jego
dziele, pisanem przedewszystkiem z punktu widzenia historji
literatury polskiej, sg calkiem naturalne, tak samo znéw,
jak np. dobry slawista, znawca piSmiennictwa serbochorwackiego,
piszac o literaturze dalmatynskiej XV—XVII w., na pewno nie po-
trafi si¢ ustrzec luk i omylek w omawianiu tej literatury, o ile nie
przeprowadzi przedtem gruntownych studjéw nad literaturg rene-
sansu wloskiego. Te rzeczy u badaczy literatur narodowych sg
z reguly nieuniknione, gdy przychodzi im zajaé si¢ jakim$ okre-
sem stosunkéw ,miedzynarodowych® w literaturze. A, powtarzam
. powiedziane poprzednio, prof. Kleiner w kazdym razie dal, o ile
chodzi o pierwszy rok pobytu Mickiewicza w Rosji, wiecej, niz kté-
rykolwiek przedtem z polskich mickiewiczologéw, — dal szereg
trafnych sformulowan i nowych szczegétow.

Inaczejby sie rzecz przedstawiala, i wtedy moznaby do autora
najnowszej monografji o Mickiewiczu mieé pretensje, — gdyby po-
byt Mickiewicza w Rosji i echa tego pobytu w twoérczosci byly
juz szczegdélowo zbadane. Ale, jak wyzej wspomniano, — niema
dotad niczego podobnego.

Monografji Kleinera o Mickiewiczu ma jednak jeszcze wyjsé
pare toméw. W nich za§ da si¢ zapewne niejeden brak tomu pierw-
szego jeszcze uzupelni¢é i naprawié. Oto pare propozycyj w tym
wzgledzie.

1. Przydaloby sie troche tta historycznego, jaki§ obraz ruchu
umystéw, w jakim si¢ Mickiewicz po przyjeidzie znalazl, a o jakim
tak wiele pisywal do przyjaciél, np. do Odynca, oraz opowiadal
w prelekcjach w Kolegjum Francuskiem. Hisforja literatury Owsia-
niko-Kuligowskiego tu nie wystarcza. Tu trzebaby zuiytkowaé szer-
szy obraz dziejéw Rosji w XIX stuleciu, (raczej w pierwszych trzech
dziesiecioleciach), a to np. wedlug Kornilowa (trzy tomiki, Moskwa,
1918%), jesli nie wedlug obszernego zbiorowego dzieta 9-tomowego:
Istorija Rossii w XIX wiekie, Moskwa, 1907—17. Szczegdlniej cho-
dzi tu o stosunek Mickiewicza do dekabrystéw, dla ktérej to kwestji
nie wystarcza artykul Bliitha Mickiewicz i Rylejew pod pomnikiem
Piotra W. (,Rocznik Kota Polonistéw Uniwersytetu Warszawskiego,
1927), ani nawet wspomniany wyzej artykul Sirotinina (Cho-
mjakow, Mickiewicz i diekabristy). Ze wzgledu bowiem na to, ze
Mickiewicz pdzniej w Paryzu tak szczegolowo opowiada o ruchu
umystowym i rewolucyjnym pod koniec rzadéw Aleksandra Il oraz
-0 stosunku dekabrystow do Polakéw, potrzebne jest zorjentowanie
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sie w zZrodlach tych pogladéw poety-profesora. I do tego celu, czego
nie znajdzie si¢ w podrecznikach ogdlnych, choéby w owej dzie-
wigciotomowe]j Historji Rosji w XIX w., tego trzeba szukaé w opra-
cowaniach specjalnych, jak M. W. Downara-Zapolskiego, Tajnoje
obszczestwo diekabristow, 1906, czy zwlaszcza W. 1. Siemiewskiego
Politiczeskija i obszczestwiennyja idiei diekabristow, 1909. Tu trze-
baby nadto przegladnaé i rézne sowieckie wydawnictwa, oparte
na niedostgpnych dawniej materjatach, np. kilka toméw ,sbornika“
Wozstanije diekabristow (1925 nn.), i ciekawa rzecz M. Nieczkinej
Obszczestwo Sojediniennych Stawian, 1927. O ile za$s chodzi o sto-
sunek dekabrystéw do Polski, to, o ileby studjum cytowanego zre-
sztgq przez prof. Kleinera Zukasiriskiego Askenazego czy jego Rosji-
Polski 1815—1830 moglo za daleko zaprowadzié¢, nalezaloby sie
postuzyé bardzo zwiezlym a obfitym w szezegoly artykulem Wi Ja-
blonowskiego Dekabrysci i ich stosunek do Polski (,Przeglad Histo-
ryezny”“, 1909). Wiele zapowiada tytulem, ale w tresci daje o de-
kabrystach malo artykul H. MosScickiego, Mitodziez litewska a de-
kabrysci (,Bibljoteka Warszawska®, 1910).

2. Dokumenty, odnoszace si¢ do pobytu Mickiewicza w Rosji,
cytuje prof. Kleiner z roznych zrédet i zbiorow. Sadze, ze najle-
piej byloby sie¢ postugiwaé ich kompletnym zbiorem, opublikowanym
przez Wierzbowskiego w ,Sborniku otdiel. russk. jaz. i slowies.
Imp. Akadiemii Nauk® t. XVI pt. K biografii Adama Mickiewicza
w 1821— 1829 g. (Petersburg, 1899).

3. Do loséw przyjazni Mickiewicza z Puszkinem niema oczy-
wiscie nic lepszego, niz prace Lednickiego, gdzie nadto jest nie-
przebrane mnéstwo trafnych uwag o szeregu innych drobnych kwe-
styj, zwigzanych z pobytem Mickiewicza w Rosji. Stosunki za$§ na-
szego poety z innymi ,przyjaciétmi Moskalami“ (o nich tez u Led-
nickiego, passim) po wypadnieciu z ich liczby dekabrystéw, w pol-
skiej literaturze nigdzie bodaj nie zostaly szczeg6lowiej opracowane,
choé takze z lukami, jak u Bliitha, w jego Moskiewskich filomatach
i in. oraz Sirotinina, o. c. By za$§ owe luki zapelnié¢, mozna np. przej-
rze¢ indeksy ,Russkiego Archiwu®, gdzie malo jest toméw, w kté-
rychby nazwisko Mickiewicza, zwlaszcza w okresie migdzy si6dmem
a ostatniem dziesigcioleciem minionego stulecia, nie bylo kilkanascie
razy wspominane. I nowsze wszakze czasopisma rosyjskie obfituja
w Mickiewicziana; do r. 1915, choé takze nie wszystkie, wymienia je
Czizikow w swej juz wspomnianej bibljografji, potem za$ jest ich
juz mniej, jednakowoz pojawiajg si¢ nierzadko. Tak np. w r. 1925
ukazal sie interesujgcy artyku! A. Riabinina-Sklariewskiego o po-
bycie Mickiewicza w Odesie, w wychodzagcem tam pismie p. n. ,By-
loje“, nr. 4/32, Adam Mickiewicz w ssytkie w Odiessie, s. 154—162;
jest tam ciekawy opis tla, na jakiem si¢ nasz poeta obracal, do-
kumenty jednakze, ktére autor przytacza, niemal bez wyjgtku (skon-
trolowalem dokladnie), byly juz przedtem ogloszone przez Wierz-
bowskiego, o. ¢. Opis warunkéw zycia poety w Odesie, stosunki
w samem Liceum Richelieu’go itd., sa tam tak zajmujgce, ze trak-
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tujacy o odeskim okresie rozdzial monografji prof. Kleinera bylby
na wykorzystaniu tego artykulu niewatpliwie zyskal kilka barw-
nych szczegétow. W zwigzku z tem jedno skorygowanie. Kleiner
pisze (s. 433), iz Mickiewicz nie zostal nauczycielem w Liceum Ri-
cheliew’go, poniewaz ,zorjentowano si¢ w Ministerstwie, ze takiemu
rewolucjoniScie nie nalezy ulatwiaé dostepu do miodziezy odeskiej.
Nie ulega watpliwosei, ze ostatecznym powodem wyslania naszego
poety i Jezowskiego z Odesy byly takie wlasnie wzgledy politycz-
nej natury, wywolane m. in. przez kroki, wychodzace z Warszawy
(w. ks. Konstanty i Nowosilcow), jak to opowiada szczegélowo wia-
$nie Riabinin-Sklariewskij. Kroki te, czynione u Aleksandra I, wy-
wolaly cytowany u Wierzbowskiego i w ,Byloje“ list hr. Wittego
do dyrektora Liceum (Wierzbowski, nr. 20, s. 34—5), zawierajgcy
rozporzadzenie o oddaleniu filaretéw wogéle z gubernij poludnio-
wych. Nastapilo to jednakze dopiero w drugiej polowie marca 1825,
przedtem za$ jedyng przyczyns, wskutek ktérej Mickiewicz i Je-
zowski nie otrzymali ,posady“ w Liceum — by} brak wolnych
miejsc nauczycielskich, jak o tem §wiadezy protoké! z posiedzenia
rady naukowej Liceum z d. 19 lutego 1825, ogloszony przez Wierz-
bowskiego w jego zbiorze pod nr. 18 (s. 32—34). Riabinin-Skla-
riewskij wobec tego takze popelnia nieScislosé, wyrywajac z tego
protokolu jedno jedyne zdanie i piszae, iz zarzad Liceum postanowil
»brzyja¢ kandydatéow Jezowskiego i Mickiewicza do Liceum celem
nauczania® (s. 155), — gdyz zarzad przyjecie to uzaleznial od wa-
runku ,jesli by sii miesta nie byli zaniaty“ (gdyby te, tj. odpowia-
dajace kwalifikacjom obu kandydatéw, miejsca nie byly zajete).
Gdyby nie brak wakanséw, to przypuszczalnie Mickiewicz i Jezow-
ski po przybyciu do Odesy w polowie lutego uczyliby w Liceum,
przynajmniej przez miesigc.

Resumujge, pragne stwierdzié, iz je§li pierwszy tom kleine-
rowskiego Mickiewicza przynosi juz wigcej slawistycznego materjalu,
niz ktérakolwiek poprzednia polska monografja o naszym najwiek-
szym poecie, to o ile autor zechce w tomach nastepnych rozsze-
rzyé obraz tla rosyjskiego, wzglednie pézniej siggnaé do dziejow
filologji stowianskiej, wéweczas nowa jego monografja o Mickie-
wiczu oprécz tego, ze zajmie nalezne sobie miejsce w historjo-
grafji literatury polskiej, bedzie takie wazna pozycja w polskiem
piSmiennictwie naukowem na polu badan dziej6w wzajemnosci sto-
wianskiej 1.

Lwéw Henryk Batowski

Pigon Stanislaw, Pan Tadeusz. Wzrost, Wielkosc, Stawa.
Studjum literackie. Wydano z zasilku funduszu Kultury Narodowej.
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! Pragne przy tej sposobmosci zlozyé serdeczme podzigkowanie panu
Konstantemu Wiskowatemu w Pradze, znanemu badaczowi stowianskiej epiki
ludowej, ktéry z niezwykla ofiarnoécig zechcial przepisa¢ dla mnie cytowany
wyzej artykul z ,,Byloje“, nie znajdujgcy sie w zadnej z polskich bibljotek.



