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tujacy o odeskim okresie rozdzial monografji prof. Kleinera bylby
na wykorzystaniu tego artykulu niewatpliwie zyskal kilka barw-
nych szczegétow. W zwigzku z tem jedno skorygowanie. Kleiner
pisze (s. 433), iz Mickiewicz nie zostal nauczycielem w Liceum Ri-
cheliew’go, poniewaz ,zorjentowano si¢ w Ministerstwie, ze takiemu
rewolucjoniScie nie nalezy ulatwiaé dostepu do miodziezy odeskiej.
Nie ulega watpliwosei, ze ostatecznym powodem wyslania naszego
poety i Jezowskiego z Odesy byly takie wlasnie wzgledy politycz-
nej natury, wywolane m. in. przez kroki, wychodzace z Warszawy
(w. ks. Konstanty i Nowosilcow), jak to opowiada szczegélowo wia-
$nie Riabinin-Sklariewskij. Kroki te, czynione u Aleksandra I, wy-
wolaly cytowany u Wierzbowskiego i w ,Byloje“ list hr. Wittego
do dyrektora Liceum (Wierzbowski, nr. 20, s. 34—5), zawierajgcy
rozporzadzenie o oddaleniu filaretéw wogéle z gubernij poludnio-
wych. Nastapilo to jednakze dopiero w drugiej polowie marca 1825,
przedtem za$ jedyng przyczyns, wskutek ktérej Mickiewicz i Je-
zowski nie otrzymali ,posady“ w Liceum — by} brak wolnych
miejsc nauczycielskich, jak o tem §wiadezy protoké! z posiedzenia
rady naukowej Liceum z d. 19 lutego 1825, ogloszony przez Wierz-
bowskiego w jego zbiorze pod nr. 18 (s. 32—34). Riabinin-Skla-
riewskij wobec tego takze popelnia nieScislosé, wyrywajac z tego
protokolu jedno jedyne zdanie i piszae, iz zarzad Liceum postanowil
»brzyja¢ kandydatéow Jezowskiego i Mickiewicza do Liceum celem
nauczania® (s. 155), — gdyz zarzad przyjecie to uzaleznial od wa-
runku ,jesli by sii miesta nie byli zaniaty“ (gdyby te, tj. odpowia-
dajace kwalifikacjom obu kandydatéw, miejsca nie byly zajete).
Gdyby nie brak wakanséw, to przypuszczalnie Mickiewicz i Jezow-
ski po przybyciu do Odesy w polowie lutego uczyliby w Liceum,
przynajmniej przez miesigc.

Resumujge, pragne stwierdzié, iz je§li pierwszy tom kleine-
rowskiego Mickiewicza przynosi juz wigcej slawistycznego materjalu,
niz ktérakolwiek poprzednia polska monografja o naszym najwiek-
szym poecie, to o ile autor zechce w tomach nastepnych rozsze-
rzyé obraz tla rosyjskiego, wzglednie pézniej siggnaé do dziejow
filologji stowianskiej, wéweczas nowa jego monografja o Mickie-
wiczu oprécz tego, ze zajmie nalezne sobie miejsce w historjo-
grafji literatury polskiej, bedzie takie wazna pozycja w polskiem
piSmiennictwie naukowem na polu badan dziej6w wzajemnosci sto-
wianskiej 1.

Lwéw Henryk Batowski

Pigon Stanislaw, Pan Tadeusz. Wzrost, Wielkosc, Stawa.
Studjum literackie. Wydano z zasilku funduszu Kultury Narodowej.
Warszawa, Instytut Literacki, MCMXXXIV, 8-vo, s. 396.

! Pragne przy tej sposobmosci zlozyé serdeczme podzigkowanie panu
Konstantemu Wiskowatemu w Pradze, znanemu badaczowi stowianskiej epiki
ludowej, ktéry z niezwykla ofiarnoécig zechcial przepisa¢ dla mnie cytowany
wyzej artykul z ,,Byloje“, nie znajdujgcy sie w zadnej z polskich bibljotek.
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Bierze si¢ dzielo do rgk z najzywszem oczekiwaniem, a od-
klada z przekonaniem, Ze najpiekniejszy to dar literacki, wywolany
rokiem jubileuszowym, ze to wieniec niewiedngcej stawy i dla
autora samego. Na ten jego dar zlozyly sie zapal i wiedza, wni-
kliwo$é badania i pigkno$¢ wystowienia, ukochanie poety i prawdy.

»Wzrost® Pana Tadeusza kre$la trzy rozdziaty: Tradycje oby-
czajowe; Tradycje literackie; Pierwszy pomyst; rozdzialy nie o réw-
nej sile przekonujacej. Najwiece] jej w pierwszym, o ziemi nowo-
lych) i o rdzennej ich przemianie, na podstawie czy to sléw poety
(przemowa Sedziego w pierwszej redakeji), czy pamietnikéw, np.
E. Felinskiej; wkoncu mowa o prototypach wszelkich postaci. Z na-
ciskiem powtdérzono wywody Lopacinskiego, ze zajazd, ktéry Mic-
kiewicz mial na mysli, to zajazd Hreczychy na Czgbréw Uslow-
skiego i odwet Uslowskiego (na Zubkéw — Hreczychy) z r. 1794,
urzadzony przez dziada poety po kadzieli, M. Majewskiego. Mysli
podstawowe drugiego i trzeciego rozdzialu znamy ze wstepu do
wydania Pana Tadeusza w ,Bibljotece Narodowej“, ale o czem tam
nieraz tylko napomknieto, to tu rozwinieto szeroko. Autor nie po-
wtarza sie; w owym wstepie méwil dokladniej o spélnych rysach
W. Scotta i Pana Tadeusza, wiec t¢ rzecz pomija jako znang i wy-
suwa ciekawsza inna: czy Pan Tadeusz wyskocezy! jak Minerwa
z glowy Jowisza we zbroi z walterskotowska przykrojonej? czy
tez ulepionej z blota ziemi ojczystej? Wedle autora zlozyly sie¢ na
Pana Tadeusza nietylko genjusz poety i kompozycja a la W. Scott,
lecz w niedrobnej mierze dazno$é, réwniez $wiadoma, do utrzy-
mania lgcznosei z tworezodcig rodzimg, zaré6wno w kompozycji, jak
i w charakterach niektérych oséb. Te lacznosé odnachodzi autor
najstuszniej w tréjezionnosci kompozyeji, w trzech typowych gru-
pach: starego, zacofanego pokolenia; mlodego, postepowego; ka-
rykatur postepowosci. Tak bywa u Niemcewicza w Dwdch Siecie-
chach i i., alez nie to rzecz giéwna w Panu Tadeuszu: on nie zasadza
si¢ bynajmniej na kontrascie starych i mlodych, ucznia szké! jezu-
ickich i uniwersytetu Sniadeckiego; konflikty Pana Tadeusza leig
w innych plaszczyznach: zbrodni i skruchy, odbicia dawnej oby-
czajowosci itd.; Tadeusz za§ i Zosia (trusia domowa) wecale nie
swiadkowie postepu, lecz prawe potomstwo Ewy i Jacka, ktéry nie
o postep, lecz o ojezyzne walczyl. Ze Tadeusz usta uniwersytetem
pomazal, to zczasem zejdzie i wyloni si¢ moze z niego laudator
temporis acti; nie przypadkowo zatarla koncowa redakcja pierwotny,
nier6wnie ostrzejszy sarmatyzm Sedziego. Do Dwdch Sieciechow przy-
biera autor i Powrdt Posta i Jana z Teczyna, a poré6wnywa Zemsle
Fredrowa, alez nie brak i drobiazgéw przypadkowego, bo z sytu-
acji samej wynikajgcego podobienstwa; wplyw Scotta przewazyl
najzupelniej, lecz wdziecznisSmy autorowi za silne podkreslenie owych
podobienstw, dawniej zupelnie pomijanych, chociaz np. zagadkowa
nieco Telimena bynajmniej nie sentymentalna Staroscina, lecz
szczwana kokietka. Zgadzajac si¢ tu chetnie z autorem — nowa-

37
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torem, protestujemy przeciw Pierwszemu Pomystowi. Wedle autora
Pan Tadeusz zakrojony byl pierwotnie najwyrazniej na sielanke
milosng miedzy Tadeuszem a Zosia, migl byé zapewne utrzymany
naog6! w tonie I czesci Dziadow, wolny jednakowoz od tkwigcych
tam zarodzi tragizmu (s. 123). Ta sielanka milosna miala sie roz-
grywaé po Napoleonie i Moskwie, bo (wedle pierwszej redakcji)
obaczy! Tadeusz i Poniatowskiego tonacego, wigc po 1813 r., gdzies
okolo r. 1820; Zosia, nie Telimena, miala si¢ zjawié¢ miedzy gosémi,
bo od tego jej papiloty i biata suknia; sam poeta swiadezy, ze
pisze co§ & la Herman i Dorota: jesli péiniej o W. Skocie wspo-
mnial, toé oba kompleksy sa tak odmienne, Ze nie sposéb ich razem
przypuszezaé; ze ,W. Scott® tylko dla pézniejszego poematu sig
godzi; ze wyrazny oddziwiek I ez. Dziadow odnachodzimy w calym
Panu Tadeuszu; pisal za§ poeta poczatek sielanki w Lukowie; lecz
w dalszym jej ciggu zerwal sie¢ w przeblysku natchnienia na po-
wie§é obyczajowg i przesunal jg wstecz, ale Elsfera dowodzi pier-
wotnej chronologji. Alez juz od pierwszego wiersza chodzilo nie
o sielanke Tadeusza — Zosi, lecz o Litwe. Jakiz bowiem byl pro-
gram poetycki Mickiewicza? Litwy w poezji polskiej przed nim nie
byto; Ru§ opiewano po lacinie i polsku, Litwy ani §ladu. Otéz te
luke wypelnial poeta $wiadomie i zawsze i wszedzie tylko o Li-
twie marzyl, nawet Woltera ,lituanizowat“. Po r. 1831 przybyl
nowy moment. Wilno i Litwa zawiodly, jak w r. 1812, tak i w 1831,
w emigracji je wiec postponowano i odczuwal to gorzko poeta i do-
wodzil ze wszech sil, ze Litwa niewzruszenie przy Unji lubelskiej
trwatla i trwa, ze Soplicowo centrum polszczyzny, ze dopiero w gro-
mieniu Moskali Polska (zascianku) i Litwa jedno. Takie bylo za-
danie Pana Tadeusza od owej inwokacji, ktéra niejednego emi-
granta gorszyla. W. Scott proza, Pan Tadeusz wiersz, wiec najpierw
wspomnialo sie¢ o Hermanie i Dorocie, ktérych sielanka zreszta od-
grywa si¢ na tle nie byle przewrotu, o jakim na Litwie po r. 1813,
okolo r. 1820 sladu nie bylo; przeciez Herman i Dorota nie. Luiza
Vossa. Wzmianka o Zosi byla nieodzowna, nalezalo usprawiedliwié
fatalng pomylke Tadeusza: on przekonany, ze préine krzeslo jego
bogdanka zajmie, zajela je Telimena; prébny strzal Amora nie chybit
celu. Zosi o wieczerzy ani o stroju si¢ nie $nilo, nie byloz tam
dla niej krzesla, nie wychodzi si¢ przeciez do gosci w papilotach (1),
a sukienke przed lusterkiem przymierzalaby, jak jej w niedziele
bedzie w niej do twarzy: oto i wszystko! ,Ustep o przygotowa-
niach toaletowych Zosi(!!) przejal poeta przez dziwne niedopatrze-
nie () z pierwotnego bruljonu do ostatecznej redakeji i dopuseit
w ten sposéb niekonsekwencje ustrojowa® (s. 127): alez bez tej
»niekonsekwencji“ nie byloby wcale romansu z Telimeng. W Her-
manie i Dorocie spotkali sig, odrazu pokochali i pobrali, alez Pan
Tadeusz wymagal dla swego celu poetyckiego, a byl nim obraz
Litwy, retardacji i dlatego zjawila si¢ Telimena, a zmgcone ocze-
kiwaniem i iluzjas oko Tadeuszowe naiwne, nie odrazu falsz po-
znalo! Ze ta scena, jak i inne podobne (np. spolowalem piosenke
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itd.) ma i walne autobiograficzne znaczenie, uzasadnia jg jeszcze
Scislej, a ,dziwne niedopatrzenie“ jest przeciwnie pociagnieciem
mistrzowskiem poety; nieré6wnie ciekawsze byloby inne pytanie:
dlaczego wybral poeta taki (erotyczny), a nie inny jaki moment
retardacyjny? Wiemyz z ust jego, jakie silne wrazenia szly na niego
od kobiet! Nam wystarcza wyrazne jego Swiadectwo, ,juz ukro-
pitem tysigc wierszy“, zebysmy sie zadnej skazy, zadnej naglej
odmiany planu na samym poczatku (!) nie domyslali. Juz w Lu-
kowie moégl poecie przySwiecaé¢ podobny pomysi, ktéry w Paryiu
przyoblekl cialo; dla prostej sielanki milosnej ani w Lukowie, ani
w Paryzu miejsca nie bylo w r. 1831 ani 1832. Plan pierwotny
jeszcze nie znal ksiegi XI i XII; podobnie bylo mu moze obce weia-
gnigcie polityki (i zascianku Dobrzynskiego), ale az pieciokrotnego
porywu poety nie przypuszezamy; natomiast mozna chetnie przy-
znaé, ze nie przerwy czasowe wywolywaly zmiany planu, lecz ze
nachodzily one poete w samym toku tworzenia. I jeszcze jedno
zastrzezenie: wiemy, ze mendacem (a poeta z zawodu mendax)
oportet esse memorem, ale réwniez wiemy, ze i Homer zasypial,
wiee nie myslimy przeczyé wszelakim sprzecznosciom w Panu Ta-
deuszu; zaznaczymy je, ale niczego na nich budowaé nie myslimy;
krytyka literacka, nie indagacja sedziego $ledczego. Wiec nie my-
Slimy badaé wilasciwego stopnia pokrewienstwa Telimeny z Sedzig;
ani daty urodzin czy Tadeusza czy Zosi; ani daty szkél Sedziego
(bylyz i jezuickie, jakby o czasy Barskie chodzilo!); ani wilczych
oczu w lozach letnich, ani anachronizméw z Grudzigdzem i Szpil-
bergiem: ani zapytamy, jak mégl Tadeusz, gdy biegal po calym
dworku, nie trafié na gabinet Telimeny itp. W ksiedze 6smej, ,pierw-
szych stéw Podkomorzego (,Wascine o gwiazdach gadanie,* wy-
rzucone przez poete) przez przeoczenie(!!) poeta juz nie poprawil®;
alez wdzieczniSmy szczerze poecie, ze poskapil nam pseudouczonej
gadaniny Tadeuszowej, kiedy i tak tej astronomji juz niemal za
wiele . Przecze i mniemanej zmianie roli Robaka, utrzymanego z po-
czatku jak najnizej, dla tem wigkszej niespodzianki po6zniejszej,
a ze si¢ w Soplicowie nie pokazywal, to mialo sluszng przyczyne;
bal sie krazacego wpoblizu Gerwazego; Maciek go poznal, gdyby
i Gerwazy, to wszystkoby przepadio.

Nie zgadzajgc sie wiee z autorem co do podobnej inkwizyecji
i opartych na niej pomystach rozdzialu trzeciego, tem szczerzej
i gorecej przyklaskujemy trzem nastepnym rozdzialom: Fala hero-
izmu; Fala tywiotu epickiego; Koputa wzniostosci. Autor zerwal

! Wydawecy traktujg astronomje Wojskiego, godng Nowych Afen Chmie-
lowskiego, powaznie, alez poeta zakpil z ich latwowierno$ci, i dla prostej za-
bawy i w swoich celach (np. prefiguracja Unji lubelskiej na niebie, wiersz 66)
a szezytem tych zmyslen, to 6w kanclerz Sapieha, ktéremu poeta 110 lat
narzucil, aby még!t 10-letniemu chlopieciu, Wojskiemu, o komecie z odsieczy
wiedenskiej opowiadac (!), albo wzmianka w ksigzce Bartochowskiego o owym
komecie, alez go w ksigzce niema wecale! jak i zadnego podobnego Sapiehy
nigdy nie bylo; to wszystko szczere zarty, a cel retardacyjny.
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z hipnoza, jakg wywieral stale epilog Pana Tadeusza; wedle niego
powstal Pan Tadeusz ze zgrzytéw i béléw w chwilach znieche-
cenia od wasni emigracyjnych. Alez przeciwnie, chwile tworzenia
Pana Tadeusza byly chyba najpogodniejsze w zyciu poety; stad
0w ,szeroki i gleboki strumien radosei zycia“ (Volkelt), owa ,sto-
neczno$é¢“ (Kleiner) Pana Tadeusza. Byla to istotna wieczerza Pan-
ska, do ktdérej zasiadalo dobrane grono, a z ktérej pokpiwal Slo-
wacki, bo od niej byl wykluczony (nie dla odleglosei fizyeznej tylko).
Wykazal dalej autor, jak bliski stosunek Pana Tadeusza do mysli
przewodnich redagowanego spélcze$nie przez poete ,Pielgrzyma*®
i jak w Panu Tadeuszu poeta bynajmniej nie stroni! od wasni emi-
gracyjnych (ktére w ksiedze VII, w Radzie, odtwarzal §wiadomie),
lecz z niemi walczyl. Znakomicie wykazal autor role zascianku jako
mikrokosmu polskosei i dlaczego ten zywiol polski poeta tu wecia-
gnal, najgoretszy Unji lubelskiej obronca. Te trzy rozdzialy naleig
do najpigkniejszych rzeczy, ktére kiedykolwiek o poecie napisano,
a zarazem i najglebszych: wystarczy wskazaé lelewelowskie po-
jecia o ustroju pierwotnym polskim, jak sig ,zascianek“ do tego
wzoru zbliza. Z zaSciankiem wladnie wplyneta do Pana Tadeusza
fala epicka; fala heroizmu z Robakiem (ktérego wzorem ks. Buthak
z Nieswieza) t. j. ,uwielbienie heroizmu emigracyjnego, emisarjusza
politycznego, jedynego naéwezas (1833!) czynnego zolnierza nie-
podleglosci“ przez poete, 6wezeSnie uwielbiajacego konspiracje Za-
liwskiego i i. Zalgzki tych wszystkich mys$li mozna znalezé u Wa-
silewskiego i Goérskiego, ale tu po raz pierwszy rozszerzono je i po-
glebiono. Kopule wzniostosci wywodzi autor z utozsamiania roli
Robaka z uczuciami poety samego, z jego uwielbiania unji, z jego
przekonania, ze dobro zwyciezy, ze zwali sie i upadnie ,stolica
niewoli, krélestwo szatana“ i stad 6w optymizm, dla ktérego nie
bylo Berezyny! Slowa tak piekune, tak wzniosle i glebokie zarazem,
tyle nowego Swiatla rzucajgce na dzielo i poete, ze zapisza sig¢ na
stale w dziejach poczynan jubileuszowych.

Cze$é dziela ostatnia, Sto lat stawy, dzieli si¢ na podokresy;
pierwszy, 1834—1863, gléwnie emigracyjny, skoro w kraju o Panu
Tadeuszu nie wolno bylo ani méwié¢; drugi, 1864—1898, okres po-
zytywizmu; trzeci i czwarty, 1899—1933: okres Miodej Polski i jej
ochlodnigcia dla Pana Tadeusza, jej wynoszenia Dziadow, i najnow-
szych nieporozumienn krytycznych Millera i Sp. Sporo rzeczy za-
pomnianych powyciggal autor, a ile ciekawych przypomnial, np.
nawrécenie Chmielowskiego (z krytyka rzeczowego na wielbiciela
przekonanego), sprawe Tarnowskiego i Biegeleisena, sady Volkelta
i Nadlera: nie zdotalbym nic ujaé, nic dodaé; uznaje szczegdlnie
powsciagliwo§é autorska, ktéry zaledwie tu i tam na ostrzejsze
slowko sie zdobyl, aby nie zmacil niczem obrazu “kopuly wznio-
slosci®, jaka samo jego dzielo przedstawia.

Berlin Aleksander Briickner
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Lempicki Stanistaw, O Panu Tadeuszu. W stulecie uka-
zania sie arcydzieta. Lwéw, 1934. Nakladem Macierzy Polskiej, 8-vo,
s. 120.

Niema co taié, e ksiegarstwo polskie nie zaznaczylo nale-
zycie swego udzialu w setnej rocznicy Pana Tadeusza. Dosé powie-
dzieé, ze braklo wydawcy, coby si¢ porwal na — najbardziej po-
trzebne — wydanie poematu, przeznaczone i przysposobione dla
szerokich warstw ludowych, dla szkoly powszechnej, dla czyteln
po wsiach i po miasteczkach. O wydaniu Macierzy z przed niemal
pot wieku myslimy wciaz jeszcze jako o niezastgpionem.

Taz sama stara instytucja do dawnych swych zaslug w krze-
wieniu znajomosci i ukochania poematu dolozyla nowa, oglaszajac
w roku jubileuszowym popularna monografje o Panu Tadeuszu
piéra St. Lempickiego.

Dlaczego o tem opracowaniu popularnem moéwi si¢ na kartach
czasopisma naukowego? Najpierw dlatego, Ze losy dzieta literac-
kiego w kolei czaséw, jego succés, durée, stanowia przedmiot zain-
teresowania historyczno-literackiego naréwni z rozpoznaniem jego
narodzin i ksztaltu. A ujecie syntetyczne dziela przez krytyka jest
oczywiscie wyrazem przedewszystkiem upodoban i pogladéw jego
osobistych, ale zarazem w pewnym stopniu i jego generacji. Ksigzka
tempickiego jest pelna — by tak rzec — Swiatlego entuzjazmu
dla Pana Tadeusza i pod tym wzgledem wolno w niej widzie¢ cha-
rakterystyczne Swiadectwo czasu.

Ale jest i drugi tytul zajecia si¢ tutaj rzeczong ksigzka. Jest
ona przykladem doskonalego, — do jakich nas przyzwyczail 8. p.
K. Wojciechowski, — polaczenia charakteru popularnego z nauko-
wym. Czytelnik niezbyt zaznajomiony z poematem znajdzie w tem
dzietku wszystko, czego mu do tej znajomoSci potrzeba, podane
jasno i w doskonalej proporcji, a wiec najkonieczniejsze wiado-
mosci o terenie i okolicznosciach tworzenia Pana Tadeusza, nawet
jego zawartosé fabularng, ujeta przejrzyscie wedlug watkow; wszystko
to razem wypelnia zaledwie jedna trzecig calo$ci. Poczem w dal-
szych rozdzialach autor pewng reka pokazuje czytelnikowi ludzi,
obyezaj staropolski, przyrode, optymizm i humor poematu, odstania
piekno ich poetyckiego podania, by zamkngé wywod syntetycznem
ogarnieciem trwalych wartosci artystycznych i zyciowych arcy-
dzieta.

Ot6z w tych wlasnie wywodach autor nietylko zuzytkowal
sumiennie i z krytycznym umiarem wyniki badan dotychczasowych,
ale przeplé6tt je, bynajmniej nie rzadko, wlasnemi spostrzezeniami
i nowemi ujgciami. Dosé wskazaé ustepy takie, jak np. o afirmacji
zycia, zycia powszedniego, podniesionego w poemacie do potegi
piekna (s. 90 n.), albo inny, o recepcji Pana Tadeusza w warstwach
narodu przez stulecie (8. 115 n.), by mieé przyklad oswietlen, kté-
rych przed Lempickim w ten sposéb nikt nie podal.

Z tej popularnej (w szlachetnym stylu) ksigzeczki czlowiek
choéby dobrze obyty z poematem Mickiewicza moze uzyskaé nie-
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jedna podniete do nowej rozkoszy estetycznej i do refleksji, a czy-
telnik slabo nawet z nim spoufalony uzyska gléwna podniete: do
poznania i pokochania arcydziela. Autor jej posiada trudng sztuke
otwierania prostych oczu na pigkno i na wielkosé.

Krakéw Stanistaw Pigon

Suchodolski Bogdan: Ideaty kultury a prady spoteczne.
Wypisy z dzie! myslicieli polskich XIX i XX wieku. Z 16 portre-
tami. Warszawa, Nakladem ,Naszej Ksiegarni“ Sp. Ake. Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, 1933, 8-vo, s. 527.

Wypisy? Tak, wypisy. Ale wypisy, ktére czyta sie¢ jednym
tchem, jak dzielo, rozwijajace w mistrzowskiej konsekwencji jedng
gleboka mysl. Wypisy, w ktérych, jak w symfonji, najrozmaitsze
glosy, odmienne w barwie i sile, sprzeczajac si¢ czesto miedzy sobg
duktem swych melodyj, tacza si¢ ostatecznie w wyzszej harmoniji.
Wypisy, z ktéryeh wylania sie jasno i wyraznie oblicze polskiej
mysli spolecznej.

Zamiarem autora bylo uczynié to dla mysli polskiej ostatniego
stulecia, co dla literatury pieknej uczynily niezliczone wydania zbio-
rowe i popularne, studja, komentarze, objaSnienia, podreczniki:
mianowicie uprzystepnié bogate to dziedzictwo, nieslusznie zanie-
dbane, zyjacemu pokoleniu. Wszak w dziedzinie mys$li polskiej, jak
pisze autor w przedmowie, mrok tajemniczej obcosci okrywa na-
zwiska najwybitniejsze nawet, a dziejom jej nikt nie wystawil god-
nego pomnika. Brak nam nietylko przewodnikéw, ale nawet drég
dojscia do Zrédel samych, gdyz dorobek mysli polskiej jest za-
mkniety w zaciszu wielkich bibljotek, rozrzucony wsérod rzadkich
pierwodrukéw i w rocznikach zdekompletowanych czesto eczaso-
pism — a wiec niedostepny dla kazdego, précz garstki specjalistow.
Samo wyciaganie tych skarbéw z ich krzywdzgcego zapomnienia
juz jest zastugs.

Ale samo wyciaganie nie wystarczy; trzeba je oczyScié z kurzu
lat, trzeba, by si¢ staly nam bliskie. Zadanie bylo tu calkiem inne,
anizeli w antologji poetyckiej. Tam decyduje strona formalna; wy-
bierajac z utworéw poety to, co najtrafniej charakteryzuje jego
styl, najdoskonalej wyraza jego osobowoS$¢, jesteSmy pewni, ze za-
chowujemy zywotnosé jego dziela. Tu za$ nie o to chodzi: sama
mys$l musi przemdéwié za siebie, niezaleznie od osobowosci tego,
ktory ja wypowiedzial, oraz od formy, w ktéra zostala obleczona.
Jaki wiec ma by¢é sprawdzian, jaka idea wytyczna, wedlug ktorej
dokonywa sie wyboru wyjatkéw z dziel myslicieli polskich tak, by
zblizyé je do naszej teraZniejszosci, by uczynié je zywa silg dla
ksztaltowania przyszlosei?

Problemat ten zostal rozwigzany, powiedzmy to odrazu, w spo-
s6b mistrzowski. Z niecomylna intuicja uchwycil autor te nié, ktéra
prowadzi wprost z przeszio§ci do samego serca naszych dzisiej-
szych trosk i dgzen, biorgec za temat swej ksigzki zagadnienie orga-
nizacji zycia zbiorowego. Dzisiaj, w czasach olbrzymiego przesilenia



