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terstwo. Caly rozwdj Stanislawa Brzozowskiego jest wynikiem owej
walki czlowieka polskiego z obcemi nalecialoSciami; Swiadeza o tem
mysli, pochodzace jeszcze z jego pierwszego okresu, jak sformuto-
wanie zasadniczego rysu kultury Zachodu: czlowiek dazy do tego,
by sta¢ sie wlasnym §wiadomym tworea (s. 47), lub jak jego prze-
stroga przed optymistyczna wiarg w przyszlo§é, powstajaca auto-
matyeznie, ktéra ,zabija to, co jest najniezbedniejsze — heroizm
woli“ (s. 111), Tak to wyrosly na polskim gruncie, nawozonym
materjalizmem i socjalizmem XIX wieku, postaci tak oryginalne,
Swietlane i wielkie, jak Henryk Kamienski, ktéry przed stu laty
juz kuje bron przeciw kapitalizmowi, gotowa do uzycia dla nas
dzisiejszych w naszej walce, przedstawiajgc obraz gospodarczego
ustroju, opartego na powolaniu, nie na interesie, i antycypujac
rozréznienie wspélczesnej socjologji miedzy ,spétka® a ,wspdl-
noscig“; lub jak Edward Abramowski, ktéry, dokonywajac moral-
nej krytyki marksizmu, prowadzi do samoistnego systemu spotecz-
nego o nieprzeminionej i dzisiaj wartoSci.

B. Suchodolski pragnalby widzieé swoja ksiazke przedewszyst-
kiem w rekach tych, ktérzy pracuja w warsztatach pracy oswiato-
wej, szkolnej i pozaszkolnej, gdyz zagadnienie wychowania jest
dla niego zagadnieniem kultury. Spodziewa sie¢ on, ze materjal,
w tej ksigzce zebrany, poniewaz przynosi ,prawdy nasze wlasne®,
najglebiej zgodne z polskiem sumieniem i charakterem, ,zapewni¢
moze madro§é pedagogiczng bardziej wartosciows, niz zbyt glosno
czasem do nas przemawiajace doswiadczenia obce®. Nalezy zyczy¢
szczerze, by to pragnienie sig spelnilo. Ale daleko poza sfery szkoty,
ksigzka Suchodolskiego przynosi bogaty plon kazdemu, kto inte-
resuje sie sprawami kultury polskiej.

Lwow Wojciech Goftlieb

Gregor Joseph, Weltgeschichte des Theaters. Mit einem Bil-
deranhang. Wien. Erschienen im Phaidon-Verlag. Druck des Textes:
Offizin Carl Gerold’s Sohn in Wien. Druck der Bilder: Chwala-
Kunsttiefdruck in Wien. 1933. 8-vo, s. 829.

Ksigzka, powstala czeSciowo z wykladéw, wyglaszanych przez
autora w seminarjum sztuki dramatycznej i rezyserskiej Maksa
Reinhardta w Wiedniu - Schénbrunnie i w wiedenskiej Akademji
Sztuk Pigknych, przeznaczona jest dla szerszej publicznosci, nalezy
wige do dzialu prac popularnych. Celem autora bylo przedstawienie
najwazniejszych kwestyj z historji teatru, przyczem uwzglednil nie-
tylko historje sceny, lecz takze historje literatury dramatycznej!.
Zgadzajac sie¢ na ten punkt zasadniczy, przys§wiecajacy autorowi
przy pisaniu ksigzki, musze jednak zauwazyé, ze zbyt obszerne
nieraz przedstawienie dzialalnoSci poszezegdlnych autoréw drama-

t Czytelnika wprowadza jednak w biad notatka, umieszczona chyba
za wiedzg autora na okladce ksigzki: ,Eine Kulturgeschichte der Biihne
aller Zeiten und Volker“. Wynikatoby z tego, Ze ksigzka miala uwzglednié
tylko historje sceny.
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tycznych nie pozwala czytelnikom zorjentowaé sie nalezycie w roz-
woju historyeznym teatru samego, przyczem zaznaczyé jeszcze
wypada, ze nie zawsze udalo sie autorowi jasno uwydatnié wplyw
literatury dramatyeznej na rozwéj sceny, uwypukli¢ wyraznie zwig-
zek obu tych czynnikéw, a to przedewszystkiem powinno bylo byé
gléwna trescia ksiazki.

Rzecz cala przeprowadzil Gregor w ten spos6b, ze przedsta-
wia kolejno historje teatru poszczegélnych narodéw. Po trzech
wstepnych rozdziatach, méwi o teatrze wschodnim (Japonja, Chiny,
Indje, Jawa, Syjam, Persja, Iran, Tybet, Turcja, Egipt) (r. IV), o tra-
gedji greckiej (r. V), o greckiej i rzymskiej komedji (r. VI), o teatrze
religijnym chrzescijanskim w $redniowieczu (r. VII), o teatrze wio-
skiego renesansu (r. VIII), o teatrze komicznym francuskim i nie-
mieckim Sredniowiecznym, wlaczajac do tego rozdzialu takze Hansa
Sachsa (r. IX), o teatrze europejskim, uwzgledniajacym etyczne
i metafizyczne watki w Sredniowieczu i renesansie (r. X), o angiel-
skim teatrze w §redniowieczu i renesansie (r. XI), o hiszpanskim
teatrze (r. XII), o podstawach klasycznego teatru we Francji (r. XIII),
o teatrze barokowym (r. XIV), o rozpowszechnieniu teatru baroko-
wego we Francji i w Niemczech (r. XV), o humorze na scenie
w okresie baroku i rokoka (r. XVI), o rozwinigciu stalych form
teatralnych w Niemczech i o walce z powodu Szekspira (r. XVII),
o klasycznym teatrze niemieckim (r. XVIII), o teatrze romantycz-
nym (r. XIX), o gléwnych pradach teatralnych w XIX w. i o ich
przedstawicielach (r. XX), o teatrze slowianskim, wschodniej Europy,
wkoncu o teatrze amerykanskim (r. XXI).

Z tego szkicu tresci, jako tez z tytulow poszezegélnych czesei
w obrebie wspomnianych rozdzialéw wynika, ze autor jasno nie
rozgraniczyl pojecia historji teatru i historji literatury dramatycznej,
wprowadzajac w ten sposéb pewien zamet do swego przedstawie-
nia; czesto przedstawienie literatury dramatycznej bierze przewage
nad ustgpami poS§wieconemi historji teatru, czesto bywa i naodwrét.
W ten sposéb nie przeprowadzil autor réwnomiernosci w opracowa-
niu, ktérg zreszta — przyznaje to — zachowaé¢ w zupelnosSci jest
rzeczg bardzo trudng.

W zwigzku z tem pozostaje jeszcze inny punkt widzenia, jaki
autor przyjal za norme¢ w ujeciu rzeczy: oto postanowil przedsta-
wié dzieje teatru wedlug narodéw (por. wywody, podane na s. 51).
Wynikiem takiego postgpowania bylo, ze autor nie uwydatnil w nale-
zyty sposéb wplywu teatru pewnego narodu na teatr innych naro-
déw, poza tem nie podatl jednolitego obrazu rozmaitych préb w odnie-
sieniu do budowy teatréw, urzadzenia sceny, maszynerji, rezyse-
rii, i t. p. kwestyj.

W pewnej znéw sprzecznosci ze stanowiskiem autora jest
uwzglednianie niektérych narodéw w rozmaitych rozdzialach, np.
o Francji mowa wr. IX, XIII, XV, o Niemczech w r. IX, XV, XVII,
XVIII, XIX, XX, o Wloszech w r. VIII, XVI, XIX, XX, o Anglji
w r. Xl, XIX, XX.
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Autor sam jednak przyznaje na s. 51, ze wlasciwym sposo-
bem opracowania byloby przedstawienie dziejéw teatru chronolo-
giczne, z uwzglednieniem poszczegdlnych narodéw. Widzae jednak
znaczne trudno$ci takiego przedstawienia rzeczy obral latwiejsze,
ktore jednak nie moze zadowolié, gdyz nie daje nalezytego prze-
gladu rozmaitych faz w historji sceny; z wywod6éw autora, juzto
rozrzuconych po roznych partjach ksigzki, juzto nierozprowadzo-
nych nalezycie, nie nabierze czytelnik pelnego obrazu kilkuwiekowej
pracy w zakresie historji teatru. Do tego uklad calosci wedlug
okresow znacznieby ulatwil przeglad bogatej tresci ksigzki.

Ustep, poswigcony teatrowi stowianskiemu, w ktérym autor
méwi o Czechach, Jugostowianach, Bulgarach, Polakach, Rosjanach,
jest w stosunku do poprzednich partyj bardzo niedokladnie opraco-
wany. Najwiecej jeszcze umie powiedzieé¢ autor o teatrze rosyjskim,
ze wzgledu na jego znaczenie, najmniej zas o teatrze polskim
(s. 706 n.); wlasciwie nie moéwi o teatrze, tylko o dramacie pol-
skim, wymieniajagc z XVII w. i poczatku w. XIX jedynie Kropin-
skiego, Felinskiego i Karpinskiego (!), z pdéZniejszych za§ wspomina
tylko golostownie Korzeniowskiego, Magnuszewskiego, obu Fredréw,
Szujskiego, Kozlowskiego, Nowaczynskiego (mylnie podane nazwisko
jako Nowarczynski!), Zapolska, Wyspianskiego, Przybyszewskiego.
Przypuszezaé mozna, ze na tak krotkie przedstawienie stosunkow
polskich wplynela niedostateczna znajomo$¢é historji teatru i dra-
matu polskiego, przyczem na obrone autora mozna przytoczyé, ze
niestety prac w jezykach obcych o naszym teatrze i o naszym dra-
macie jest bardzo malo, trudno do tego dostepnych. I tu znowu
stwierdzié wypada 2z przykroscia brak nalezytej propagandy ze
strony odpowiednich czynnikéw polskich. Poza tem na stano-
wisko autora wplynal takze ten wzglad, ze literatura dramatyczna
polska i teatr polski nie wywar! zdaniem jego wplywu na litera-
tury obce.

Skoro autor méwi o teatrze zydowskim (s. 712 nn.), powinien
byl takie wspomnieé o teatrze zydowskim w Polsce, do ktérego
historji istnieja ciekawe materjaty.

Stosownie do zalozenia nie przynosi ksigzka, popularyzujaca
dotychczasowe badania, nowych wyniké6w ani w odniesieniu do
historji sceny, ani w odniesieniu do historji dramatu; pewne odmienne
zapatrywania autora w oswietleniu nielicznych zreszta zagadnien
nie mogg tu zawazyé na szali.

W sprawie przedstawienia niektérych kwestyj nieraz moznaby
podyskutowaé z autorem; tak np. tak wazna kwestje budowy sceny
greckie] zbywa autor w kilkunastu wierszach (s. 99). Witruwjusz
wspomniany dopiero na s. 187 nn. przy teatrach w. XVI, natomiast
przy teatrze rzymskim niema o nim mowy. Podobniez wywody
autora o t. zw. scenie rownorzednej (Simultanbithne s. 150, 152,
263, 382) sq nie wystarczajgce dla przecietnej publicznosei. O t. zw.
scenie wozowej (Wagenbiihne), scenie obrotowej w najnowszych
czasach nie wspomina autor zupelnie; wsréd nazwisk, majacych



582 V. RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA

znaczenie w dziejach sceny, niema wymienionych Williama Kempe,
Dorbaya i wielu, wielu innych.

W uwzglednieniu literatury dramatycznej urywa autor na w.
XIX, jakkolwiek w ksigzce sg wzmianki o rozmaitych utworach
dramatycznych z trzech pierwszych dziesiatkéw w. XX. Jezeli autora
zamiarem bylo rzecz doprowadzié tylko do konca w. XIX, powinien
byl o tem uprzedzié czytelnikéw; tak niezrozumiale jest pominie-
cie tworczosci Gerharda Hauptmanna, o ktérym sa tylko uboczne
wzmianki, zupelnie za§ nie wymienia autor Jerzego Kaisera, Oskara
Kokoschki, Waltera Hasenclevera, Karola Sternheima, Fritza von
Unruh, Pawla Kornfelda, Reinharda Goeringa, Antoniego Wildgansa,
Pawla Claudela, Emila Verhaerena, ze poprzestan¢ tylko na priy-
toczeniu tych kilku nazwisk.

Podobniez szkoda, Ze autor nie podal charakterystyki Marji
Seebach, Fanny Janauschek, Liny Fuhr!, Agnieszki Sormy, nie-
przescignionej przedstawicielki rél dziewczecych, Jadwigi Niemann,
Teresiny Gessner (niezréwnanej odtwoérezyni Gretchen i Rautendelein),
Leonji Taljansky, Hansi Niese, Karoliny Medelsky, Witt, Kigl, Ra-
bitow, artystéw: Pawla Wiecke, Ottona Sommerstoffa, Maksa Pohla,
Wanka i wielu innych znakomitych reprezentantéw i reprezentan-
tek sztuki dramatycznej (tylko o Sormie jest wzmianka gotostowna
na s, 671).

W samem przedstawieniu nie pozgdane sg liczne odwolywa-
nia autora do poprzednio wypowiedzianych uwag, bez zaznaczenia
odpowiednich stron; przy tak znacznej objetosci ksigzki trudno
nieraz odnaleié¢ odpowiednie miejsce. Tak samo tez bardzo czeste
okreslanie pewnych wypadkéw stlowami ,po raz pierwszy“, lub ,po
raz ostatni“, wzglednie zwrotami ,pierwszy autor® lub ,pierwszy
aktor® stawia czytelnikom zbyt wielkie wymagania, by podobne
oznaczenia mogli zatrzymaé w pamieci.

Spos6b przedstawienia jest naogol jasny, przejrzysty, spotyka
sie jednak ustgpy w ksigzce, napisane za cigzko dla szerszych
warstw czytelnikéw. Nalezg do nich przedewszystkiem trzy pierwsze
rozdzialy, w ktérych autor stara sie ustali¢ prymitywne dramatyczne
przezycia, doszukuje si¢ nadto elementéw teatralnych w grach zwie-
rzat i dzieci, nadto w uzywaniu masek.

Najlepszemi ustepami ksigzki sa, wedlug mego zdania, te roz-
dzialy, w ktérych autor méwi o teatrze wiedenskim, najblizszym
jego sercu ze wzgledu na dlugoletnig dzialalnos¢ we Wiedniu.
Przebija z nich wyjatkowe odczucie Srodowiska, prawdziwe umi-
lowanie przedmiotu, udzielajgce si¢ takzie czytelnikom, zwlaszcza

! W listach Ojca mego $. p. Feliksa, pisanych z Berlina w r. 1857,
znajduje entuzjastyczny opis wrazenia, jakie wywarla nan gra Marji See-
bach jako Desdemony i Julji w tragedjach Szekspira, Malgorzaty i Klarci
w utworach Goethego. Z opowiadan za$§ ustnych pamigtam, jak wysoko
stawial takie wielkg artystke Linge Fuhr, niezapomniang jako Izabelle
w Die Braut von Messina Schillera i Kasie w Kditchen von Heilbronn
Kleista.
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tym, ktérzy znaja dzieje sceny wiedenskiej z tradyecji lub z wlas-
nych wspomnien. Charakterystyki aktorek i aktor6w wiedenskich,
zwlaszcza znanych sobie, skreslit autor z niezwykla subtelnoscis.

Dodatek pierwszy (s. 741—743) obejmuje spis najwazniejszych
niemieckich bibljografij, odnoszacych sie do historji teatru, nieza-
wodnie pozadany w ksigzce tego rodzaju. Szkoda jednak wielka,
ze autor nie podal najwazniejszej przynajmniej literatury, odno-
szgcej sie do dziejow poszczegélnych teatrow, autoréw, artystéw.
Trudno wymagaé od czytelnikéw, dla ktorych ksigzka jest przezna-
czona, studjowania specjalnych bibljografij, dla wyszukania odpo-
wiedniej literatury przedmiotu.

Dodatek drugi (s. 744—791) zawiera przeglad tresci kilku-
nastu utworéw dramatycznych, nieuwzglednionych w tekscie ksigzki,
waznych jednak wedlug autora ze wzgledu na dzieje teatru. O ile
one s wazne, nie wyjasnia czytelnikom. Uwzglednil tu autor lite-
rature dramatyczng japonsks, chinska, indyjskg; ponadto utwory
dramatyczne Hansa Sachsa, Lope de Vegi, Tirso de Molina, Calde-
rona, Gherardiego, dalej utwory t. zw. Théatre de la Foire, Ludwika
Holberga, Karola Goldoniego, Ludwika Tiecka, Augusta Platena.
Przypomnienie tresci tych utworéw, nieraz trudno dostepnych dla
szerszej publicznosci, jest rzecza poiyteczna, jakkolwiek nieko-
nieczng w mys$l moich powyzej podanych uwag.

Na koncu ksigzki pomieszczone sg trzy indeksy: 1) nazwisk
0s6b, 2) rzeczy i miejscowosci, 3) utworéw dramatycznych; indeksy,
obejmujgce 27 stron (po 3 szpalty), ulozone sa starannie, jakkol-
wiek nie brak w nich pomylek jako tez opuszczen pewnych szcze-
gotow. Nie sy tez wilgczone do indekséw ryciny, co ulatwiloby czy-
telnikom wyszukanie odpowiednich wyjasnien do nich w tekscie,
zwlaszcza, Ze odsylaczy do rycin autor w ksigzce samej prawie
ze nie podaje.

Cennem uzupelnieniem ksiazki sg liczne ryciny, w liczbie
324, przedstawiajace juito teatry najrozmaitszych typow, juito
sceny przedstawien teatralnych, juzto portrety artystek i artystow.
Szkoda jednak, ze bardzo znaczna cze$é rycin (przeszio 40°/,) nie
jest zupelnie objasniona w tekscie, tem samem dla czytelnikéw jest
niezrozumiala. Zalowaé tez wypada, ze niema w ksigzce wiekszej
ilosci reprodukeyj przekrojéw scen, budynkéw teatralnych, za malo
tez w niej wizerunkéw wybitnych reprezentantéow sztuki aktorskiej.
Tak np. zupelnie nie podaje autor przekroju teatru greckiego, za
malo tez rycin, przedstawiajacych zachowane teairy greckie, brak
dalej ryciny, wyobrazajacej sredniowieczng scene réwnorzedng (t. zw.
Simultanbiihne), brak rycin teatru w Ulm z XVII w., szekspirowskiej
sceny w Monachjum i wielu, wielu innych tym podobnych rycin.

Przy podawaniu rycin, przedstawiajgcych sceny z pewnych
utworéw dramatycznych, nie podaje autor w podpisach pod ryci-
nami nazwisk autor6w owych sztuk. Céz za korzysé odniesie czy-
telnik z tego, gdy odczyta tytuly utworéw takich jak Unser Ver-
kehr (s. 560), Tritsch-Tratsch (s. 577), Landfrieden (s. 599), Excel-
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sior (s. 622), Melusine (s. 622), Le passant (s.610), Das weite Land
(s. 653) i t. p. bez podania nazwisk ich autoréw.

Tak samo takie wskazowki pod rycinami, jak np. Iffland als
Jude Schawa, Nestroy als Sansquartier, Hausmeisterin (s. 577), A.
Bassermann als Phorkyas (s. 665) i t. p. dla przewaznej czesci czy-
telnikow beda niezrozumiale. Autor wymaga stanowczo za wiele
od tej wlasnie kategorji czytelnikow, dla ktéorych w pierwszym
rzedzie przeznaczy! swa ksigzke.

Niektére ryciny nie dajag nawet wyobrazenia o danym utworze,
tak sg nieodpowiednio dobrane; np. z baletu Ludwika Manrottiego
{z muzyka Romualda Marenca) Excelsior podaje autor rycing (s. 622),
niewiele méwigca; tymczasem balet ten, wystawiony w Wiedniu
wr. 1835 z niebywalym przepychem dekoracyjnym, obfitowal w sceny
wprost wyjatkowej rezyserji. Albo np. Kainz jako Marek Antonjusz
w tragedji Szekspira jest przedstawiony w reprodukeji bardzo stabej;
moze jednak w innej roli byloby odpowiedniej przedstawié tego
znakomitego aktora sceny wiedenskiej. Wsréd portretéw przewa-
zaja ryciny, przedstawiajace aktorow i aktorki narodowosci nie-
mieckiej; z francuskich np. mamy tylko portrety B. C. Coquelina
i Sary Bernhardt, pominieto m. i. Talme, Rachel, zupelnie nie-
potrzebnie dano natomiast reprodukeje sceny Acis i Galatea z Mme
de Pompadour. Z angielskich artystéw podaje autor tylko ryciny,
przedstawiajace Garricka, Miss Bellamy (o ktoérej zreszta ani stowem
nie wspomina w tekscie), Keana; wloskich aktoréw reprezentuje
tylko Eleonora Duse. Rycin, przedstawiajacych artystki i artystow
innych narodéw europejskich, zupelnie niema. Jest natomiast rycina,
przedstawiajaca aktora japonskiego Otani Tokuji z konca XVIII
wieku.

Mimo zaznaczonych brakéw ksigzka Gregora, jako owoc bar-
dzo sumiennych studjéw, ktére widoczne sg z kazdej niemal strony,
moze byé pozadanym podrecznikiem dla szerszej publicznoSeci.

Wyposazenie ksigzki zasluguje na jak najwieksze uznanie;
papier piekny, druk wyrazny (lacinskiemi czcionkami); wykonanie
rycin niezwykle staranne. Oprawa ksigzki bardzo gustowna. Do
tego cena ksigzki, obejmujgcej 829 stron, a 324 rycin, bajecznie
niska, bo tylko 4 m 80 f.

Lwow Wiktor Hahn

Dr. Schinner Walter, Polen nach den Bestinden der Welt-
kriegsbiicherei bearbeitet und eingeleitet von... Stuttgart, Weltkriegs-
biicherei, 1934, 8-vo, s. 80.

» Weltkriegsbiicherei® jest jedng z tych instytucyj zagranicz-
nych, ktére powstaly po wojnie swiatowej w zwigzku z zagadnie-
niem jej genezy, dociekaniem jej sprawcéw. Dzi§ rozrosta si¢ do
duzych rozmiaréw: liczy 75.000 toméw, précz czasopism i gazet.
Z nig zlaczony jest instytut badan nad geneza wojny oraz fiir
historisch-politische Anstandskunde“. Obecnie kierownictwo Bibljo-
teki przystgpuje do wydawania Kwartalnika bibljograficznego na



