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CIAGLOSC DZIEJOW A MONSALWAT GORSKIEGO

W niniejszej krotkiej rozprawie pragne kilkoma mys$lami
skreslié¢ zarys zagadnienia, ktére niewatpliwie wymagaé bedzie
glebszego rozwazenia i obszerniejszego omoéwienia z chwilg
podjecia naukowych badann nad pracami Artura Goérskiego
o Mickiewiczu. Idea cigglosci dziejow stanowi bowiem ognisko,
skupiajace w sobie wszystkie promienie, przez Gorskiego ku
tajemnicom Mickiewiczowego ducha rzucone — jak réwniez i te,
ktéremi autor Monsalwatu wyswietlal w dzietach swoich po6zniej-
szych tajemnice bardziej rozleglg i trudniej jeszcze uchwytng —
misterjum ogdlnego rozwoju kultury polskiej. Ukazanie czyn-
nikéw nieustannie aktualnych, kazdoczesnie dzisiejszych w twér-
czosei i w tworach Mickiewicza — to zamierzenie, podjete
i spetnione w Monsalwacie; uogdlnienie praw, dzigki kté-
rym dokonywa si¢ dzisiaj i zawsze dokonywaé si¢ bedzie du-
chowy podbdj Polski przez Mickiewicza, w powszechne prawo
trwania i ewolucji wszelkiej wartosci kulturalnie zywej i twoér-
cze] — przesnuwa sie motywem przewodnim przez wszystkie
poZniejsze prace Artura Gorskiego, zyskuje wyraz pelny i jasny
w dziele Na Nowym Progu, napisanem w lat jedenascie po
Monsalwacie, w roku 1918, Wielkiem zamystu mojego utrudnie-
niem jest zar6wno niemoznos¢ zawarcia w okreslenia Scisle
jednego z najbardziej tajemniczych zjawisk: trwania pigkna,
jak i fakt, iz chwiejnym domystem tylko by¢ musi wszelki sad
o tworcy, jeszcze zyjacym; kazdy rok moze przyniesé nowg
prace Artura Gdérskiego, nakazaé radykalne przeobrazenie mnie-
man, zdaloby sie, niewzruszalnych o dziele dawnem. Nie ku-
szgc sie zatem o prébe naukowego opisu pogladéw Gorskiego,
zwrécong czyto ku sprawie genezy pelnej tych pogladéw, czy
ku sprawie — poréwnawczo okreslonej — ich oryginalnosci,
podobienstwa i niepodobienstwa do mnieman innych pisarzy,
ogranicze si¢ do mozliwie zwieztego ujecia i przedstawienia
samego problemu ciaglosci dziejow w tej postaci, jaka mu nadal
Gorski; wymaga to jednak paru uwag ogélnej natury o tym
problemie. Posiada on dwie cechy nader znamienne: po pierw-
sze — wazno$é, skupia bowiem w sobie i jednoczy zaréwno
najistotniejsze dazenia kultury porozbiorowej, jak i najnowsze,
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powyzwolencze dzieje ducha; powtére zas tak nieczesto problem
6w poruszany bywa, tyle si! dnia dzisiejszego stara sie badZ
zakryé go milczeniem, badZ tez wprost przeczyé jego istnieniu,
iz zjawiskiem wprost wyjatkowem w dziejach literatury jest
ten ogrom pracy, jaki zbadaniu i rozwinigciu tego problemu
poswiecit Artur Gorski. Idea ciggloSci dziejow istniala jawnie
w polskie] mysli porozbiorowej tylko o tyle, o ile zwracala sie
ku przeszlosci narodu i snula z niej aktualne prawa samodziel-
nego politycznie bytu; nie stala si¢ natomiast jawnym schema-
tem pojmowania dziejow przyszlych. W mys$li owe] przedstu-
letniej prezy! sie ped do zrzucenia obcej sily, do wyzwolenia
wlasnej woli. Jedne zrzeszenia wspotdzialtaly z pedem wyzwo-
leficzym, inne watpity, inne wreszcie giety sie ulegle, czy obo-
jetnie pod naciskiem zdarzen. Dla wszystkich, pojecie wolnosci
narodu, powoli urzeczywistniane, czy chwxe;me negowane, czy
trwonione — bylo jednak i pozostawalo najwazniejszem poje-
ciem dziejowem; nie zylo w owym czasie zadne dziejowe po-
jecie wyisze. To byl szczyt zbiorowego ducha; z ponad tego
szczytu mialy przyj$é dni zupelnie, zasadniczo réine od dni
niewoli. Niewatpliwie, ponad sprawe czynu, jeden tylko narod
wyzwala]acego, urastala mys$l mesjaniczna; dzieje catej ludzko-
Sci ocknely sie i ujrzaly siebie w polskiej filozofji absolutne;j,
ongi. Te loty jednak nie tknety ziemi, po ktérej szedl! czyn.
Pojmowano sprawe wlasnej wolnosci politycznej, jako skupie-
nie wszystkiej mocy, doktryne najwyzszg wszelkiego dzialania.
Zbiorowa mysl szta ku szczytowi zbiorowego wyzwolenia; nie
szla wyzej. Calkowitym celem historji stalo si¢ odzyskanie
wolnosci. Uroslo przeswiadczenie, ze wyzwolenie spelni calg
historje. Odrazu, jednym gestem zlacza si¢ rece rozkute,
rozpierzchnione dzialania zwigzg sie w pierwszym Dbtysku
zmartwychwstannym. Chwila zrzucenia pet bedzie chwilg
spontanicznego wybuchu doskonatej lgcznosci zrzeszen, harmo-
nijnej zbieznoéci dzialan. Odzyskanie wolnosci politycznej be-
dzie pelnem ziszczeniem dziejowego idealu; stanie sie wtedy
wszystko, co winno si¢ staé. Moze duch zbioru posiadal nie-
jawnie, tail my$l o innym, dalszym ideale dziejowym. Moze
pod powierzchnia sléw i dzialan skrywal przeczucie czegos
wyZzszego, a niezbednego, co bynajmniej nie zdarzy sie odrazu,
lecz bedzie powoli urzeczywistniane dtugim trudem twoérczosci,
po wyzwoleniu. To przeczucie nie ksztaltowalo jednak pro-
gramu politycznych dziatan, nie powiedziato si¢ czynem. Realne,
Zyjace w czynach pojmowanie wolnosci politycznej nie siegato
poza chwile wyzwolenia. Skupienie wszystkich sil, przeswiad-
czen, oczekiwan w prorokowaniu, rozwazaniu i zdobywaniu
chwili wyzwolenia, dgZenie calego zbioru nie do pozyskania
moznoSci pracy dlugiej nad soba, lecz do przelamania losu
z niewoli odrazu w wolno$é zupelng i trwala, wiodlo sie, obok
innych Zrédel, takzie ze zwarcia dwu zgola réinych skojarzen
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w pojmowaniu wolnosci. Dzialalo tu skojarzenie wolnosci i nie-
woli narodu, z praktyczng wolnoscia i niewolg jednostki. Prze-
moc zaborcza zdzierala z czlowieka cala praktyczng wolnosé
osobista jedna chwilg skucia kajdan, pierwszem skrzypnigeciem
kibitki, gnanej precz. Sybir stal si¢ symbolem bezkresnego
niewladu, chlongcego osobista moznos¢ czynu nie powoli, nie
stopniowo, nie w miare dretwienia wygnanczych sit, lecz od-
razu, w pierwszej juz chwili zeslanstwa. W jednej tez chwili
stawatl sie konajacy w kopalniach sybirskich zestaniec wolnym
cztowiekiem, gdy przeczytano mu akt amnestji. Nie bylo realnej
ciaglo§ci ani w widzialnem traceniu osobistej wolnosci, ani
w widzialnem jej odzyskiwaniu. Ten brak cigglosci przeniesiono
ze spraw jednostki na los narodu. Skojarzono przebieg odzy-
skiwania jednostkowej mocy czynu z odzyskaniem wolnosci
przez naréd. Zylo to skojarzenie w najbardziej bezposrednim
przejawie zbiorowego wierzenia, w poezji. Mowiono, Ze nar6d
jest w kajdanach — i ze kajdany otrzasnie. Wolno§é narodu
miata powrdcié odrazu, w calej petlni, tak, jak reka ulaskawienca
odrazu wydziera si¢ z okéw. Wierzono, Ze chwila spelni hi-
storje. Wierzono tem silniej, iz Zywe bylo tu jeszcze skojarze-
nie inne: wolnosci z Zyciem, niewoli ze $miercig. Wizja grobu
i wizja zmartwychwstania zwarla w sobie wszelki rodzacy sie
czyn. Mowiono, Ze nardd, ongi§ zywy, umarl. Méwiono, Ze
naréd, wowczas martwy, zmartwychwstanie. Nie, ze odzyska
wole — i ze wolg ta bedzie dilugo, Zmudnie przywracaé
i utrwalaé swa jedno§é; mowiono, ze odrazu pozyska zycie
petne. Nie stawiano tez przed zgrobuwstajaca sila celow po-
zmartwychwstannych. Z programu wyzwolenia nie urastal
program wolnosci. My§lano, jak staé sie¢ wolnym; nie myslano,
jak byé wolnym. Niewola byla noca, nad ktéra odrazu wzejsé
mial §wit wszechogarniajacy i wypelnié cale dzieje. Byla w tem
wierzeniu wielka potega skupiajaca i uzbiezniajaca, byto jednak
i niebezpieczenstwo. Prawo epoki nie siggalo poza epoke;
wieszczge przelom na jej koncu, piorunowy przeskok od meki
do glorji, od stabosci do mocy, od rozterki do tacznosei, gro-
zilo poéZniejszym brakiem zbiorowego celu, odruchowoscia, a co
za tem idzie, rozprészeniem dziatan. Przeszlosé, chwilg wyzwo-
lenczg calkowicie i powszechnie spetniona, mogta tacno odpasé
od dziatan wolnych; brak lgeznego celu grozil osfabieniem tadu
wewnetrznego. Mogl wyjalowieé instynkt jednosci zbiorowej.
Ukryte, podwiedne zalozenie nieciaglosci rozwoju moglo zacigzyé
na narodzie, mszczac sie nieciggloscia wspodtistnienia.

Oto zrab sprawy ogélny. Praca nad wykryciem, systema-
tycznem ujeciem i powszechnie dostepnem oznajmieniem takiej
teorji dziejowego rozwoju, ktéra glosilaby prawo jednosci sprawy
przeszlej i drog przyszlych poprzez chwile przetomu dziejowego,
praca taka mie¢ musiala znamiona zaré6wno waznosci, jak i wy-
jatkowosci. Jesli chodzi o historje kultury polskiej, wielkie iScie
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i znamienite jest tu dzielo Artura Gorskiego. Badanie zrédet
i dziejow kultury, genjalnie bystrg diagnoze jej stanow aktual-
nie widomych, wieszczacy wreszcie rzut oka w droge poczyna-
jacego sie dopiero jej rozwoju zwigzat Artur Goérski w jednolity,
konsekwentny i zywy gmach ujeé, wsparty o dwa potezne fi-
lary: o rdzenng polskosé i o gleboka chrzescijanskosé. Trzy
etapy przeszla w zyciu Gorskiego praca nad dostrzezeniem,
zrozumieniem i oznajmieniem prawa ciggtosci historji kultury.
Etap pierwszy, co do ktérego zreszty najliczniejszy zbiér doku-
mentéw owego czasu zaledwie przypuszczenia snucéby pozwolil,
to okres wstepnych prac publicystycznych Goérskiego — okres
postrzegania nadzdarzeniowej i od zdarzen wazniejszej zna-
czennej strugi historji. Do wytworzenia zarodzi przysztych
wzniesienn i poszerzenn mysli, wspinajacej sie ku pojeciu naj-
skrytszych praw zbiorowego rozwoju, musialy przyczynié sie
przeszkody i przesladowania, jakich doznal Goérski. Studjami
swemi bowiem i zaczatkiem zawodowej pracy praktycznej go-
towat si¢ zrazu Gorski do zycia, w polowie tylko stuzgcego
gloszeniu idej wyzwolenczych, w polowie za$§ codziennej, po-
wszedniej i praktycznej, zetknionego z faktem zaboru — z po-
winnos$ciami urzednika. Nie mialo to trwaé diugo. Pierwszy juz
jawny czyn, mianowicie zalozenie w r. 1891 miesiecznika ,Ruch
spoteczny i literacki®, $ciagnal na Goérskiego uwiezienie i proces
polityczny o udzial w tajnem stowarzyszeniu, na pismo za$§
nakaz zamknigcia. W rok pdzniej, do spdlki z trzema dziata-
czami: Kurowskim, Engliszem i Misiotkiem, stworzyl Gérski
nowe pismo — tygodnik ,Naprz6d“, przeksztalcony pédzZniej na
dziennik. W roku tym konczy Goérski studja prawnicze i filo-
zoficzne na Wszechnicy Jagiellonskiej w Krakowie; po zdaniu
rzgdowych rygorozéw rozpoczyna praktyke adwokacks i sa-
dowa. Doktorat zdaje w r.1897, pracujac rownoczesnie literacko;
zaklada wraz z Ludwikiem Szczepanskim tygodnik literacki ,Zy-
cie“,pracuje nad zorganizowaniem grupy ,Mlodej Polski“. Szereg
artykutéw, zamieszczonych w ,Kurjerze Krakowskim“, stawia
Gorskiego ponownie w stan oskarzenia; drugi proces polityczny
zamyka przed mlodym dzialaczem droge stuzby rzadowej. Zda-
rzenia te, mianowicie zaczatek gorliwej, pelnej szlachetnych
dgzen i porywéw pracy publicystycznej — i stajaca wpoprzek
karna presja zaborczej wladzy — zdarzenia te nie byly czems
wyjatkowem. Mlodziez krakowska owego czasu Zyla gérnie;
prezyla sie w niej nowa moc, sprzeciwiona i zdarzeniowemu
ukladowi 6wczesnych dziejow, i apatji, lub nietworczej krytyce
starszego spoleczenstwa. Goérski sprzeciwial sie tradycji Zle po-
jetej; stosunek jego do wartosci minionych byt ostro krytyczny.
»Ilnne czynniki“ — pisal (inne, t.j. nie Zle pojeta tradycja i nie
rownie Zle pojety duch narodowy. P. A)) — ,inne czynniki
skladaly si¢ na wytworzenie wspoélczesnej duszy Polski. Tej
chcemy daé¢ wyraz w sztuce — choéby w opozycji do catego
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starszego pokolenia“... Jes§li zas§ chodzi o reakcje ze strony
wladz austrjackich, to reakcja ta, udaremniajaca praktyke praw-
niczag Gorskiego, byla faktem, jednym z wielu. Rewizje, areszto-
wania, wszystko, co moglo zniecheci¢ mlodego dzialacza, az do
tamania t. zw. karjery — to byly zdarzenia czeste, aby nie
rzec: zwyczajne. Ludzie, temi zdarzeniami gnebieni, szli réznemi
drogami, zwyczajnie jednak o tyle pozostawali w ramach prze-
cietnego losu, iz za jedynie wazng dla decyzyj swych sprawe
uwazali aktualng, jednolitg, zdarzeniowg 6wczesnos$é, z wszyst-
kiemi ziarnami wolnos$ci, jakie w niej tkwily, z wszystkiemi
cierniami, jakie sie plotly wokolo reki i slowa. Samo dazenie
do swobody mys$li, sam kult, czy sama nienawi$¢ wszystkiego,
co mialo urok, czy kaleczacy kolec nowosci, sprzyjaly temu.
Inng drogag szli nieliczni. Niezwykle wéréd nich stanowisko
zajal Artur Gorski. Nie tyle w tem moze lezata owa niezwyklosé,
iz praktyczng droge zycia pos$wiecil gtoszeniu idej, w ktére —
nawbrew wrogim silom — wierzyt wcigz gorecej ; niezwyktg byla
przedewszystkiem tres¢ owych idej. Pierwszym pelnym tych
wierzen wyrazem miato staé sie dopiero dzielo Monsalwat —
rzecz o Adamie Mickiewiczu, wydane w r. 1907; rozwdj ich
siega, poprzez dlugi szereg dziel péZniejszych, az do dzisiej-
szego dnia. Jest to wiara w niejednolito§é¢ stosunku czlowieka
do $swiata. Stosunek ten jest, zdaniem Gdrskiego, dwoisty.
Dwoistg w naturze swej jest preznosé ducha ludzkiego, odpie-
rajgca, przeobrazajgca nacisk zewnetrznego §wiata. Pierwsza
struga przejawéw owej preznosci, owej mocy twdrczej, to ze-
stroj dziatan intelektualnych. Moze intelekt poznawac jednosé
swg wlasna, uzgodniajac stopniowo tresé postrzeganag z wnetrz-
nem prawidlem swej pracy, szukajgc wiedzy ile moznosSci ob-
jektywnej i Scistej; jesli jednak zwréci sie ku kregowi wartosci,
ku zagadnieniu moralnego prawa, ku zagadnieniu estetycznego
ladu — nie orzeknie o tym kregu szerzej, ani pewniej, niz tak
jedynie, jak na to zezwoli uprzednie poznanie praw biologicz-
nych. Budujac jednolita wiedze o Zyciu, intelekt nie jednoczy
zycia realnie. Synteze realng sprawia wtéra struga przejawow
mocy twdrczej, mianowicie zestréj dzialan woli. Wola, okre-
Slona blize], jako wola narodowa, realnie jednoczy elementy
zewnetrznego bytu, realnie rowniez uzbieznia elementarne zaj-
§cia i zmiany zewnetrzne. Modulem owej realnej syntezy swiata
przez wole jest, zdaniem Gdrskiego, instynkt plemienny. Przed-
miotem istotnym, ostatecznym woli jest jednosé $wiata, Zrédiem
jej jest jednosé poszczegélnej, dzialajacej jazni OSOblSte], dana
uczuciem indywidualnem. Przedmiotem intelektu, uprawia-
jacego ,poznanie bezmilosne®, jest Polska fizyczna, poznana
jako zbidr spraw nie lgczacych sie realnie ze sobg, zbiér czastko-
wych aktualnosci; przedmiotem woli, rzadzone] przeSwiadcze-
niami, zawierzeniami, wiarg — jest Polska moralna, dana jedno-
§cig genezy, trwania i celu. Miedzy tadem fizycznym, a ladem
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moralnym zachodzi¢ moze rozbiezno$¢, sprawiona nieomijalnem,
wrodzonem jaZzni ludzkiej r¢znoprawiem intelektu i uczucia.
Réwnowaga obu tych wiadz, to tragizm Pascala; przewaga
pierwszej, to Sniadecki; przewaga drugiej, to Mickiewicz. Po-
glady wspomniane sg zwiezlem, moZe niezbyt udolnem stre-
szczeniem wskazan, zawartych w epokowem dziele Artura Gor-
skiego, w zbiorze rozpraw p. t. Na nowym progu, wydanym
w r. 1918. Nie tyle jednak o doskonale odtworzenie filozoficz-
nych pogladéw Gorskiego chodzié moze w tej chwili, ile 0 uwy-
raZznienie dwu wierzen, ktére autorowi Monsalwatu nieodstepnie,
bo od pierwocin twérczosei, az po dzi§ dzien towarzysza. Wie-
rzenie pierwsze dotyczy wladzy poznawania i realnego stwa-
rzania jednosci §wiata, i wladze owa przypisuje uczuciu. Jak
wczesnie jawi sie to wierzenie w zyciu Artura Gorskiego, jak
zdecydowanym odrazu przemawia wyrazem, to widaé¢ choéby
z niektorych zdan jedynego artykutu, jaki Goérski opublikowat
w redagowanem do spélki z L. Szczepanskim ,Zyciu“. Pisze
tam on, tonem ironicznie gorzkim, m. i. tak: ,Spoteczenstwo
nasze szanuje tego, kogo musi si¢ obawiaé... Stad prosta kal-
kulacja: nie przemawiaj nigdy do serec, ..idZ zawsze
z wiekszo$cia, ..bgdZ przytem aktualny..“ Przeciwstawienie
serca-uczucia obawie, budzonej sita, wiekszosci, tworzacej sile,
aktualnosSci wreszcie, chlongcej site poto, by ja rozproszyé,
bylo juz moze wyraznie Swiadome w owym roku 1897, w kto-
rym Gorski stowa cytowane pisal, w roku drugiego politycznego
procesu i utraty prawa do urzedu. Moze to przeciwstawienie
urastalo juz nawet w tragiczng §wiadomosé nieomijalnosei walki,
jaka od wiekéw, w kulturze wszystkich narodéw toczy sie
miedzy wszech-jednoczgcg praca uczucia, a rozbijajgcem, rézni-
cujgcem dzialaniem intelektu; walki, ktoérg przezy¢ musi kazdy
tworca. Artur Gorski stal w r. 1897 u drog, zdaloby sie, roz-
stajnych; nie wahal si¢ ani chwili — obrat jedyng droge, od-
powiadajaca jego na swiat patrzeniu, droge poswiecen. Musijal
juz wtedy postrzegaé¢ w rozgrywajgcych sie zdarzeniach jedy-
nie pozor rzeczywistosci dziejowej, pod oslong za§ pozoru wi-
dzieé¢ tre$¢ istotng w nieprzerwanem, cigglem pasmie jakiej$
zywej wartosci, jakiego§ znaczenia, ktérego Scisle pojecia prze-
nigdy nie ujmg, a ktére przeciez zada od czlowieka tworey
ucielesnienia w czynie. Nie zdradzi tego, potezniejszego od zda-
rzen, znaczenia chwila biezgca; nie zdradzi go réwniez najbar-
dziej choéby wieszcze przeczuwanie sprawy przyszlej, — prze-
szlos¢é jedyna moze staé sie terenem poszukiwan i dociekan.
Trzeba w przeszlosci dziejow polskich odnalezé, odkopaé za-
grzebane jakie§ Zrodlisko nieprzerwanego toku wartosci, co
bytaby niezalezna od zdarzen, owszem, sprawowala ponad niemi
funkcje normy; trzeba wykry¢ przebieg dawno wszczety, nie-
ustannie trwajgcy, potezniejszy i wazniejszy od wszelkiej aktual-
nej gry sit zewnetrznych. Owem Zrédliskiem warto$ci nadzda-



I. ROZPRAWY. — Ciaglosé dziejow a Monsalwat Gérskiego 95

rzennych miala staé sie¢ dla Gorskiego twérezosé Adama Mickie-
wicza; przebiegiem nieprzerwanym, ciggtym w dziejach
polskiej kultury mial okazac sie¢ duchowy podbéj Polski kazdo-
czesnej przez ducha Mickiewicza. To jest tre§é drugiego wie-
rzenia, tlgcego wtedy w Gorskim. Nie starczylo jednak odczu-
waé to, jako prawde najniezlomniej choéby pewna; prawde te,
wskrzeszajgca Mickiewicza po wszystek czas, nalezalo uczynié
powszechnie zrozumialg, to wymagalo zas badan, okreslen, no-
wego pojeciowego brzmienia i tadu. Tak wigc nietylko potrzebsg
catej kultury polskiej, ale i organicznie koniecznem, tworczem
nastepstwem przezyé indywidualnych Artura Gérskiego musiato
staé sie powstanie dziela, ktére nietylko uchyliloby wieko Mickie-
wiczowej trumny, lecz réwniez wywiodlo z niej znicz wcigz go-
rejacy, slorice wszelkiego czasu. Dzielem tem mial staé sie
Monsalwat. Dalekie jednak wiodly do pierwszych stéw owego
dziela drogi. Dlugie, ciche,a zmudne sposobienie si¢ wewnetrzne.
Lat siedem, t.]. czas po rok 1904, poswiecil Gorski pracy lite-
rackiej i wykladowej na terenie b. zaboru austrjackiego. Pisy-
wal do pism krakowskich ,Zycie* i ,Krytyka“, do pism war-
szawskich ,Ateneum® i ,Przeglad Literacki“. W roku 1904-ym
przeniost sie do Warszawy, aby potajemnie wykladaé tam lite-
rature polska i powszechna, jawnie za$§ glosi¢ mysl swoja
w ,Chimerze“, w ,Bibljotece Warszawskiej“. Nowe przeslado-
wanie, takim sprawom poddéwczas nalezne, nie dalo dlugo
czekaé na siebie. Gorski popetnil grzech, na ktory wladza za-
borcza mogla odpowiedzie¢ tylko uwiezieniem: napisal przed-
mowe do pierwszego wydania Kordjana. Ksiazke spalili na
podworcu ratusza warszawskiego zandarmi rosyjscy. Mysl Mon-
salwatu dojrzewala.

Konczyt sie etap pierwszy drogi ku poznaniu prawa cig-
glosci historji kultury, etap przygotowawczy. Artur Gorski
siegnal pewnosci, ze przezwycieZenie rozterki kultury polskiej,
rozterki, sprawianej przez sile zaborcza, zada nie wzmozenia,
czy tez nowego roztozenia sil naonczas jawnych, nie jest tez
sprawa nowej jakiejs, trafniejszej od dotychczasowych, orjen-
tacji politycznej, odmiennego zatem intelektualnego odniesienia
sie¢ kulturalnej spoleczno$ci do aktualnych przejawéw zaboru.
Dzielem, co bedzie moglo sta¢ sie bodaj zaczatkiem realnej
syntezy dzialan i stanéw kulturalnych, winna sta¢ sie degra-
dacja terazniejszosci zdarzeniowej wraz z jej pedem rozbieznym,
niezdolnym pojaé sprawe jednosci — do rzedu pozoru, wyka-
zanie natomiast, iz istotng i pelng trescia — 6wczesnej, i kazdo-
czesnej — rzeczywistoSci dziejow sa pewne zmiany wartosci
znaczennych, zmiany, idagce w sposéb ciagly poprzez stulecia,
zmiany wreszcie, co dadza sie wprawdzie intelektualnie okre-
§la¢ i pojmowacd, do pelnego ujawnienia si¢ jednak swego i, co
wiecej, do §wiadomego kontynuowania w duchu narodu zadaja
przedewszystkiem udzialu ,poznania milosnego®, wiary zatem,
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przeswiadczen zawierzen, plynacych z uczucia. Wszcze;te sg te
Zmiany polskq poezja romantyczng; naleiy owg poezje nletylko
przypomnieé, ale i przedstawi¢, jako nieomijalny, wieczyscie
aktualny przedmiot zbiorowego uczucia. Nie o to jednak chodzi,
co romantycznem bylo w owej poezji; nie o jakim§ nowym
romantyzmie rozmys$la Gorski. Z poezji natchnienia i wieszcze-
nia nalezy wydzieli¢, niby z rudy promieniotwérczej, drobine
jej najwnetrzniejsza i najcenniejszg: wieczyste zagadnienia czlo-
wieczenstwa. Nie bedzie Goérski pisaé wiele na kartach Mon-
salwatu o Byronie; wspomni natomiast obszerniej Prometeusza,
Hioba, Sokratesa, Homerydow, — Izajasza, Eschyla, Dantego.
Nie u wszystkich réwniez poetéw romantycznych postrzeze twor-
czg, harmonijng, czy tragiczng pelnie¢ wiecznego czlowieka,
pelne tez prawo zywej kazdoczesnosci. Jakze moéwi o Stowac-
kim? Moéwi, iz Slowacki ,twérczym jest w dyssolucji i przez
dyssolucje“. (Cytuje egz. podtug edycji: Artur Gorski, Monsal-
wat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu. Wydanie czwarte. Lwow-
Warszawa, Ksigznica Polska Tow. Nauczycieli Szk6! wyzszych,
1923, s. 18). Nie wchodze w sprawe stusznosci tej tezy; zasta-
nawia mie jednak, iZ powigzanie tworczosci Stowackiego z ,dys-
solucja“, moze wiec z wewnetrznem jakiems$ trwalem rozszcze-
pieniem, z jakas schizmg wewnetrzng idzie poza psychoanali-
tyczng teorje tworzenia, zapowiada ujecia poéZniejsze. Dalej,
o Stowackim pisze Gorski tak: ,Slowacki... swoj stosunek ta-
lentu do sumienia, do poczucia 0dpow1edz1a1nosm postawil
inaczej ¢ —(niz Mickiewicz. P. A)— kolysal sie na fali natchnie-
nia i nastroju, rzucal utwory WIary i niewiary, pewnoseci i zwat-
pienia, szydzit, rozpaczal, modlil sie, krzepil, ironizowal... Mickie-
wicz czul potege swego artyzmu, patrzy! na te utwory, na te
odmiany konradyzmu swego—i milczal. Mialy one dla niego za
niedojrzate sumienie®. (ibid., s. 32). Stowacki jednak, zdaniem
Gorskiego, mial sobie pozostawione ,wznoszenie dalszych pietr
nowej budowy?*, t. j. Mickiewiczowego dziela, i uczynit to (ibid.,
s. 193). I — ,Atakuje sig... Slowackiego rzekomo w obronie
Mickiewicza, i prowadzi dalej w ten sposéb dzielo rozbratu
w narodzie; miejmy nadzieje, dzieto bezskuteczne, bo pokolenie
dzisiejsze wychowane bylo na nich obu, i obu pogodzito w so-
bie we wyzszej jednosci“ (ibid., s.202). A dalej: — ,Stowacki,
syn stepu i dusza stepu... natura anhelliczna, jak lira w reku
Boga cata gedzbg brzeczaca, — $wiatlolotna i przenikliwa jak
eter, a razem pelna dumnego zalu wlasnej odmiennosci, sa-
motna w zyciu i zgonie, — natura dumna... czysta w instynk-
tach... w duchowej postawie przedziwnie niepodlegla, lucife-
ryczna razem i razem synostwem Bozem naznaczona —* (ibid.,
s. 207). Cytuje, azeby, zaznaczajac krytyczng postawe Artura
Goérskiego w odniesieniu do Stowackiego, usunaé przypuszcze-
nie, jakoby poezja Stowackiego nie dZwieczala w duchu
tworcy Monsalwalu piesnia wielkg i prawdziwie, gleboko
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przezywana; nie posiadal jednak Slowacki w oczach Goérskiego
pewnej cechy, decydujgcej o prawie do kazdoczesnej terazniej-
szosci. Nie posiadal tej cechy réwniez i Krasinski, ktéry ,logike
zycia buduje kosztem szczerosci, to znaczy wbrew samemu so-
bie“ (ibid., s. 18). Byla to ,natura godna pedzla Lionarda, czlo-
wiek, co we wzbierajacem chamstwie §wiata, chociaz ubranem
w splendory, stoi w rycerskiej postawie... zastuchany w slowo
zmartwychwstania, ktére mu Chrystus powiedzial, i tak ska-
mienialy na strazy hetmanstwa ducha —*“ (ibid., s.207). Cecha,
ktorej braklo po réwni twércy Anhellego, jak i twércy Niebo-
skiej, byla doskonalosé wewnetrznych warunkéw tworzenia, do-
skonalosé, bedgca udzialem jedynie Mickiewicza. Pierwszym
warunkiem owej doskonatosci, pierwszym warunkiem tworze-
nia, sposobnego ku wieczyscie niezmiennej dzisiejszosci, jest,
zdaniem Gorskiego, jednosé¢ wewnetrzna, dana badZ jako stan
realny, badZ tez jako punkt zbiegu wszystkich zamierzen i dzia-
lan, jako cel calego zycia wewnetrznego. Warunkiem drugim
jest pewnos$é, ktéra moze byé stworzona, przyzwolona myslom
tylko przez wyisza wladze, przez uczucie. Wynosi owa pewnosé
ducha na trzy, coraz to wyizsze stopnie: na stopienn wiary, na
stopien objawienia, i na stopien ,czucia cudu“. Gorski ukazuje
zycie Mickiewicza, jako pelng zwyciestw i klesk walke o te
trzy stopnie pewnosci.

Przy opisach, dazgcych do dokladnosci, uprawianych mozli-
wie Sci$le, powszechnem jest dgZenie do unieruchomiania opi-
sywanego przedmiotu, choéby byl zywy. Dazenie, ktérego wy-
razem jest Monsalwat, szlo w kierunku przeciwnym. Zmierzato
do uruchomienia przedmiotu swego, chociaz még? chyli¢ sie ku
zamarciu. Do uruchomienia, ozywienia, wskrzeszenia. Niema
w Monsalwacie przekonywajacych dowodow jakiejbadZz wyglo-
szonej tezy, podobnie, jak wolna od dowodéw jest modlitwa.
Monsalwat, to tekst obrzedu. Z uje¢ romantycznych, widzacych
swietosé w historji czynionej, i swietoéé¢ w historycznem prze-
obrazaniu sig, przenidst Gérski swietlang nimbowo$é i na ba-
danie literackie. Niemal liturgicznie sposobi ducha swego i du-
cha czytelnika do aktu wywolywania Mickiewiczowego ducha.
»Zakleciem ognia z gatezi lauru, z kloséw i Swietego ziela wy-
wolajmy ducha tego jakby na nowym Dziadéw obrzedzie —on
nam spowiedZ tajemnsa, dlugs, Zywota swego uczyni, — a kto
o wolnos¢ swojg mocuje sie ze sobg i §wiatem, kto sie wikla
w sieci malych cnét i cierpi pod uciskiem nikczemnosci czasu,
a ma w sobie czujne braterstwo niedoli, — niech stanie razem
do obrzedu“ — pisze Goérski (ibid., s. 5). I dalej: ,...to jest
celem tej ksigzki, tych slow: nie aby byly jak ciernie i giég
czerwony, oplatajgcy wielkie czaszki ruin, — — ale aby wiodly
do wolnoSci w duchu“... —,...wszakie o jedno jest troska: nie
o kult dnia weczorajszego; nie o nowy osad pigkna, bo moc
uroku jest jego jedynym osgdem; — ale o chram zycia no-
Pamietnik literacki XXXI, 1—2 7
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wego“... (ibid., s.6). Naczelne zamierzenie Monsalwatu, miano-
wicie wywolanie i ujawnienie tych wartosci Mickiewiczowego
ducha i dziela, ktére nie umarly razem z Mickiewiczem, czto-
wiekiem $miertelnym, ale zyjg razem z Mickiewiczem, czlowie-
kiem nie§miertelnym — zamierzenie to dzieli si¢ na trzy cele
podrzedne: na odtwérczy opis wiecznych czynnikéw ducha,
zycia i dziela poety, zatem na wydzielenie najczystszych twér-
czych czynnikéw z tego, co jest widome i wiadome — powtére
na rekonstrukeje aktu tworzenia, jego wiezi genetycznych, jego
s§wiadomych idej wiodacych, — wreszcie na wykrycie tej sity
duchowej, ktéra w kazdym czasie i w oczach kazdego czlowieka
czyni Mickiewicza teraZniejszym, — na wykrycie zatem Zrdédel
niegasnacej, zywej, kazdoczesnej waznosci Mickiewicza. Jakze
spelnia si¢ cel pierwszy? Jakie tajniki Mickiewiczowego ducha
jawig sie na zaklecie, aby sposobié¢ sie ku historycznemu trwa-
niu po wszystek czas? Przedewszystkiem — dgzenie do abso-
lutu. Pana Tadeusza zowie Goérski utworem, wolnym od tesknoty
do $mierci; w innych utworach Mickiewicza styszy ,glos serca,
steskniony do bezwzglednosci“. Wyczuwa w Mickiewiczu instynkt,
co szeptal, ze ,dzis“ jest takgz tajemnica, jak wiecznosé, ze
skonczono$¢ jest miarg bezmiaru. Widzi Mickiewicza, przez
mroki wyciggajacego rece, przejete ,pragnieniem zdjecia... ztego
fatum z nad... ziemi“. NajczyS$ciej tworczym tajnikiem, ogarnia-
jacym calego ducha — mocg sprawczg i normg zarazem wszel-
kiego dzialania byla, zdaniem Goérskiego, w Mickiewiczu walka
dwu wartosci niewzglednych, dobra i zta. Dziadynazwie Gorski
historja niewoli grzechu w naturze Mickiewicza, zmorg sumie-
nia; Improwizacje, co byla pustynnem kuszeniem pierwiastka
Chrystusowos$ci w Mickiewiczu, nazwie wybuchem wielkiej woli,
skazonej przez grzech. Dzieje Towianizmu — historja niewoli
grzechu na duszy narodu i $wiata. Znamienne jest tu zesta-
wienie Mickiewicza z Eschylem. U Eschyla gielo dzieje dzie-
dzictwo ponadosobowe winy, skaza krwi catej ludzkosci, — fa-
tum; u Mickiewicza, zagadnienie wolnego czlowieka i wolnego
narodu zalezalo — poza ogélng tragedjg czlowieczeristwa bier-
nego — od pewnej czynnej przemiany osobistej: od przeobra-
zenia sprawy indywidualnej czystos$ci i indywidualnego grzechu
w odkupiencze zbawienie ogélu. Ludzko$é eschylowa stawala
sie w Mickiewiczu jednym cztowiekiem, czlowiekiem jednak,
osobiScie, czynnie odpowiedzialnym za los calego ogétu. Etyczny
rzad wlasnem zyciem wewnetrznem, poszerzajgcy sie przez wia-
dze nad czescig ludzko$ci, nad narodem, ku odkupieniu calej
ludzkosci, to jest tedy pierwsze twoércze znamie Mickiewicza,
bojujace o wieczno$é, samo ku wiecznosci sposobne. Znamie
wtore dotyczy formy dzialania, wigze si¢ z stylem epoki. To
znamie romantycznej tragicznosci, to twércze tragicznosci tej
przezwyciezenie.

Tragizm poetéw romantycznych lezal, zdaniem Goérskiego,
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w niekonczacej sie nigdy serji rozstan, w ustawicznem Zegna-
niu czego$. Dazac do zycia odnowionego przez sztuke, rzucali
swiat dla sztuki, azeby zkolei rzuci¢ sztuke dla religji. Mickie-
wicz przezwyciezyl 6w styl, 6w gest reki, trzymajacej zegnalny
ulomek cyprysu, a wyciggnietej ku calemu $wiatu — przezwy-
ciezyl przez to, iz od religji, szeregiem wyrzeczen sieganej,
wrocil zpowrotem ku zyciu, wieszczge juz nie sztuke samotnie
branego objawienia, ale sztuke, ku pielgrzymiej powszechnosci
nawrocona, sztuke republiki ducha. Plynety przez ducha Mickie-
wicza dwie strugi przeobrazen: heroiczna i ofiarna. Pierwsza,
to ewolucja od idei bohaterstwa, od konradyzmu, dziejotrwa-
lego przez to, iz Polakom jest wrodzony — do mesjanizmu,
zawierajacego wieczne prawo tworzenia, zatem rodzacego Pola-
kow. Mesjanizm, jak pisze Gérski, jest to uczucie, wychodzace
poza Farysa, poza Wallenroda, poza samotny tytanizm Konrada,
poza bohaterstwo — jest to wiara w moc odkupujaca, co siega
w istnos§é, gdzie prawda jest bez bledu, natchnienie bez obla-
kan, gdzie ,w Swietym uroku gasnie poczucie wielkosci“. Gor-
ski kladzie nacisk na nieprzypadkowos$é, owszem, na organiczne,
nieuchronne wyros$nigcie mesjanizmu z ducha Mickiewicza.
Gl6wnym dogmatem mesjanizmu nazwal Mickiewicz w Kursach
naturalne postannictwo duchéw rozwinietych do prowadze-
nia ludzi niZzszych; prowadzenie zZada ,stania si¢ objawicielem®,
czyli ,otrzymania §wiatla wyzszego, zwanego stowem®. Wzno-
szac rece ku tej misji, musial Mickiewicz przej$¢ przez faze
pokusy, w ktérej to, co w nim — czlowieku bylo zachodnie
i prometejskie, lamato sie z czlowiekiem wschodu, z Hiobem.
Musiat przebyé moment Improwizacji. Druga tedy, ofiarna
struga przeobrazen wewnetrznych w Mickiewiczu przebyé musi
zrazu ogniowa probe, pustynne kuszenie, w ktérem kusicielka
byta ,zadza $wietego caratu uczucia“. Dopiero po ofierze
z ziemi, dokonanej w celi wieziennej, wespnie si¢ Mickiewicz
ku ofierze z ducha, ku idei sluzenia braciom na emigracji;
dom pychy péjdzie miedzy cichych i pokornych, aureolg roz-
wieje si¢ siwy wlos na skroniach ksiedza Piotra, — po utra-
conych przez twérce na zawsze drogach, i dworach, i lasach
litewskich zacznie bigkaé sie zjawa ekspiacyjnej pokory, ksigdz
Robak. Niema kresu na drodze odkupienczych wyrzeczen;
przyjdzie i poniechanie poezji, pozorna zatem kleska w wie-
dzionym przez Mickiewicza boju o czlowieka wiecznego, w boju,
co krwawil si¢ nietylko przeciwieristwem wolnosci i niewoli,
lecz réwniez przeciwienstwem natchnienia i prawidla, wielkosSci
i przecietnosci. Tu stowy niewielu wspomne o stosunku autora
Monsalwatu do postaci, o ktérg tak niepewne wiodg sie nie-
kiedy spory, do postaci Towiarnskiego. Gorski uwaza Towian-
skiego za ,zagadkowe zjawisko®, zagadki tej jednak rozstrza-
sa¢ nie chce. Zajmuje si¢ jedynie pytaniem: co Mickiewicz
wzigl z Towianskiego, przechodzac poszczegélne etapy swej

7*
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misji tworezej. Nie wzial, zdaniem Goérskiego, niczego, czegoby
zawczasu w sobie nie mial — przyjal jednak nowg organizacje
swej mocy wewnetrznej, przyjat pewnosé. Biografji zdarzenio-
wej Towianskiego Gorski nie tyka; jest mu ona niepotrzebna,
ze zdarzen bowiem nietworzennych uznaje za wazine dla poety
jedno tylko: spotkanie duchéw. Calta twércza sfera ducha ludz-
kiego jest dla Artura Gérskiego samoistna i samowladna, wpty-
wom przezy¢ nietworczych niesiezna; to tez zagadnienia rewizjo-
nistyczne nie moglyby znaleZé punktu zaczepienia w zadnem
z dziet Gorskiego. Jakze tedy okresla Gorski owo, tak wazne
w jego oczach, spotkanie dwu duchow: Towianskiego, i Mickie-
wicza, oraz spotkania owego potrzebe? Mickiewicz byl ,bojow-
nikiem tragicznym®, zdobyweca wiary, sklonnym do zalaman.
Widmo martwoty ducha stanialo sie nad jego skronig. W okre-
sach przemeczenia stowa jego bywaly meczenskie, krwawe.
Przyszed! jednak, moéwi Gorski, — i stangl posréd emigracji
cztowiek wskrzesiciel, potezny nie silg argumentu i czynu, ale
jakoby wrodzonem §wiattem Chrystusowoéci. Cztowiek odra-
dzalqcy Towianski. Mickiewicz bierze z jego rgk nowy lot
i nowy grom — legjon, Slowacki — nowg pieknos¢. Towian-
ski byl potega nie przez akcje, lecz ,przez to samo, Ze istnial
zyw“, Byl prorokiem nadziei.

To wszystko, co Gorski stara si¢ magjg mysli swych wy-
czarowaé z Mickiewicza iz przemijan ku nieztomnemu trwaniu
wynurzyé, da zewrzeé sie¢ w jedno okreslenie cztowieczen-
stwa pelnego. Czlowieczenistwa, co w sobie zamyka raj
istnienia, czysciec istnienia i pieklo istnienia. Obok misteryj-
nosci tych wyczarowywan moznaby dostrzec tu jeszcze pewno
szczegolniejsze znamie czlowieczenstwa, o ktére chodzi Gor-
skiemu. Jest to mianowicie znami¢ ludowosci. Nie o roman-
tycznej modzie ludowosei, ani, tem mniej, o sprawie jakichkol-
wiek upodoban spolecznych mowa tutaj; o niczem czgstkowem,
czy przemijajacem. Gorskiego idea ludu nie wywodzi sie ani
z pochodzenia, ani z warunkéw zycia. Do ludu, zdaniem Gor-
skiego, nalezy kazdy, kto wolny jest od niewolnej zadzy po-
siadania, chociazby nawet posiadal. Czyz nie dZwieczg tu cicho
mysli, powiedziane §wiatu przed wiekami — sanskrytem ? Wy-
klad Ardzuny ? Bhagavat- Gita? Moze; kmieé stowianski, to
w oczach Gorskiego razem bramin, i chrzescijanin. Tylko w lu-
dzie, tak pojetym, widzi Gdérski moc dziejotwoércza: moznosé
latwego odrywania sie od spraw aktualnych, przechodzenia
w nowy epoke; tylko lud ma ,natchnienie“ i ,chce czynow
natchnionych“. Na natchnieniu oparta jest organizacja narodu pol-
sk1eg0 Tak pojat ja Mickiewicz. Na natchnieniu wsparta sie orga-
nizacja wewnetrzna wlasnego jego ducha. Odtworzeniem cech aktu
tworczego, znamiennych dla Mickiewicza, jest wszystko, co Gorski
méwi w swem dziele o przejawach i o dz1e]ach natchnienia,
ktére umialo by¢ i glorjg i meczenskim cierniem u skroni Adama.
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Samem jednak przyjeciem i ofiarnem goszczeniem na-
tchnien w duchu swoim, samem tego ducha bogactwem, ani
tez rytmem wewnetrznego zycia, rytmem wzlotéw, i upadkéw,
i odnajdywan straconego nieba na ziemi wygnanczej, ani nawet
pokora pielgrzyma nie siegnatby jeszcze Mickiewicz prawa dzie-
jowej kazdoczesno$ci. Musiato spelnié¢ si¢ w nim wisterjum
najwieksze, blysna¢ najwyzsza moe ducha, ktéra naturg swa
jest wspolna wszystkim wiekom. Mickiewicz wyszed! z fazy
pokory, zmieniajgc pod wplywem Towianskiego pewnosé oso-
bista w pewnos¢ religijng, prawo talentu w prawo sumienia.
W tym czynie widzi Goérski najdostojniejszy wyz tworzenia,
albowiem — ,genjusz, to sumienie“. Etyk pokonal w Mickie-
wiczu artyste. Cale zycie Mickiewicza ukazuje Gorski, jako
rozrost ofiarny indywidualnego prawa etycznego, prawa czto-
wieka, ktéry przemija — w powszechne prawo etyczne narodu
i trwania. W tym rozrosScie lezy jadro genjalnosci Mickiewicza,
przez to zdobyta zostala jego niegasngca nigdy dzisiejszosé.
Mickiewicz, ktory by! sumieniem swojej epoki, stal sie sumie-
niem naszej epoki — i kazdego czasu. Sila nieustannego pod-
boju Polski kazdoczesnej przez Mickiewicza, to sila etyczna.
Mickiewicz jest sumieniem trwania Polski.

Monsalwatem zamyka sie¢ drugi etap dazenia Artura
Gorskiego ku poznaniu prawa cigglosci historji kultury, —
etap demonstrowania owego prawa na jednym przykladzie,
albo lepiej: Swigcenia tego prawa w jednym obrzedzie. Mon-
salwat nie jést studjum analitycznem, nie wysnuwa zadnych
wnioskéw z rozbioru tekstu, nie troszczy sie o jakikolwiek
dowéd, czy choéby tylko uprawdopodobnienie swoich tez. Jest
to dzielo stowem wiary, powiedzianem do ludzi, ktérych staé
na zdolnos¢ wierzenia. Uobecni¢ Mickiewicza kazdemu poko-
leniu — i to nie intelektowi ludzi pézZniejszych, lecz uczuciu,
wladnemu tworzyé jednosé czasowg i jedno§¢ wspolistnienia
wszystkiego, co istotnie twoércze — oto cel dzieta. Srodkiem,
uzywanym do przelamania w czytelniku skucia mysli aktualno-
Sciami, jest wywolywanie wizji. Nietylko wizji w §cislem stowa
znaczeniu, wzrokowej, czy wogoéle przestrzennej. Goérski wy-
woluje jaki$, powiedzialbym, kontakt transcendentalny miedzy
czytelnikiem, a przedstawiong w tekscie trescig. Jakies obco-
wanie bezposrednie, wsparte o pojecia, lecz nietvlko z pojeé
wywiedzione, przekraczajace krag przedmiotéw, ktére mozna
ujaé w sposéb $cisty, wyzsze od aktu opisywania. Tekst Mon-
salwatu lezy na pograniczu religijnego hymnu i natchnionego
poematu. Miano mitu byloby tu moze najodpowiedniejsze.
Monsalwat jest mitem o Mickiewiczu. Nie jednak mitem le-
gendarnym, co prawdy Scislej poszczerbionym bywa jeno
utomkiem, od sluchacza za$ zgda bezkrytycznej uleglosci my-
Slenia, naiwnej, czy leniwej. Mit, przez Gorskiego stworzony,
nie jest czgstkg prawdy S$cislej, nie jest, tem mniej, jej znie-
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ksztalceniem. Jest raczej wyzszym jej przejawem, zywszym
i pelniejszym wyrazem. Znajdzie sie w nim czastka, moze na-
wet i schemat kazdej powaznej hipotezy o twoérczoSei Mickie-
wicza, jaka moze byé wypowiedziana. Przeczyé tezom Mon-
salwatu niesposob; moznaby obejSé sie bez nich, o ile wie-
rzyloby sie w zupelnga podlegtosé piekna, i tajemnicy trwania
pieckna — mys$leniu analitycznemu. Takie jednak wierzenie
racze] udaremnia, niz umozliwia najmniejszy bodaj, zywy kon-
takt miedzy badaczem z jednej strony, poeta i jego dzietem
z drugiej. W najbardziej Scislem badaniu literackiem musi by¢é
czastka mitu. W tej wlasnie, nieuchwytnej dla rozbioru, mi-
tycznej czastce dokonywa sie styk najwnetrzniejszy poznawa-
nia piekna, i piekna. Niedopowiedziang resztg bywa owa czgstka
w wielu pracach. Wypelnia natomiast calg tres¢ dzieta Gor-
skiego. Zaciekawiaé moze techniczna strona, sposéb tego wy-
pelnienia, tej, powiedzmy, przedstawieniowej samowystarczal-
nosci mitu. Zajmujagecym tematem rozprawy krytycznej bytby
zaréwno jezyk i styl Monsalwatu, jak i stosowana przez Gor-
skiego metoda szeregowania, porzadkowania przedstawien.
Kilka jedynie pobieznych uwag o tem. Goérski uzywa bardzo
czesto poréwnan i przenosni. Czesto wraca tu motyw ognia.
»LZakleciem ognia.. wywolajmy ducha...“ (I. ¢. s. 5); ,z pioru-
nami naokot proroczej glowy...“ (ibid. s. 10); ,Mtodosci,... w my-
§li twojej jak w piorunie — miedzy blyskawica a ciosem nie-
masz rozdziatu, btysk i uderzenie jest jedno“ (ibid., s. 11);
»mysli te blyskawice zapalaly sie¢ i gasty we wszystkich dzie-
lach poety,... a Zr6dlem ognistem ich buntu bylo pytanie....
(ibid., s. 61); ,wole swa wraz ze $wiatlem mysli sklada u stép
Pana“ (ibid., s. 62); ,lotem ciemnej blyskawicy przeblyska
nad domem Hioba“ (ibid. s. 63); ,..cale niebiosa w ogniu
diwiekéw* (ibid., s. 96); ,duch, niesiony wichrem plomieni-
stym*“ (ibid., s. 97); ,Czucie to splynelo... w organizacji Konrada
w jedno wrazenie iskry, w jeden punkt zarliwy, promienie-
jacy® (ibid., s.99) itd. Styl i patetyczny, i zdobny, jakze wolny
od upiekszen sztucznych, a jak pigkny! Niema w Monsalwa-
cie ani falszywej pokory, ani nieszczerej adoracji, ani pozy.
Uczucie, ktore jest ,trescig bytu“, ogarnia catkowicie podlegta
sobie mys$l, co jest jeno ,széstym zmyslem® czlowieka. Metoda
porzadkowania przedstawien jest zasadniczo rézna od tej, jaka
stosuje zazwyczaj czytelnik, od poznania i analizy tekstu coraz
to mglistsze snujac przypuszczenia na temat genezy dzieta,
jego recepcji wczesniejszej i przyszlej, jego wartosci niezmien-
nej, aktu tworczego, ktory je stworzyl, czlowieka, w ktorym
6w akt twérezy sie dokonat. Gorski zaczyna od po! poetyckiego,
p6t modlitewnego przedstawienia ducha poety, twércy. Z tego
przedstawienia wysnuwa opis pierwiastkow dziela niezmien-
nych, trwajgcych. Od wizji absolutnej poematu — przechodzi
do przedstawienia zwigzkéw pomiedzy dzielem, a §wiatem, za-
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tem ideowej genezy i recepcji idej. To pozwala mu ujaé¢ kry-
tycznie warto$é i role czastkowa poszczegélnych elementow
tekstu. Ostatnim wytworem przy stosowanej przez Gorskiego
metodzie jest poznawcze przeiycie calego tekstu, jako jednosci.
Jakaz pewno$§¢ prawdziwego ujmowania daje ta metoda ? Czy
zawsze jest poprawna i sluszna? Za dowdd stusznosci metody
Gorskiego mégtby uchodzié fakt zgodnosci miedzy poznaniem
tekstu, wydedukowanem kunsztownie z wstepnej, apriorycznej
wizji poety i dziela, a owem jierwszem, naiwnem poznaniem
tekstu, jakie przezywa kaidy czyteinik, zamykajac przeczytang
po raz pierwszy ksigzke. Ten argument bytby napewno bardzo
wazny, nigdy jednak nie bylby wystarczajacy. Mogtoby sie bo-
wiem zdarzyé, ze jaki§ inny badacz literatury, stosujgcy row-
niez, zgodnie z Gorskim, zestepng, dedukcyjng metode szere-
gowania przedstawien, doszedlby do tej samej dokladnie inter-
pretacji tekstu, wyszedlszy jednak od poczatkowej wizji poety
i dziela zupelnie innej, niz ta, ktorg juz na pierwszych kartach
Monsalwatu stworzy! Gérski. Mogloby sie okazaé, iz ten obraz
Mickiewicza, jaki dat Gorski, to przedstawienie najglebszych
tajemnic twoérczosci Mickiewicza — jest wprawdzie poetyczny
i porywajacy, nie jest jednak w calej pelni przekonywajgcy.
Zachodzi zatem pytanie, skad czerpal Artur Gorski swoje po-
czatkowe, wyraziste okreslenia Mickiewicza; co upowaznia
autora Monsalwatu do opisywania Mickiewiczowego ducha, bez
uprawdopodobnien, bez dowodow stusznosci opisu — na pod-
stawie jedynie magji natchnionego — w Swiat, i poza Swiat —
patrzenia. Na te pytania daje Gorski wyrazing i jasng odpo-
wiedZ na kartach Monsalwatu (1. c., s. 113). Mozliwe jest aprio-
ryczne, jednym blyskiem natchnienia zaimprowizowane, abso-
lutnie pewne poznanie i przedstawienie poety przez badacza,
o ile obaj, i badacz i tworca, s3 w pewien sposob duchowo
laczni, pokrewni sobie. O ile z jednego wyszli Zrédta. O ile
obaj sg snami — i to snami jednego, tego samego stworu.
Istnieje dziwny taki stwoér, ktéry snigc i majaczac stwarza
ludzi: i ludzi powszednich, iludzi genjalnie tworzacych, i ludzi
genjalnie badajgcych. Gorski pisze nawet dokladnie, jak wy-
glada ten stwér $nigcy, dziwny, potezny. Oto — ,ma skrzydia
z barw szalenstwa, tulow rubaszny w Zzytach i pszenicach roz-
party, mlode piersi radosnej urody, lapy lwa, a glowe... o wlo-
sach ptowych, przez ktére... sny ogromne przechodzg®... Dziwniej
jeszcze nazywa sie 6w stwor: oto imie jego jest nardd, a jego
sserce jest jaskinig cudu Danielowa.“ Naréd czyni Gorski zy-
wem prawem i zZywym sprawdzianem zaréwno tworzenia, jak
i badania; naréd, widziany w przewspaniatej, nieludzkiej i nad-
ludzkiej wizji — czy nie tej samej, ktorej siegat... Jacek Mal-
czewski ?

WieZ uczucia, tworzacego realnie jednosé narodu kazdo-
«czesna, uczynil Gorski, w dlugim prac péZniejszych szeregu,
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zawigzkg czasowej jednosci narodu, czyli ciggtosci jego hi-
storycznego rozwoju. Oznajmil, iZ niemasz innej mocy tworze-
nia cigglosci dziejow, jak — zaloZona w uczuciu, dobrowolnie
przyjeta i ofiarnie spelniana Chrystusowo$é. Stowa te, o epo-
kowem znaczeniu, — powiedziane zostaly w r. 1918, w dziele
Na nowym progu. Znacza one kres trzeciego etapu dazen
Artura Gorskiego, zarazem jednak zaczatek prac twoérczych no-
wych, ktérych uwienczeniem staje si¢ w dniach dzisiejszych
najwspanialsze dzieto zycia, mysli i serca autora Monsalwatu:
edycja sejmowa Mickiewicza.
Lwéw Andrzej Rybicki



