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LUKASZA OPALINSKIEGO ,POETA NOWY*
1.

Mimo licznych prac i coraz to mnozacych sie odkryé wiek
XVII jest jeszecze wielka zagadka, ktéra daremnie oczekuje na
rozwigzanie. Jezeli zwaiymy, Ze ta bardzo bogata ilosciowo
literatura w wielu wypadkach jest prawie nieznana lub znana
tylko niewielu zamilowanym badaczom, szczeg6lnie dzieki temu,
ze kryje sie badZ po rzadkich drukach i ogromnych foljatach,
badZ po rekopisach, to naturalnie nie bedziemy si¢ dziwili, ze
tak jest. Brak wyczerpujagcych monografij o najwazniejszych
tworcach, brak monografij o rozwoju poszczeg6lnych gatunkéw
literackich, ktore najlepiej ukazuja dzieje smaku estetycznego,
uniemozliwia stworzenie nalezytej syntezy tego zapewne nie
najwiekszego, ale moze najciekawszego okresu.

Do zagadnien, ktére czekajg na dokladne opracowanie,
nalezy rowniez poetyka tych czas6w. Prawda, Ze praktyka poe-
tycka i teorja nigdy niemal nie pokrywaja sie bez reszty, ale
przeciez poznanie podstaw teoretycznych i idealu, ktory teorja
rzucata przed tworce, choéby nawet w praktyce byly odstep-
stwa, choéby nawet nie teorja byla punktem wyjscia dla danej
jednostki tworezej, lecz to, coby mozna nazwaé ,duchem czasu®,
pozwala znacznie dokladniej zrozumieé¢ tendencje i ocenié re-
zultaty i zdobycze praktyczne danego okresu. Tem bardziej
wazne jest poznanie tych teoretycznych podstaw dla okresu,
w ktorym przekonanie o nauczeniu si¢ poezji bylo przeciez
swiadomie uznawane, a teorja byla punktem wyjscia dla reali-
zacji poetyckie;j.

Dla okresu humanizmu starano sie to zrobi¢, badZ badajac
zwiazki pogladow polskich z zachodniemi, badZ tez gromadzac
wypowiedzenia si¢ samych poetéw!. To pozwolilo ustalié, ze
poezja jest wedlug jednych rezultatem genjalnosci twérey, ktory
z daru bo6stwa pod wplywem inspiracji i natchnienia tworzy,
drugich za$ na szczyt Parnasu wiedzie praca. Niejednokrotnie
jednak 6w impetus sacer i furor podpiera walnie labor i stu-
dium, wspoélnie wiodac ku doskonatosci.

W. Bruchnalski, Pojecia i znaczenie poezji u poetow polskich XVI
wieku. (Eos, VI).
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Nie mniej ciekawem, a moze jeszcze ciekawszem zjawi-
skiem byloby zbadanie poetyki barokowej w Polsce. Czegsciowo
te sprawy poruszajg i rozwigzujgq studja Sinki i Zawadzkiego,
ale czy na tem mozna poprzestaé, to jeszcze pytanie. W kazdym
razie przy dokladniejszem badaniu zagadnienia, zwlaszcza zasto-
sowan teorji w praktyce, niezbedne jest udostepnienie tekstow.
Wydaje sie rzecza pilng i potrzebna wydanie poetyki Sarbiew-
skiego, Lubomirskiego Rozmow Artaxerxa i Ewandra, L. Opa-
linskiego Poety, a moze tej i owej poetyki szkolnej, boc nie
wydaje si¢ rzecza taka zupelnie oczywista, by one powtarzaly
wkoélko jedno i to samo.

2.

Poeta Lukasza Opalinskiego doczekal sie juz przedruku
w r. 17851, lecz bardzo nieudolnego a dzisiaj rowniez dostep-
nego tylko w wiekszych bibljotekach. Najlepszy rekopis utworu
posiada Bibljoteka XX. Czartoryskich. Zachowal sie¢ on w ty-
powym dla XVII wieku rekopisie w miscellaneach, przepisany
tam bardzo starannie, cho¢ interpunkcja zostawia wiele do
zyczenia®. Rowniez bywal poddawany badaniom czyto w pra-
cach wiekszych poswigconych dziejom krytyki, jak prace Chmie-
lowskiego i Grabowskiego, czy tez w pracach bardziej specjal-
nych, jak Zawadzkiego.

Chmielowski® nad poetyka Opalinskiego dlugo sie nie
rozwodzi, wskazuje na kilka mysli autora, zblizajgcych go do
Horacego, podaje pare wyjatkow, reszte streszcza, a za pod-
stawowg ide¢ uwaza wysunigcie przez Opalinskiego na czolo
tworczosci poetyckiej rozsadku. Zdaje mu sie, ze poemat nie
mial wielkiego znaczenia w XVII w., choé¢ wspomina, ze znat
go i cytowal St. H. Lubomirski 4.

Jeszcze mniej miejsca poSwigca mu Grabowski’ w omé-
wieniu dzialalnos$ci L. Opalinskiego, opierajac sie zresztg na
studjum Zawadzkiego® Grabowski uwaza utwér Opalinskiego

t Poeta Lukasza Opalinskiego Marszalka Nadwornego koronnego z re-
kopisma Bibljoteki JP. Maxymiliana Ossolinskiego hrabi z Teczyna. W Kra-
kowie (1785).

* Bibl. XX. Czartoryskich, 1kp. Nr. 439, s. 1350—1367. W rkp. utwoér
nosi tytul: Poeta Mowy wielkiego i godnego senatora. Czy tytul Poeta mowy
nalezy rozumie¢ jako tlumaczenie poeta rhetor, czy tez uznaé tytul taki za
blgd przepisywacza zamiast: Poefa nowy, trudno stanowczo rozstrzygnaé,
zwlaszcza ze rkp. jest bardzo staranny.

3 Piotr Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa,
1902, s. 48—51.

86 ‘8§t. H. Lubomirski, Rozmowy Artaxerxa i Ewandra. Warszawa. 1694,
s. 86—87.

5 Grabowski, Krytyka lileracka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu.
Krakéw, 1918, s. 100—102.

6 Stefan Zawadzki, O pismach Zukasza Opaliriskiego. (Prace komisji
do badan nad hist. lit. i osw. T. N. W.) Warszawa, 1902, s. 48—51.
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w pierwszym rzedzie za satyre, zostajaca pod urokiem brata
Krzysztofa, a dopiero na drugiem miejscu za poetyke. Streszcze-
nie, kilka wyjatkéw i kilka poréwnan z Horacym zalatwia calg
sprawe.

Niewiele wigcej daje réwniez Zawadzki we wspomnia-
nem studjum, choé¢ pod koniec swej pracy powoluje si¢ na
Briicknera, ktéry Poefg nazwal pierwszg poetyka polskg przed
Boileau-Dmochowskim i domagal sie¢ przedruku poemaciku
wraz z innemi pismami f.ukaszal.

Zawadzki jednak stara sie rzucié¢ utwoér Opalinskiego na
tto ogdlniejsze, i stad nasuwaja mu sie analogje z takimi teo-
retykami, jak Vida, Girolamo Muzio, Ronsard, Du Bellay, De-
schamps, Sibilet, Vauquelin, Malherbe, czy wreszcie nasz Sar-
biewski. Wywolane nazwiska stuzg przeciez tylko do ujecia
zasadniczego stanowiska, zaznaczonego na wstepie poematu,
ktore streszcza sie¢ w przeswiadczeniu, Ze poezji mozna sie
nauczy¢. BliZsze zestawienia nasuwajg mu si¢ dopiero przy
Horacym i Persjuszu. Cztery cytaty z Listu do Pizonéw i jeden
z I satyry Persjusza wyczerpuja cate zagadnienie, cho¢ twierdzi,
ze ,pisemko to zastluguje na blizsza uwage przedewszystkiem
dlatego, Ze rzuca §wiatto na pojecie wieku XVII o poezji i moze
uchodzié za ogdlny wyraz, za streszczenie pogladow, rozrzuco-
nych po pismach innych poetéw*? Zakonczenie utworu nie
budzi juz u niego Zadnego zainteresowania i, uznajac te czesé
za najslabsza, konczy konkluzja: ,w tej czesci, jak sam zresztg
przyznaje, nazbyt uniost sie pidrem, zapomnial zupelnie, ze
miat radzié, jak nalezy uczyé, wpadt w ton moralisty, autora
De officiis, nieudolnym wierszem kresli marnosé zycia docze-
snego“ 8,

Z uwag Zawadzkiego najszczesliwszem wydaje mi sie spo-
strzezenie, Ze poczatek utworu f. Opalinskiego jest nasladow-
nictwem Persjusza. Opalinski Persjusza moégl znaé w orygi-
nale, ale mozliwe takie, ze nietylko przyklad brata, nasla-
dujacego Persjusza w swoich Safyrach, lecz réwniei Swieze
tlumaczenie, choé nieudolne, Stonkowicza* moglo skioni¢ Lu-
kasza do silniejszego weczytania sie¢ w utwory lacinskiego saty-
ryka, tem bardziej, Ze Stonkowicz zaopatrzyl przeklad w komen-
tarz, w ktérym, miedzy innemi sprawami, staral si¢ wyjasnié
stanowisko teoretyczne Persjusza w sprawie poezji. Uwagi Ston-
kowicza, ze ,Persjusz prace i nauke do pisania wierszéw po-
trzebng byé przyznawa, przez co przeczy tym, co méwia, Ze
poeta byé nie mozna, chyba kto sie tym urodzi, i coraz poka-
zuje, Ze zostawiwszy wymysly tym, co pdézniej chwaly pragna,

t Zawadzki, o. c., s. 298.

? Zawadzki, o. c., s. 339.

3 Tamze, s. 341.

* Aulus Persjusz Flaccus, dowcipny wierszopis rzymski z lacinskiego
na wiersz polski przez M. Marcina Stonkowicza. Krakéw, 1651,
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pisa¢ chce po wiejsku, to jest poprostu prawde o ludzkich oby-
czajach, zostawiajac tez nieznacznie pochlebstwo tym, co jako
ptactwo dla chleba piszg i piszcza“?, sg zwyczajnem streszcze-
niem I satyry tlumaczonego poety.

Satyra pierwsza Persjusza? jest wymierzona przeciw zma-
nierowaniu i zepsuciu smaku literackiego w Rzymie, a wiec
przeciw calej 6wczesnej barokowej retoryce i idacej w jej slady
poezji. Tem wigc jest rzecza ciekawsza, Ze Opalinski w petni
rozkwitu poezji barokowej w Polsce przeciw niej zdaje sie
zwracacé. Chodzi wiec teraz o to, czy w calej pelni potepia ja,
czy tez tylko pewne jej przejawy.

Poemat Opalifiskiego zaczyna sie¢ apostrofag do poetéw,
ktérym

uczony
Wiersz snadnie idzie i nieprzymuszony.

Poeta im nie zazdro$ci stawy, pozwala, by nosili na glo-
wie wieniec laurowy, ale i on spodziewa si¢ mie¢ miejsce mig-
dzy pisorymy, choé nie pomni, by

Helikonowe

Wode mial pié, albo Parnasowe
Goére nawiedzaé.

W tym prologu dos§é wyraZnie przypomina Persjusza, ktéry
takze o sobie wspomina: ,ani nie przypominam sobie, bym pil
wode z Konskiego Zrédla, ani tez bym we $nie marzy! na dwu-
szczytowym Parnasie, ze tak ni stad ni zowad wystgpilem
w roli poety*“.

Z blizszego zestawienia tresci jasno wynika, ze obaj zwra-
caja sie przeciw tym wszystkim teoretykom, czy tez teorety-
zujacym poetom, Kktérzy natchnienie poetyckie uwazajg za
glowng i jedyng droge na Parnas, nauke uwazajgc za rzecz
zbedng:

Choé nic nie umie, zna¢ poetg bywa,
natrzasa sie z takich Opalinski i chwali sie:

Nie znam sie nawet i z tymi Muzami,
Ktére tych wszystkich czynig poetami,
Co ich wzywajg, ja to mam za bas$ni,
Aby co z darem przyjs¢ mialo.

Znacznie zlosliwszy jest w tym wypadku Persjusz. Gdy
nasz Opalinski do$¢ lagodnie natchnienie Muz uwaza za basni,
Persjusz zostawia ,boskie mieszkanki Helikonu i blade Zrodio
Pireny tym, ktorych posagi wienczy bluszcz pelzajgcy (jako
pochlebcéw), sam choé napél wiesniak zglasza si¢ z swemi
pie$niami na uroczysto$é natchnionych wieszczow®, bo wie,

! Zawadzki, o. c., s. 360, przypis. 7.
2 Satyry Persjusza przelozyl, dal wstep i objasnil Dr Stanislaw Seliga.
Warszawa, 1929, s. 38. W dalszych uwagach postuguje si¢ tem tlumaczeniem.
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ze to natchnienie jest tego samego gatunku, jak i owo, ktére
nauczylo papuge mowié ,dziert dobry“ i sroki méwié¢ po ludzku,
a mianowicie — gt6d. Z poetami wlasciwie jest jeszcze znacznie
gorzej, bo ,jesli bly$nie nadzieja na pienigdz zwodniczy, poeci-
kruki i sroki-poetki wydaja Spiew, zda sie pelny Pegazowego
nektaru“. Wprawdzie Opalinski nie stawia sprawy tak ostro,
ale niemniej w dalszym ciagu swego utworu nie pomija poezji
panegirycznej, a gdy wspomina tego pisoryma,

Co sobie glupiej fantazyej dymem

Glowe zaraziel i juz tak rozumie,

Ze wiersze pisa¢ bardzo dobrze umie,

A on nieborak plonne chwyta slowa,
Z ktérych pochodzi prézna sensu mowa,

to mimowoli przypominajg sie owi literaci persjuszowi, co to
Lprzeptokawszy swe elastyczne gardto plynnemi modulacjami,
z oczami zamglonemi rozkosza“ czytaja ze wzniesionej katedry
przed publicznoscia, uczesani, w nowiutkiej todze, z sardoni-
kiem na palecu.

Gdy za$§ porzuciwszy ,natchnionych®, nasmiewa sig¢ z tego,
co to nieré6wny wiersz niemal nicia mierzy, sylaby na palcach
rachuje, biedzi si¢ i morduje,

Pr6zno 1eb drapie i coraz zebami
Strzyze paznogcie nad ztemi wierszami,

Bo co przypisze, to zmaze, to krysli,
A nic godnego przecie nie wymysli,

to i tutaj idzie za Persjuszem, wykpiwajgcym udang szczerosé
i entuzjazm owych niby bachanckich piesni, ktéreby sie nie
zjawily, gdyby Rzymianie mieli cho¢ odrobine meskosci swych
ojeow. Boé przeciez widaé, jak ,bezsilne to plywa na powierzchni
§liny, na wargach: i Menada i Attys tu sg w wilgoci. Taka
twérezosé nie wymaga bicia w brzeg loza i nie zdradza w ni-
czem, by przy pisaniu gryzl poeta paznogcie“.

Z zestawienia widaé, ze obaj uderzaja na ten udany patos,
ktéremu brak szczerosci, i obaj kpig z takich poetéw. Opalinski
jednak raczej nasmiewa sie¢ z tego prézinego mozolu, liczenia
sylab i mierzenia wierszy nicig, ktére nie ratujg utworu przed
nieudolno$cig formy, Persjusz zlo§¢ swa kieruje przeciw bladze
i nieszczerosci. Zbliza sie natomiast Opalinski zupetnie wyraznie
do Persjusza, gdy ostrze swej satyry kieruje przeciw tym, co
tysigcami potrafia pisa¢ wiersze, ale c6z, skoro

sléw sita, a watku
Mato i jeSli rzecz nie ma rozsadku.

Najoczywisciej takze za Persjuszem nie chce uznaé za poete tego,

ktéry zart podany
I fraszke pisaé, ale nic dlugiego
Wywie§é nie moze z dowcipu miatkiego,
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boé¢ przeciez i Persjusz nie wierzy, aby ci, ktérzy zwykli byli
tylko drobiazgi komponowaé po grecku, mogli pisa¢ poematy,
malujace bohaterskie uczucia. Przeciez oni niezdolni sg ani do
opisania gaju, ani do wystawienia zycia wsi zasobnej, skad po-
chodzit Remus i skad wyszed! Cincinnatus. U obu zjawia sie
podobnemi warunkami wywolana tesknota za poematem boha-
terskim, a proby stworzenia epopei sa cecha baroku nietylko
u nas.

Charakterystyczna wiec jest u obu ta zgodno$é w tym
zwrocie przeciw owym epigramatom, w ktérych ,abruptae sen-
tentiae et suspiciosae in quibus plus intelligendum esset quam
audiendum®, jak powiada Senekal, szczegoélnie byly ulubione.
Przeciez w owych krétkich wierszach, epigramatach i sonetach
najwiece] bylo pola do popisu, w nich najsilniej przejawiala
sie owa agudeza, jasnial 6w stilo culto, owa softilita della re-
torica, owe concetti, owa cala sztuka, ktoéra consiste su arti-
ficio en sacar una consequencia extravagante y recondita, jak
chce Grazian Lorenzo.

Z dotychczasowych rozwazan widaé¢ zupelnie jasno, ze
punktem wyjscia i prawdopodobnie bezposrednia pobudka do
napisania wiasnego poematu byla satyra I Persjusza. Ona na-
dala zasadniczy ton calemu utworowi, istotnie satyrycznie
w wielu miejscach nastrojonemu. Z tego jednak nie wynika,
zeby Opalinski niewolniczo nasladowat lub tez tylko przerabiat
utwoér Persjusza. Caly szereg wyrazen wskazuje wyraZnie na
drugie 7Zrédto, ktérem jest Horacy i jego Lisi do Pizonéw (De
arte poética), cho¢ i w tym wypadku sa to raczej slady oczy-
tania, niz bezposrednie nasladowanie. Nadto nie mozna zapo-
minaé, zZe oprécz tego poemat Opalinskiego zawiera elementy,
bardzo daleko odbiegajace od wzoréw antycznych.

3.

Poczatek utworu Opalinskiego ma przewaznie charakter
negatywny i satyryczny. Poeta rozpoczal od wywodow na temat,
kto jego zdaniem nie jest poeta. W tej tez czesci najsilniejszy
jest wplyw Persjusza. Nic w tem dziwnego, satyra rzymskiego
poety najsktadniej harmonizowala z satyrycznem nastawieniem
polskiego autora. Z chwilg jednak, gdy przechodzit do okre-
Slenia, kogo uwaza za poete, niewiele mogl wesprzec sie na
poprzednim wzorze. Persjusz nie daje wlasciwie wskazowek,
jak nalezy pisaé, wyplywaja one wprawdzie posrednio z jego
satyrycznej negacji i zlos§liwych kpin, pozytywnie jednak nie
sg sformulowane. Po pozytywne wskazéwki nalezalo si¢ zwrdcié
do tego, ktory istotnie je dawal, a tym byl Horacy.

1 T. Sinko, Poetyka Sarbiewskiego, s. 5.
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Stwierdziwszy na wstepie zgodnie z Persjuszem, ze nie
wierzy w t. zw. natchnienie i w to,

Aby co darem przyj§¢ mialo i wla$nie
Jakobys$ znalazl,

oswiadcza calkiem zgodnie z duchem programu labori studium, e

za prace Bég dawa
Wszystko, jako to kto§ madry przyznawa.

W innej sytuacji zdanie to mogloby byé zupelnie lacno prze-
robkg przystowia: ,bez pracy nie bedzie kolaczy“, ale w tej
formie ,madrym“, na ktérego sie poeta powoluje, jest z calg
pewnoscig Horacy. On to przeciez, checac nauczyé Rzymian, jak
powinna wygladaé piekna poezja, radzil nasladowanie Grekow,
a przeciez bez pracy do greckiego wzoru zblizy¢ sie nie mozna®.
Tak wigc humanistyczne przekonanie, ze labor i studium czynig
poete, znajduje sie¢ u podstawy pozytywnych tez Opalinskiego.
Nie mozna puszczaé wodzy glupiej fantazji, bo juz Horacy po-
uczal, Ze .

Scribendi recte sapere est et principium et fons.

Nie znaczy to jednak, jakoby Opalinski odrzucal w zupeinosci
specyficzne uzdolnienia poetyckie, Zeby ,uczony wiersz wy-
kluczal zupelnie znajomos$é z Muzami, jakby ze wstepnych za-
pewnien autora mozna wnosié. Opaliniskiego docta poésis, uczony
wiersz, wymaga doskonalego ,rzeczy uwazenia“, ktérem poeta
przenika wszystko, a wtedy dopiero
co chce, prawdziwie,

Gladko, lagodnie, miekko i szczeSliwie

Wymoéwi, albo tak tadnie wyleje,

Ze z czytajacych kazdy si¢ zdumieje

I nie tylko sie uznawa zmuszonym,

Ale juz prawie niemal zachwyconym.

W tym wypadku zgadza sie¢ zupelnie z Horacym, ktory takie
radzi:
Tres§¢ obmys] pod nauki Sokratesa godlem
A gdy rzecz obmyS$lana, wiersz latwo poplynie.
(ttum. A. Krasinskiego).

Niedo$¢ na tem. W dalszych wywodach zjawia si¢ dowcip,
lub jakis wysoki duch, ktory rzecz swa pedzi z uwagi glebo-
kiej, a wiec na]prawdopodobme], jezeli nie furor i nie impetus
sacer, to w kazdym razie talent, ingenium. Tutaj niezaleZnie
wprawdzie od autora Silviludjow, ale zupelnie dokladnie zbliza
sie do Sarbiewskiego, ktéry takze twierdzi o poetyckich utwo-
rach, ze ,ingenium illis pulchritudinem dat et primam quasi
vitam, et adolescere in robur facit iudicium“?

! René Pichon, Histoire de la littérature latine. Paris, Hachette, 1928,
s. 378.
3 Rkps Czart. 1446, s. 25.
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Dopiero pelna rzeczy glowa, czyli owo ingenium podaje

koncept, a

Za tym postuszne nastepujg slowa,
Ktére za§ tak sgq potrzebnie sadzone,
Ze nie moze by¢ zadne opuszczone
Bez zguby seunsu, i tyle rymowi
Shuzg wielkiemu ile rozsgdkowi.

Bo tu ustawnie ma na dobry pieczy,
Aby, ile sléw, tyle bylo rzeczy.

Zgdanie to, postawione przez Opalinskiego, powtorzy jeszcze
Stowacki, gdy stwierdzi, ze
Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
Powiedzial wszystko, co pomy$li glowa,
(Beniowski, V, 133)

a Sniadecki Jan tegoz samego bedzie sie domagal, dowodzac:
Hkiedy jezyk moze wszystko wlasciwie 1 zrozumiale nazwaé
i wyrazié, jest jezykiem dostatnim, czyli w nazwiska zamoz-
nym“. Co wiecej, domaganie sig, zeby jezyk bez zguby sensu
stuzyl rozsadkowi, pokrywa sie niemal zupelnie z Zgdaniem
Sniadeckiego, by jezyk byl jasny, prosty i dostatni.

Mimo tych narzucajacych sie podobienstw dalsze wyja-
Snienia zblizaja Opalinskiego najsilniej do Sarbiewskiego, ktéry
poucza, ie koncept — argutum — powstaje ,vel ex delectu
verborum, vel ex figura, vel ex ipso sono et collapsu quodam
syllabarum dulci, ipsaque cogitata et composita oeconomia dic-
tionum argutiam dici potest®.

Choé wiec na wstepie, idagec w §lady Persjusza, zwracal
si¢ wyrazZnie przeciw ekstrawagancjom barokowym, w dalszych
rozwazaniach jest teoretykiem wspoélczesnej sobie poezji, zbli-
zajac sie najsilniej do Sarbiewskiego, nawet w tem wymaga-
niu, azeby pisanie przychodzito

snadnie i tak milo,
Ze sig zda, jakby sie¢ to urodzito.

Przeciez to nic innego, tylko owo ingenium, ktére pigknosci
daje primam vilam.
Najcharakterystyczniejsze jest jednak zadanie,

Ze rym dobry ma byé jako malowanie.
Jako to bowiem zywemi barwami

Natureg, tak on wlasnemi slowami

Istote rzeczy powinien wyrazié,

Nigdy nie zawzigsé, nigdzie nie zawadzié

A tak i pedzel i piéro te majg

Wilasno$é, swg dobrze gdy powinno§é znajg.

Dotychczasowi badacze wyjasniali to zdanie Opalinskiego
powolaniem sie na Horacjuszowe Ut pictura poésis. Wypadnie
sie wiec nad tg sprawg nieco zatrzymad, a zestawienie tekstéw

! Rkps. Czart. 1446, s. 289.
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obu -poetéw pozwoli stwierdzi¢, Ze mimo podobienstwa wyra-
zen nie jest to oddanie mys$li Horacego. Horacy zestawia poezje
i malarstwo i dowodzi:

Ut pictura poésis: erit quae, si propius stes,
te capiat magis, et quaedam, si longius abstes.
Haee amat obscurum: volet haec sub luce videri
iudicis argutum quae non formidat acumen.

(w. 361—364).

Horacemu, jak z tekstu wynika, chodzi najwidoczniej o podo-
bienstwa w kompozycji obrazu poetyckiego i malarskiego,
o Swiatta i cienie, plan pierwszy i plan dalszy, Opalinskiemu
zas chodzi o co$ wiecej. Wedlug niego malarstwo oddaje nature,
rym zas ma oddacé istote rzeczy. W takiem postawieniu zagad-
nienia widaé najoczywisciej nawigzanie do antycznego podzialu
nauk na etyczne i fizyczne (poezja n.b. zaliczona tutaj jest do
nauk), przyczem malarstwo wiedzie do nauk przyrodniczych,
poezja za§ do nauk etycznych, moralnych, duchowych, jak to
zauwazy! Lionardo da Vinci: ,se la poesia s’etende in filosofia
morale, e questa (la pittura) in filosofia naturale“1. Czy Opa-
linski posunalby sie¢ tak daleko, jak Lionardo da Vinci, ktory
twierdzi ironieznie, ze: ,la pittura e una poesia muta, e la
poesia e una pittura cieca“, trudno z tego lakonicznego wypo-
wiedzenia sie wnioskowaé, w kazdym razie widaé, ze dostrzega
zasadnicze rézinice miedzy dwiema temi dziedzinami sztuki.

Mimo tych réznic istnieja jednak i podobienstwa. Malarz
zywemi farbami ma malowaé nature. Z tego wypowiedzenia
widaé, Ze Opalinski podziela powszechne barokowe zgdanie
taumaston, ktére znajdowato wyraz w ziludzie podobienstwa do
rzeczywistosci, w owem stawianiu na szczycie niemal sztuki
Zeuxisowych winogron, Apellesowego konia i Parrhasiusowej
zastony. Jezeli w ten sposéb poeta ma wypowiadaé istote rze-
czy, a wiec zapewne jakie$§ tresci duchowe, to w takim razie,
idac za Horacego powiedzeniem: si vis me flere, plorandum
est, powinien dazyé do pelnego realizmu, ktéry moze zachwy-
ca¢, wstrzgsaé czy tez budzi¢ obrzydzenie. Jak Trissino? za-
chwycal si¢ L. da Vinci, Michalem Aniolem, Tizianem, Rafa-
elem i innymi malarzami za to, e

pittura fian tanto excellenti
Che parevan piu, che le vive, vive,

tak zapewne i Opalinski, podzielajgc to zdanie w zupelnosci,
domaga sie czego§ podobnego od poety, bo i on powinien znaé
swg powinnosé. W ten sposob mimo pewnego zblizenia si¢ do
teoryj renesansowych zostaje przeciez typowym przedstawi-
cielem baroku.

! Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. Leipzig, 1914, s. 175.
® W [talia liberata dai Gotti, p. XXIV,
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Jeszcze wyrazniej wystepuje ten smak barokowy, gdy
przechodzi do szczeg6tow. Na pierwszem miejscu kladzie poezje
liryezng, Scislej jeszcze erotyczng, mozliwe pod wplywem uwiel-
bienia dla poezji A. Morsztyna. Nawet z wlasnych siéw teore-
tyka, z owych zgdan, by poeta opiewal grzeczne zaloty, oferty,
pochlebne pieéni pisal, stowa pelne checi, stuiby, uktady, brane
i kladzione okowy, wigzanie afektu w lancuch coraz nowy,
widaé oczywiscie, Ze w calej pelni pisze sie na architektonike
konceptu, ktéry polega na rozkladzie (ponderation) trudnosci
(difficultad), przeciwienistw (cotrarietad) i przesadzie (exagera-
tion), wykreslong przez Graziana. A jezeli pod koniec pragnie,
azeby taki utwor wlewal

afekt w serca, a wzniecony
Juz nie moze byé¢ plomien utajony.
Niewoli dusze, cho¢ raz zniewolona
Panuje milo$¢ miloSciag zwabiona,

to nie odbiega od swego zasadniczego zgdania owego ponad-
naturalizmu, ktéry za najwyzszy cel stawial sobie zupelne sty-
ranizowanie i podbicie stuchacza efektami artystycznemi.
Niemniej wyraznie wystepuje toz samo dazenie przy cha-
rakterystyce poezji epicznej. Gladkie rymy maja opisaé furje,
bitwy zapalczywe, mordy i $mierci straszliwe, a wszystko

Takim to ksztaltem ladnie udaé umie,
Ze czytajacy tak wlasnie rozumie
Iz na to patrzy.

Tu juz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Opalinski, po-
dobnie jak Trissino, czy Marino, chciatby,

Che parevan piu, che le vive, vive.

Zadanie, by poezja malowala, staje sie zupelnie widoczne, i Opa-
linski zdaje sie zapominaé o pierwotnej dystynkcji, jaka zakre-
§lil miedzy poezja a malarstwem. Nic wiec dziwnego, Ze do
epiki stosuje zasady kompozycji czysto malarskiej, czy tez
rzezbiarskiej, a ktéra jest znana chocby z traktatu Pomponiusa
Gauricusa!. Czy Opalinski znal ten traktat, stwierdzi¢ sie nie
da, w kazdym razie zasady tam wypowiedziane §ci§le stosuje.
Pierwsza zasada takiej kompozycji jest segiveia, perspicuitas,
czyli wyraZzne oddzielenie od siebie grup wprowadzonych oséb,
a wiec wyraZne ostrzezenie, jak
tu wojsko szykuje,
Obozy toczy i szturmy szykuje.

Skoro to zostanie zrobione, musi nastapi¢ dalsze ugrupo-
wanie wedlug znaczenia poszczegélnych osob — edxgivera, wi-
dzimy wiec wprowadzenie dwu bohateré6w na pojedynek, wiek-

! Napisany wedlug Brockhausa w r. 1503, ogloszony 1504 we Florencji.
Por. Borinski, o. ¢., s. 300,
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szych grup na harce; potem nalezy podkreslié przyczyne —
évagyere (utarczka, monomachja) — i zaznaczy¢ to, co sie sta-
nie (kupuje stawe) i co najwazniejsza, uchwyci¢ moment, po-
czatku i koneca ruchu — cugifokic — w owem wigzaniu sie
z przeciwnikiem wielkg zawzigtoscia. Do podkreslenia takiego
momentu bitwy maja si¢ dolgczyé, wedle tych samych zasad
nakreslone, obrazki matki, wyprawiajacej syna na wojne,
i dziewczyny, ktora zachowuje si¢ jak owa panna Kocha-
nowskiego, ktéra chcialaby mlodziana zatrzymaé, a réwno-
cze$nie pragnie, azeby sie okry! slawa. Naturalnie, ze Opa-
linski mdogt w tym wypadku, kreslac swoja teorje, opieraé sie
na obserwacji opisu tarczy Achillesa, a moze jeszcze wiecej na
opisach obrazéw w palacu Dydony, stworzenie z tego jednak
recepty dla opisowej poezji lezy zupelnie w zainteresowaniach
i w granicach recept barokowych, szczegélnie u nas w Polsce,
gdyz Wiosi w przejSciu od epiki renesansowej do barokowej
nie maja takiego przeskoku, jaki jest u nas.

Najwiecej miejsca w swym utworze poSwigca poeta saty-
rze, ktérej celem jest rownie zywe malowanie:

tak piérem maluje,
Ze prawdziwszego nic si¢ nie znajduje.

Przedmiotem satyry moga by¢ rady sejmowe, mowy bez sensu,
niesforne serca, glosy przewrotne, prywata i liberum veto. Drugi
przedmiot, to rycerze-junacy, rycerze-samochwaly, popisujacy
sie¢ obcemi wyrazami komendy, bohaterowie kwaterunkowi,
uciekajacy z pod Pilawiec, wyjadajgcy chleby zimowe i zwy-
ciezcy w gebie. Na koficu zajmuje sie szumnemi i obludnemi
panegirykami. W calym tym ustepie czué¢ wyrazne echo satyr
Persjusza, Horacego i brata Krzysztofa, a takze i wlasnego
Cos nowego.

Podawszy gléwne tematy satyr, czem zbliza sie do Hora-
cego, ktory takie podaje poecie materjal poetycki, stwierdza
pod koniec, ze sam woli

Rade daé, jako zycie swe poprawié,
Prostg ku dobru droge pokazujge,
Zdrowy rozsadek i cnoty smakujge.

4.,

Z tg chwilg zmienia si¢ zasadniczo caly poemat. Miejsce
rozwazan estetycznych i poetycznych zajmuja rozwazania filo-
zoficzne. Poeta zastanawia si¢ nad przeznaczeniem czlowieka,
nad jego kresem przyrodzonym, ktory, poniewaz cztowiek rozni
sie od zwierzecia, musi by¢ tylko jemu wlasciwy. W rozwaza-
niach tych pobrzmiewa echo nietylko wlasnych ksiag De offi-
ciis', ale niemniej wyraine aforyzmy horacjansko -stoickie,

t Pauli Naeoceli, De officiis libri {res. 1654, II, w. 1668.
Pamietnik literacki XXXII, 1—2 9
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przejete z Jana Kochanowskiego. Tak cale to rozwazanie na
temat przyrodzonego kresu, na temat blgdzenia, gdy kladziemy
szczescie w takich rzeczach,

W ktérych smak podly, predkie nasycenie
A w nasyceniu zaraz obrzydzenie

jest niemal parafraza piesni Kochanowskiego:

Jest kto, ktoby wzgardziwszy te doczesne rzeczy...

Ale jest i réznica i to dosy¢ powazina. Gdy Kochanowskiemu
jako przeciwstawienie znikomej doczesnosci jawi si¢ promienna
stawa, owa dobra stawa, tak mila humaniscie, przed Opalin-
skim staje mistrz, Kochanowskiemu nieznany, ale zato dobrze
znany wielu poetom wieku XVII, a przez St. H.Lubomirskiego
szczesliwie parafrazowany. Mistrzem tym jest Ecclesiastes. Sam
autor na to calkiem wyraznie zwraca uwage, gdy napomina:

Sluchajze tedy, co do potomnosei
Podal ten, co byl pelen szczeS§liwoSci.

Tym medrcem, do ktoérego przychodzili ludzie ze stron dale-
kich, ktérego madro§¢ i bogactwa pragnela poznaé krélowa
Saba, jest Salomon, syn Dawida, a poeta poprostu parafrazuje
caly rozdzial 11 Ecclesiastesa i dochodzi do tych samych re-

zultatow:
Spytalem sie tez umyslu swojego,
Jak wiele ma w tym smaku prawdziwego,
Jakie w tym serca ukontentowanie,
Jakowy spokéj? Az na to pytanie
Tak mi odpowie, ze wszystko marnoScig,
Obtudg krétkg i jawng préznoscig.

Calg te sentencje powtarza Opalinski wprost za FEccle-
siastg, ktory tak samo ,obejrzal si¢ na wszystkie sprawy swoje,
ktére czynily rece jego i na prace, ktére podejmowal, pracujgc:
oto wszystko marnos§é i utrapienie ducha i niemasz nic pozy-
tecznego pod stoncem® (Eccl. 11, 11). Mimo tego nasladowania
nie wpada jednak w ten praktyczny sceptycyzm, jakim przesy-
cony jest Ecclesiastes. Stwierdziwszy, ze

Trumna pomiarem rzeczy, a Swiatowe
Szczescie sig wali w ciemnoSci grobowe,

staje na stanowisku, ktére zbliza go do takiego Sepa Szarzyn-
skiego, dla ktorego ,bojowaniem byt nasz podniebny*.

Czemu nie raczy do inszego wieku

Gotujemy sie? gdzie wlasnie czleku

Szczescie i pok6j pewny naznaczony
Na wieki wiek6éw nigdy nie skonczony.

Takiem' pytaniem retorycznem okresliwszy swoje zasadnicze
stanowisko, przypomni sobie jeszcze przypowiesé o Aleksandrze
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Macedoniskim, ktéremu ojciec kazatl szukaé szerszego krilestwa,
i konezy wskazaniami skromnego i umiarkowanego zycia, na
ktore pisalby si¢ moze i Kochanowski, gdyby nie owo zakofi-
czenie:

A gdy wstaé¢ kaza, i§¢ nieomieszkanie,

Gdzie dom prawdziwy, wieczne pomieszkanie,

tak obce poecie-humaniscie, a tak bardzo charakterystyczne
dla przedstawiciela i teoretyka poezji barokowej.

Przeczytawszy calo§é, mozemy przyznaé, ze istotnie nie-
tylko mozie mieé¢ Opaliniski miejsce migdzy pisorymy, ale ze
wsrod nich jest postacia nader ciekawa, a réwniez niemniej
ciekawy jest jego poemat o potréjnem obliczu: persjuszowo-
horacjansko-eklesjastycznem. Ta pierwsza poetyka polska wier-
szowana zastuguje nietylko na wydanie!, ale na doktadniejsze
jeszcze studjum, niz ma to miejsce w obecnym artykule.

Lublin Ludwik Kamykowski

! Wydanie to ukaze sig w warszawskiej BZP i PP.
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