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SREDNIOWIECZE I RENESANS W POEZJI POLSKIEJ
WIEKU XVI

Poobracanych w przeszto§é niepojetg
A uwielbiong — spotkalem niemalo...

Nieraz obyczaj stary zawadzitlem
Z wyszczerzonemi na jutrznig¢ zebami,

Odziewajacy sie na glowe pylem,
By noc przedtuzyé, nie zerwaé ze snami.

Norwid ma oczywiscie sluszno$é,a méwiac o wlasnym sto-
sunku do tradycji, formutuje zjawisko powszechne, bo¢ prze-
ciez zar6wno w zyciu jednostkowem jak zbiorowem moment
statyczny przewaza nad dynamicznym, zmiana za$§ pogladéw
na sprawy, zwlaszcza ,uwielbione“, budzace w nas rezonans
uczuciowy, zawsze natrafia na opdr, wywoluje sprzeciw. Stad
dziwi¢ sie niepodobna, Ze réwniez w nauce, w naszym wy-
padku w nauce o literaturze, poglady w pewien sposéb upo-
rzadkowane, skodyfikowane, ujete w system, wykazuja ten-
dencje do utrzymania sie, opieraja sie wszelkim prébom inno-
wacji. Skodyfikowanie pogladéw wymaga przeciez pewnego
wysitku, nikomu wigc zbytnio si¢ nie spieszy wysilek ten po-
dejmowac zbyt czesto. Co wigksza, owego skodyfikowania do-
konywa zazwyczaj jakas jednostka wybitna, posiadajaca auto-
rytet naukowy, kodeks zas§ raz ustalony trzyma sie dzieki
temu, ze popierajg go autorytety dalsze. A wreszcie, co naj-
wazniejsza, element wartosciowania, oceny, a wiec element
wybitnie uczuciowy, lezac u podstaw systemu, sprawia, ze
zmiana tego systemu zmusza nas nietylko do innege nasta-
wienia sie intelektualnego, ale réwniez uczuciowego, co wy-
sitlkowi nadaje ujemne zabarwienie uczuciowe, robi go wysit-
kiem nieprzyjemnym. Z biegiem czasu jednak zmiana staje sie
nieunikaiona, narastajg bowiem nowe fakty, przez kodyfikatora
nieprzewidziane, fakty, nie dajace sig¢ pomiesci¢ w obrebie go-
towego systemu, rozsadzajace jego ramy, zmuszajace do re-
wizji zasad, na ktérych go oparto. Z biegiem czasu zmieniajg
sie rowniez kryterja wartosci, zaktadanych przy budowie sy-
stemu, przyspieszajac koniecznos¢ owej rewizji. System jednak
stawia zupelnie naturalny i zrozumialy opdr, zawsze znajdujac
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obroncéw, zawsze bowiem znajduja sie¢ ludzie, ktérym sprawy
znane i uznane wystarczajg. Ostatecznie jednak, jesli system
nowy istotnie jest lepszy, jesli pozwala w zakresie objetych
nim zjawisk orjentowac si¢ doktadniej i bez zbytniego wysitku,
zwlaszcza gdy sig¢ nieco ,odleiy“, gdy sie do niego przyzwy-
czaimy, predzej czy poZniej odnosi on zwyciestwo, by utrzy-
mac¢ si¢ tak dlugo, dopdki... nie przestanie wystarczaé, wow-
czas bowiem podzieli on naturalng rzeczy kolejg losy swego
poprzednika.

Tyeh kilka uwag o sprawach doskonale znanych, choé
rzadko rozwazanych teoretycznie, narzuca mi sie w zwigzku
z zagadnieniem wzajemnego stosunku renesansu i Sredniowie-
cza w naszej literaturze w. XV, zwlaszcza w dziedzinie poezji
czasOw zygmuntowskich. Zagadnienie to ma swoja paruletnig
historje, nie pozbawiona momentéw zaré6wno dramatycznych, jak
nawet Kkomicznych, jesli zas§ zamierzam je rozpatrzeé tutaj
w pieé¢ lat dopiero od chwili, gdy je po raz pierwszy sformu-
lowalem, to dlatego, ze i sam dzisiaj orjentuje si¢ w niem
nieco lepiej i ze halas, ktéry towarzyszy! jego pojawieniu sie,
nalezy do rzeczy przebrzmialych®.

Jak tedy wiadomo, w studjach nad literatura polska
w. XVI za slup graniczny przyjmuje sie¢ r. 1543, jako date,
rozdzielajgcg zjawiska literackie o charakterze $redniowiecz-
nym od analogicznych zjawisk renesansowych. Jest jednak
rzeczg jasng, Ze data ta jest czysto konwencjonalna, rok bo-

! W r, 1930 na krakowskim Zjezdzie im. Kochanowskiego wyglosilem
referat o Poezji polskiej wieku XVI (drukowany w tomie Kultura Staro-
polska, Krakéw, 1932). Referat ten wywolal ozywiong dyskusje, uwieczniong
na kartach Pamigtnika Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego, 1931,
156. O pewnych poglgdach, ktére wysunieto w tej dyskusji, wspomne dalej,
od polemizowania z innemi uwalnia mie okoliczno$é, Ze zostaly ogloszone
drukiem, dzigki czemu mozna je zestawié z tem, co ja méwilem, i bez trudu
stwierdzi¢, ile nieporozumien wywotaé moze stowo, ktére méwigcemu wy-
daje sie zupelnie jasne. Dyskusje na poziomie naukowym wszczgl A. Fei
artykalem O charakterystyke poezji polskiej XVI wieku (Ruch Literacki,
1932, 134 —140), artykuf ten pozostal niestety bez echa. Recenzje referatu
napisal w praskiej Slavii (12, 235 — 6) profesor Briickner, wytykajgc mi sze-
reg ,mylek”, ktérych wyjasnienie wymagaloby zbyt dlugiej odpowiedzi. Jak
przedstawiaig si¢ niektore z nich, wspominam dalej, w jednym z koncowych
przypiséw obecnego szkicu. W r. 1933 problemem $redniowiecza i renesansu,
na zjezdzie potraktowanym jedynie hipotetycznie, zajglem si¢ ponownie
i ujagtem go bardziej precyzyjnie (w referacie ustnym, streszczonym w Spra-
wozdaniach P. A. U. z maja 1933). Ukazanie si¢ w miedzyczasie studjow
historykéw Dobrowolskiego, Estreichera, Lempickiego oraz szkolnego pod-
reeznika Literatury polskiej Kleinera znacznie utatwilo mi uporzadkowanie
wlasnych na t¢ sprawe poglagdow i sklonilo do blizszego uzasadnienia pier-
wotnej hipotezy. O podstawach tego stanowiska dobrze informuje szkic
Prof. S. Estreichera Powrdét do Sredniowiecza w warszawskiej Nowej Ksigice
z r. 1934. Nalezyte o§wietlenie i rozwigzanie zagadnienia wymagaloby sporej
ksiazki, szkic obecny jest, z natury rzeczy, szkicem tylko, oglaszam go jed-
nak, przytoczone bowiem glosy, obojetna pro czy contra, dowodnie §wiadeza,
ze gra warta $wiecy, ze chodzi tu o problem naprawde interesujgcy i wazny.



134 Juljan Krzyzanowski

wiem 1543 jest zaré6wno rokiem wystapienia Reja, Modrzew-
skiego i Orzechowskiego, jak rokiem $mierci Janickiego, a wigc
kresem twoérczosci pisarza, ktérego nikt rozsgdny nie nazwie
poeta Sredniowiecznym, oraz poczatkiem Kkarjery literackiej
mlodego Reja, ktorego renesansowos$é jest conajmniej proble-
matyczna O ile jednak niescistosé tej daty w stosunku do
zlaw1sk ja poprzedzajacych, t. j. do poezji lacmskle] Janickiego
i jego rowiesnikow, Jest jasna, o tyle nikomu nie przychodzi
nawet do glowy kwestjonowaé jej warto$é dla zjawisk od niej
pozniejszych. To wszystko, co w literaturze polskiej drugiej
potowy w. XVI sie pojawia, uchodzi tedy za rezultat tendency;j
literackich renesansowych, jesli za§ poza ta granicg trafiamy
na zjawiska blizsze $redniowieczu anizeli renesansowi, poczy-
tujemy je za przezytki epoki poprzedniej, w jaki§ tajemniczy
spos6b zachowane, za sprawy zatem wyjgtkowe i wskutek tego
nieistotne. W rezultacie wiec trudno nam przypuscié, a raczej
oswoié¢ sie z myslg, ze sredniowiecze w literaturze polskiej nie
wygasa w r. 1543, lecz ze trwa ono nadal, réwnolegle z rene-
sansem, i Ze wywolana przez to dwoistosé naszej Owczesnej
kultury literackiej jest jedng z najbardziej charakterystycznych
cech llteratury zygmuntowskiej, nietylko w epoce Zygmunta I,
ale r6wniez w czasach Zygmunta III. Zrédlem oporu przeciw
takiemu przypuszczeniu jest nietylko fakt, ze o wylgcznie rene-
sansowym charakterze poezji czas6w Kochanowskiego mowilo
kilka generacyj tegich historykow literatury, ale rowniez swoista
wartosé uczuciowa terminéw ,Sredniowiecze“ i ,renesans‘,
lekcewazenie wszystkiego, co traci ,Sredniowieczyzna“ a uzna-
nie dla kultury i sztuki renesansu, przyczem wartosciowanie
to w naszym wypadku jest tem silniej zakorzenione, Ze nasze
Sredniowiecze bylo okresem kulturalnie ubogim, podczas gdy
czasy renesansu Sg przeciez ,ztotym wiekiem zygmuntowskim®.

Ze sady obiegowe w tej sprawie s dalekie od rzeczywi-
stosci, ktéra dzisiaj znamy, Ze poezja konca w. XVI wykazuje
dwoisto$é czy dwuwarstwowosé, i na czem owa dwuwarstwo-
wos¢ polega, nalezy oczywiscie dowie$é i zrekonstruowaé praw-
dziwy stan rzeczy, nastepnie za$§, o ile komu$ samo stwier-
dzenie prawdy historycznej wydawatoby sie zdobycza niewy-
starczajgca, zastanowi¢ sig, poco wilasciwie dowdd ten przepro-
wadzamy i jakie wynikaja z niego konsekwencje dla zrozumienia
skadingd dobrze znanych dziejow literatury zygmuntowskiej.

* * *

Zakladajac, ze w literaturze tej pxerwnastkl renesansowe
i Sredniowieczne wystepujg obok siebie, ze biegna rownolegle,
krzyzu;q sie, przeplata]q czy pokrywaja wzajemnie, nalezatoby
oczywiscie zaczgé od zdefinjowania jednych i drugich, by je
od siebie odréznié, t. J. daé systematyczng charakterystyke
swiata renesansowego i §wiata Sredniowiecznego. Ten jednak
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podstawowy postulat stawia nas w oblicza trudnosci nie do po-
konania, musielibysmy bowiem zdaé sobie jasno sprawe z tego,
co to jest sredniowiecze i co to jest renesans, a tego naprawde
nie wiemy . Istnieje wprawdzie mnostwo §wietnych nieraz ksia-
zek o czasach i istocie odrodzenia, usitujacych uchwycié za-
sadniczg istote zycia kulturalnego dwu stuleci, XV i XVI, re-
zultaty jednak dociekan nad ta istota sg bardzo problematyczne.
C6z dopiero méwié¢ o tym prawdziwym oceanie najréznorod-
niejszych faktéw, ktéry kryje sie za niewinnym wyrazem Sred-
niowiecze, a ktéry przewala si¢ z szumem w obregbie dzie-
wieciu czy dziesieciu stuleci historji europejskiej. Nie pozosta e
wiee nic innego, jak zrezygnowaé z pelnej charakterystyki
systemow kulturalnych Sredniowiecza i renesansu, a tem sa-
mem z odpowiedzi zupelnie pewnej i z stworzenia definicji,
zaspokajajacej wszystkie wymagania naukowe, a ograniczyé
si¢ do ustalenia pewnej ilosci faktéw najbardziej jaskrawych,
rzucajgcych sie w oczy, typowych, uznajge za sredniowieczne
te z nich, ktére sg zjawiskiem najczestszem, najtypowszem
w okresie, poprzedzajagcym r. 1400 wzglednie 1500, za rene-
sansowe zas$ te, ktore sa rzadkie przed tylko co wymienionemi
datami, pospolite za§ w wieku XV i XVI. Rzecz jasna, ze pod-
stawg rozgraniczenia jest tutaj przynaleznosé zjawisk chro-
nologiczna, a nie ich warto§é¢ taka czy inna, estetyczna czy
etyczna; do sprawy tej zresztg wypadnie mi jeszcze w dal-
szych rozwazaniach powroécié. Jasne jest réwniez, ze przy ta-
kiem ujmowaniu problemu pomingé¢ wypadnie tutaj zjawiska
niezupetnie wyklarowane chronologicznie, wystepujace mniej
lub wiece] wyraZnie zar6wno w Sredniowieczu jak renesansie;
mniej lub wiecej, przy blizszem bowiem zbadaniu wykaza one
zawsze istnienie pewnych cech drugorzednych, dostrzegalnych
jednak tylko dla bardzo wprawnego oka.

Watpliwosci te dotycza w pierwszym rzedzie zagadniefi
etycznych, zwtaszcza moralizatorskich traktatow o sprawach
z zakresu etyki praktycznej. Wprawdzie za pewnik niemal
uchodzi, ze Zrédla etyki renesansowej bily w Swiecie antycz-
nym, w systemach filozoficznych Cicerona i Seneki, etyka zas
sredniowieczna szukala uzasadnienia w Pismie §w. i dzielach
pisarzy teologicznych, ojcow i doktorow kosciola, z chwilg jed-
nak, gdy sie przypomni, jak dalece pisarze ci byli zalezni od
mysli antycznej, a nastepnie te wszystkie falowania, ktorym
mysl teologiczna ulegata od czaséw Augustyna po w. XV, roz-
graniczenie $redniowiecza i renesansu w tej dziedzinie okaze
si¢ niemozliwe. Dla przyklada wskaze na poglad, ktéry sklonni
jestesmy poczytywaé za stanowisko typowo humanistyczne, 6w

t Por. M. Brahmera Problem renesansu we Wtoszech wspdlczesnych.
Krakéw, 1931 oraz Z. Lempickiego Renesans, Oswiecenie, Romantyzm. War-
szawa-Lwéw, 1923. Nowsze publikacje na ten temat omawia Z. Ciechanow-
ska, Burzenie legendy renesansu (Marchott 1935, Nr. 3).
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poglad, ktory przewija sie przez wszystkie utwory Rejéw i Ko-
chanowskich, ktéremu kilka rozdzialéw poswieca w Victoria
Deorum Klonowie, gloszacy, Ze nie réd, nie Swietne pocho-
dzenie, lecz cnota decyduje o wartoSci czlowieka. Wystarczy
jednak siegna¢ do pisarza tak typowo Sredniowiecznego, jak
nasz Kadlubek, by znaleZ¢ tam wywodd bardzo precyzyjny, Ze
bledem jest wznoszenie ,zlotego szlachetnosci tronu“ na po-
chodzeniu, Ze podstawa jego jest wewnetrzna wartosé czto-
wieka, ,nam nobilis est, virtus quem sua nobilitat“*. Rzecz
wiec jasna, Ze na zasadzie tego wlasnie pogladu, choéby na-
wet pojawial sie on z rézinemi odmianami i dodatkami, nie-
podobna snué jakichkolwiek wnioskéw o przynaleznosci kultu-
ralnej jego wyznawcéw, spotkaé¢ ich bowiem mozina zaréwno
w w. XII jak XVI, choé oczywiscie w czasach renesansu bedzie
ich daleko wiecej.

Nieco wyrazZniej, choé¢ oczywiscie niezawsze, sprawy te
dadza sie uja¢ w pewnych przynajmniej dziedzinach etyki prak-
tycznej, zwlaszeza gdy wystepuja na tle swoistego ukiadu zja-
wisk kulturalno-obyczajowych, odmiennych w S$redniowieczu
i czasach odrodzenia. Dla przykiadu znowuz biore bardzo cha-
rakterystyczny a mato zbadany kompleks mizoginizmu, pogardy
do kobiety, jako stworzenia niiszego, szkodliwego, budzacego
niecheé i wstret. Jest wiec rzecza wiadoma, ze w S$redniowie-
czu stosunek do kobiety uklada sie w dwu wyraZnie sobie
przeciwstawionych lozyskach, ze Sredniowieczna poezja rycer-
ska, zwlaszcza epika i liryka, w pewnych zwlaszcza okresach,
w w. XII i XIII, glosi kult niewiast, zwigzany z rycerskiemi
instytucjami obyczajowemi a potegowany przez niektore prze-
jawy zycia religijnego, kult $wietych pan i panien, przede-
wszystkiem za§ maryjny 2. Slabe poglosy tych spraw zachowaly
sie w naszej poezji Sredniowiecznej, w wierszu Stoty, dowo-
dzacym:

bo¢ jest korona czsna pani,
przepasé temu, kto ja gani.?

i uzasadniajgcym, ze ,od matki boze te¢ moc maja“. W poezji
zachodnio - europejskiej kult kobiety osigga szczyty w dzietach
Dantego, zwilaszcza w Boskiej Komedji, oraz w Sonetach Pe-
trarki, skad wtasnie wywodzg sie tradycyjne Beatrycze i Laury.
Pelnym kurtuazji uklonem w strone dam konczy sie¢ dalej
ostatnie wielkie arcydzieto sredniowiecza, Decamerone, a wiec
utwor, po ktéorym uklonu tego dosé trudno byloby oczekiwad,
gdy sie zwaiy na to, co o rodzie niewiescim Boccaccio opo-
wiadat w ,dniach“ wczesniejszych. Tak przedstawialy sie $red-

! Magistri Vincentii Chronica Polonorum ed. Przezdziecki. 1862, 38.

* Por. Porgbowicz, Teorja Sredniowieczna mito$ci dwornej (Pamigtnik
literacki 1904, 3, 505 —b541).

3 8. Wierczynski, Wybdr tekstéw staropolskich. 1930, 190.
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niowieczne szczyty poetyckiego kultu kobiety, i tak bylo na
szczytach.

Zupetnie inny obraz spotykamy nieco nizej, w dziedzinie,
ktora przez Dekameron wlasnie weszta w orbite literatury swia-
towej, w prozie Sredniowiecznej, zar6wno lacinskiej jak werna-
kularnej, w nowelistyce i zwigzanej z nia poezji narratywnej,
choéby w francuskich fabliaux. W utworach tej kategorji, i to
niemal bez wyjatku, kobieta jest naczyniem grzechu, siedli-
skiem wszelkich namietnosci, w duszy jej wiecznie wre Zrédio
niezaspokojonej chuci milosnej, zadaniem jej gléwnem od
chwili, gdy wyjdzie zamaz, jest przyprawianie rogéw mezowi,
gdy sie za$ zestarzeje, cechuje ja skionnos§é do rajfurstwa, do
wyreczania djabla tam, gdzie jego pomystowos$é okazuje sie
bezsilna®. Pobiezne choéby przejrzenie najwybitniejszych i naj-
popularniejszych zbiork6w powiastek Sredniowiecznych, zapo-
znanie sie dalej z ich projekcjami w dziedzinie literatury teo-
logicznej, zwlaszcza kaznodziejskiej, reprezentowanej przez nie-
zliczone zbiory ,przykiadow“, nie pozostawia najmniejszej
watpliwoséei, jak na kobiete spogladal pisarz sredniowieczny,
nie nalezgey do elity rycerskiej, obojetna, §wiecki czy duchowny.
Disciplina Clericalis, Directorium Vitae Humanae, Septem Sa-
pientes, Marchott (6w, jak go nazwano, istny dialog ,de mere-
tricibus“), no, i wspomniane juz cate ,dni* Dekameronu, czy
zbiorki nowelistyczne od dziela Boccaccia pézZniejsze, najroz-
maitsze wreszcie traktaty teologiczno-moralne i kaznodziejskie
dostarczaja az nadto materjalu w tym zakresie. Wiadomo dzi-
siaj, ze twory te zrodzily sie na wschodzie, ze wiec odbily
w sobie stosunki kulturalne, z ktérych wyrosly, sprawa to
jednak w danym wypadku niezbyt istotna, zywotnosé ich bo-
wiem w Europie, gdzie si¢ zadomowily i rozkrzewily, by prze-
zy¢ cale wieki, wymownie §wiadczy, ze najwidoczniej zaspo-
kajaly one jakie$ potrzeby i ze odpowiadaty jakims$ stosunkom
czy przynajmniej nastrojom calych spoleczenistw i calych epok.
Swiadectwem dalszem, a niemniej wymownem jest stanowisko
wobec tych spraw zajmowane przez kaznodziejow, ktérzy przez
cale wieki glosili mizoginizm z ambony, powtarzajac skanda-
liczne anegdoty, czem zreszta walnie przyczyniali si¢ do ich
rozpowszechnienia. Wystarczy wskaza¢ na bardzo popularny
zbior przyktadow kaznodziejskich Summa Praedicantium Johna
Bromyarda, zawierajacy kazuistyczny atak na malzenistwo, caly
traktat z wszelkiemi subtelno$ciami skomplikowanych podzia-
16w, poparty autorytetem $w. Hieronima. ,Ze strony Zony —
glosi méweca dominikanski — zdarzyé si¢ moga klopoty nie-
tylko z powod6w, wymienionych poprzednio, gdy byta mowa
0 mezu, bo mogg one rownie dobrze Zony dotyczyé, ale réw-
niez ze skutkéw; a te moga byé pieciorakie co do natury,

! Por, J. Bédier, Les Fabliaux. 1925, 319 —325.
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pieciorakie co do los6w zewnetrznych, pieciorakie co do woli
wewnetrznej i co do przewrotnych obyczajow“l. Stosujac oOw
system piatkowy, kaznodzieja zastanawia si¢ nad natura ko-
biety, wskazujac, Ze kandydatka na zone¢ moze byé plodna
lub bezplodna, piekna Ilub brzydka, poczem z analizy kazdej
z tych wlasciwosci wywodzi niebezpieczenstwa, ktore beda
grozity mezowi, obojetna, biednemu czy zamozinemu. Rezulta-
tem owych rozwazan jest wniosek: ,z tego, co sie¢ dotad rze-
klo, wynika prawda stéw uczniow, gloszacych: jesli taka bywa
sprawa cziowieka z Zong, nie warto si¢ Zenié“. W ten sposéb
gltosem kaznodziei przemawiajg wieki ascezy, zrodzonej pod
niebem Egiptu i Syrji, upatrujacej w kobiecie narzedzie sza-
tanskie, zrodito pokus dla bogobojnych pustelnikéw, ktorzy
w pracy fizycznej, w umartwieniach czy nawet mece cielesnej
szukali ratunku przed atakami Zadzy, owej ascezy, ktora wy-
razata sie w powiastkach tego typu, co historyjka, wyzyskana
przez Zeromskiego w Arymanie.

Czlowiek renesansowy, odrzuciwszy idealy ascetyczne,
by holdowaé zyciu, opuscil tem samem szlaki sredniowiecznego
mizoginizmu, by poéjSé torem, wyznaczonym przez tradycje
poezji rycerskiej, tercyn dantejskich czy kanzon i sonetow pe-
trarkowskich, a wiec torem idealistycznego pojmowania ko-
biety, przyczem szukal zaré6wno teoretycznego uzasadnienia
tego stosunku (dowodem choéby glosne Dialoghi d’Amore Le-
ona Zyda z r. 1535), jak wyrazal go praktycznie w Zyciu to-
warzyskiem, upamietnionem w arcydzielach tego pokroju, co
Cortegiano Baltazara Castiglione. Nie znaczy to oczywiScie, by
stare facecje o niewiernych zonach mialy p6j$¢ w zapomnienie,
przeciwnie, jak widaé z pysznej Noweli Macchiavela (o Belfa-
gorze), z calych partyj Orlanda Szalonego Ariosta, z panurgo-
wych roztrzgsan sprawy malzenstwa w romansie Rabelais, fa-
cecje te kwitly, traktowane jako Zrédlo wesolosci, nie brane
jednak na serjo. A stosunek ten do Zycia, do kobiety, do mal-
zenistwa, stosunek afirmatywny, staje sie zjawiskiem normal-
nem, i wskutek tego nieobcy jest on rowniez humanistom
polskim. Do$¢ przyjrzeé sie temu, co o kobiecie, Zonie i matce,
gospodyni i towarzyszce, méwi pod koniec Zycia Rej, pelnemi
radosci barwami kreslacy wnetrze domu ziemianskiego w Zwier-
ciedle, lub postuchaé, jak Zone wystawia Kochanowski, pochwaty
jej wyrazajac Srodkami zaczerpnietemi z biblji, Petrarki i wila-
snych spostrzezen, by stwierdzié¢, Zze od zasad etycznych $red-
niowiecza odbiegliSmy o setki mil.

Zona uczciwa ozdoba mezowi

I najpewniejsza podpora domowi,

Na niej rzad wszytek, swego meza ona
Glowy korona.

t Summa Predicantium 4, 4—6 s. v. Matrimonium,
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Ona dziateczki ojcowi podobne
Rodzi, skad rosta pociechy osobne...

Trzykroé¢ szczeSliwy, ktoremu ty zdarzysz
Ten zwigzek, Panie'...

Takie wiec glosy rozlegaly sie¢ w literaturze polskiej okoto

r. 1570. Czy jednak byly to glosy powszechne, normalne dla
tej epoki?
. Bo ze dawniej méwiono i my$lano inaczej, to rzecz natu-
ralna. Stad dziwi¢ sie nie bedziemy, ze w czasach, gdy Ko-
chanowski by! dzieckiem, a wiec w r. 1535, Marcin Bielski
w Zywotach Filozoféw powtarzal za swem zrédlem, obskurnym
»medrcem“ angielskim Burlaeusem, owe kalumnje przeciwnie-
wiescie, znane nam z Bromyarda, bo byla to przeciez zrozu-
miata kontynuacja Sredniowiecza?. Przesada rowniez byloby
przywiazywanie nadmiernej wagi do faktu, ze na tym samym
tradycyjnym koncepcie, rewji kobiet pieknych i brzydkich,
chudych i ttustych, starych i mtodych, bogatych i biednych,
z ktorych zadna nie nadaje si¢ przeciez na zone, opiera sie
Rejow dialog Warwasa z Dykasem. Dialog ten pochodzi prze-
ciez z lat, gdy Rej nie modgl jeszcze otrzasnaé sie¢ z pomystéw
Sredniowiecznych, boé¢ to byly jego jedyne wzory, krepujace
wprawdzie, ale réwnoczesnie przyuczajgce, jak stawia¢ kroki
na drodze pracy literackiej. Inna sprawa, ze wybér takiego
wiasnie tematu nie jest dla Reja catkiem obojetny.

Jedli jednak od czaséw Bielskiego i wczesniejszych lat
rejowskich przeskoczymy w epoke Kochanowskiego, by rozej-
rze¢ sie wsrod grupy poetow, ktorych poszum lipy czarnole-
skiej wtajemniczal w kunszt poetycki, i jesli w ich dzielach
spotkamy pomysty popularne w pierwszej potowie w. XVI,
zjawisko to zmusi nas do zastanowienia sie, co ono wlasciwie
znaczy. A zjawisko to jest charakterystyczne przedewszystkiem
dla Klonowica, w jego bowiem Worku Judaszowym (1600) mi-
zoginizm S$redniowieczny odiywa w calej pelni. Pisarz, ktéry
nie znajduje ani jednego stowa przychylnego dla kobiet, staje
sie bardzo wymowny, gdy poczyna prawié o ,jatrewkach juda-
szowych®, wiarolomnych mezatkach, wprowadzajacych ,ba-
stréw“ do domu, dla tem silniejszego za§ zaakcentowania tego
wystapienia siega do zbioréw problematycznej madrosci przy-
rodniczej, by wydobyé z nich charakterystyke rozpustnej ku-
kulki. Zareplikowacby mozna tu wprawdzie, ze Klonowic jest
satyrykiem, Ze wiec sam charakter dziela wymaga oden gro-
madzenia przywar ludzkich a pomijania momentow zycia jasniej-
szych. Poglad taki wyjasnialby wprawdzie sprawe antyfemi-
nistycznych wycieczek w Worku Judaszowym, ale nie mialby
znaczenia przy drugiem i wiekszem dziele burmistrza lubel-

! Piesni 11, 10.
? Por. Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny. 1926, 135 —6.
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skiego, przy moralistycznej Victoria Deorum, w ktorej przeciez
cale rozdzialy! pos§wiecono temu samemu zagadnieniu. Klono-
wic przeciez jest autorem dwuwiersza, ktorego nie powsty-
dzilby sie¢ najzacieklejszy mnich S$redniowieczny, gromigcego
religje rzymska za kult Flory:

Ergo Romani in divos meretrice relata
Lenonem fecere Jovem, caelumque lupanar?

A Klonowic nie jest bynajmniej wyjatkiem. Jeszcze bezwzgled-
niej i brutalniej od niego popisuje sie mizoginizmem Bartosz
Paprocki, autor catej serji antyfeministycznych broszur, bardzo
popularnych w pierwszej polowie w. XVII, z tego bowiem
okresu pochodzi mnéstwo dochowanych do dzisiaj ich prze-
drukéw, broszur, opartych na pomystach typowo $redniowiecz-
nych i, najprawdopodobniej, przer6bek przerozmaitych produk-
tow literackich $redniowiecza, okraszonych jedynie cos$nieco$
problematycznemi aforyzmami antycznemi. Najcharakterystycz-
niejsza z nich, Nauka Rozmaitych Philozophow okoto obierania
2ony, juz swoim podtytulem nawigzuje do znanego nam typu
dawniejszego, podtytutl ten bowiem brzmi: ,jako tez mlodzien-
com jedni radzg drudzy tez odradzaja sie ozeni¢, rozpowiadajac
im rozmaite przyczyny do tego“. Dzietko to ,krotkim wierszem
z lacinskiego jezyka na polski pilnie zebrane“, przytacza, co
na temat malzenstwa glosit Pittacus, ktéry ganil panny gladkie
i szpetne, choéby bogate, co o tem myslal Antistenes, od po-
przednika zreszta bynajmniej nie rozny, dalej, jak Olympias
radzil, niby w znanym urywku rymowanym z naszego kazania
Sredniowiecznego®, by mlodzieniec wybieral narzeczong nie
oczyma, ale uszyma, to jest zwazal nie na jej urode, lecz na
dobrg stawe, i t. d. i t. d. Kim by! 6w Olympias, dociec trudno,
zapewne rodzonym bratem znakomitego medrca Secundusa,
ktorego biografje i poglady na malzenstwo znamy z Burleya-
Bielskiego ¢, a ktéry wystepuje rowniez w innej broszurze
Paprockiego, noszacej tytut Dziesiecioro Przykazanie Mezowo
2 Rozmaitych Pism Filozofow i Doktorow swigtych Zebrane.

Paprocki, co najzabawniejsza, usiluje przekonac czytelnika
o swej bezstronnosci, istotnie tez w humorystycznej genealogiji
kobiet znajduje miejsce réwniez dla niewiasty cnotliwej. Pra-
wigc tedy o pochodzeniu kobiety niechlujnej od $wini, chytrej
od liszki, swarliwe] od psa jadowitego, leniwej od konia, plot-
karki od malpy i t. p., na koncu wymienia pracowita i zapo-
biegliwg, ktéra wywodzi sie od cnotliwej pszczolki. Naogdt
jednak autor Proby Cnot Dobrych jest typowym kalumnjato-
rem niewiesciego rodu, no, i reprezentantem, czy nawet zwo-

! Victoria Deorum, p. 87 sq., c¢. XVIII i XIX.

 ib. 222.

* S. Wierczynski, Sredniowieczna poezja (Bibl. Nar. 60), 59.

* Przedruk u Chrzanowskiego, Marcin Bielski. 1926, 265 —274.



Sredniowiecze i renesans w poezji polskiej w. XVI 141

lennikiem metod, ktére bardzo szczegétowo wyklada w zakon-
czeniu swego pisma, w ,nauce, jako zZone zla karad“:

Za nogi jg zwigzawszy, w kominie zawiesi,

A potym psiego sadta funt i dwa przyniesi,

Smarujze co nalepiej, a kijem w nie wecieraj

Zoburgez po godzinie, a potym obieraj

Spoczywajac, ktoreby drewno lepsze bylo,

Coby w tym ztym stworzeniu upor odmienilo.

Sttukszy o nie sto kijéw, zagrzeb w konskim gnoju,

Bedzieli zla, znowuz w nig, wywiodszy z pokoju.

Nauka ta, wzorowana zapewne na receptach katowskich, po-
jawia sie, powtarzam, nie w okresie, gdy Bielski sporzadzal
Zywoty Filozofow, lecz w siedemdziesiat lat pézniej, a w piet-
nascie po smierci Kochanowskiego. Nie budzi ona najmniejszych
watpliwosci, ze swiat obyczajowy, w ktérym obracaja sie kon-
cepty mazurskiego moralisty, niewiele ma wspélnego z wy-
twornemi rozmowami Dworzanina czy z ostatnig piesnia swieto-
janska Kochanowskiego, a zato bardzo przypomina atmosfere,
panujaca w Sredniowiecznej literaturze narracyjnej i $rednio-
wiecznem kaznodziejstwie.

E3
* *

Przechodzac na grunt pogladéw estetycznych, by na nim
rozgraniczy¢ pomysly sSredniowieczne i renesansowe, z natury
rzeczy spotkamy mniej trudnosci, anizeli w zakresie zagadnien
etycznych, jednak i tutaj zadanie nie nalezy do fatwych, tam
zwlaszcza, gdzie obie te dziedziny, etyki i estetyki, nawzajem
sie zazebiajg. Przedewszystkiem tedy chodzi tu o stosunek pi-
sarza Sredniowiecznego i renesansowego do wlasnych zadan.
Program mianowicie literacki w czasach renesansu odznaczal
sie niewatpliwym arystokratyzmem, poetom tej epoki nieraz
przyswiecaly dumne hasla w rodzaju horacjanskiego ,Odi pro-
fanum volgus et arceo“, mimo to naogét rzadko dochodzili oni
do szezytow, na ktéorych ,sobie $piewali a Muzom*“, holdujac
bowiem tradycjom pochodzenia antycznego, uprawiali chetnie
pareneze, uczyli i budowali czytelnika, wszczepiajac wen te
wartosci, zwlaszcza etyczne, kitore uwazali za najcenniejsze.
Poniewaz to samo robili rowniez poeci Sredniowieczni, gloszacy
utylitaryzm, jako jedno z naczelnych zadan swej sztuki, nie-
podobna bez duzych zastrzezen omawianego tutaj stanowiska
traktowacé jako jakiej§ bardzo istotnej cechy, pozwalajacej nam
odréznié pisarza S$redniowiecznego od renesansowego. Oczy-
wiscie, gdy uwzglednimy cechy drugorzedne, zbadamy doklad-
nie charakter parenezy renesansowej i Sredniowiecznej, co nie
jest tatwe, trescia bowiem jednej i drugiej beda przedewszyst-
kiem zagadnienia etyczne, granica w kazdym poszczegélnym
wypadku da sie przeprowadzié, tutaj jednak chodzi nam nie
o wypadki poszczegdlne, lecz o zjawiska typowe, dzieki tej
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typowosci latwo uchwytne. W rezultacie wiec mozemy co naj-
wyzej powiedzieé¢, ze utylitaryzm poetycki stanowi ceche ra-
czej sredniowieczna, niz renesansowg i ze do kryterjum tego
nalezy uciekaé sie tylko w wypadkach wyjatkowych a postu-
giwaé si¢ niem bardzo ostrozZnie.

Poszukiwana réznica wystepuje natomiast wyraznie, gdy
spojrzymy na gatunki literackie, popularne w §redniowieczu
a rzadko uprawiane w czasach renesansu, i odwrotnie. Wpraw-
dzie pisarze renesansowi nieraz chetnie nawigzuja do form,
odziedziczonych po sredniowieczu romanskiem, uprawiajac epike
rycerskg, sonet, nowele i facecje prozaiczng, wprawdzie obydwu
epokom wspoélna jest forma traktatu, operujacego zdaniami po-
wag, mimo to unikajg oni gatunkéw i metod literackich, bar-
dzo w sredniowieczu popularnych, takich, jak alegorja i alego-
ryzowanie. Jak tedy wiadomo, pisarz Sredniowieczny, zwlaszcza
teolog, alegoryzowal zawziecie, trzymajac sie zasady, ze dzieto
literackie, poczawszy od Pisma $wietego, posiada sens po-
czwoérny, dostowny, alegoryczny, moralny i anagogiczny :

Littera gesta refert, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quid speres anagogia'.

Szczegbélnie wyklad sensu drugiego, alegorycznego, opartego
na najfantastyczniejszych skojarzeniach, uzasadnianych z calg
sofistyczng maestrjg, otwierajac tatwe pole do popisu prawdziwg
i rzekoma uczonoscia, kwitnat przez cale wieki, dajac réwno-
cze$nie asumpt do powstawania calych utworé6w wierszowanych
i prozaicznych, roztrzasajacych zagadnienia moralne w formie
opowiesci alegorycznej, rozpraw i przepraw wszelkich uciele-
§nionych cnét i wystepkéw. Szczegélnie w obrebie sztuki dra-
matycznej tendencja ta rysuje sie bardzo wyraZnie, wydajac
powszechnie znane moralitely, jakkolwiek rowniez w dziedzinie
epiki i liryki, lacinskiej czy wernakularnej, stwarza dziela
i arcydziela, jak laciriskie poematy Allana de Lille i Jana
Hauteville w w. XII, jak Vita Nuova i Boska Komedja w na-
stepnym, oraz jeden z najglo$niejszych a zarazem najbardziej
typowych produktéw sredniowiecza, Roman de la Rose*. W re-
nesansie natomiast tendencja ta przestaje dziataé, upada skion-
no§é do alegorycznego komentowania, zanika poezja alego-
ryczna, zapewne dlatego, Ze czlowiek remesansowy, dazac do
konkretnego ujmowania zjawisk zycia, z lekcewazeniem spo-
gladajacy na scholastyczne nadbudowy, glosit hasto ,ad fontes“,
poszukiwal przedewszystkiem literalnego sensu dziel literac-
kich, nie méwiac juz o tem, ze w tych okresach zycia antycz-
nego, ktore cenil najwyzej, nie znajdowal elementu alegorycz-
nego. Stanowisko to doskonale scharakteryzowal Kallimach

! Porebowicz, Dante. 1922, 121 i 191.
? Por. G. Paris, La Littérature Frangaise au Moyen-Age. 11, 5.
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w biografji Grzegorza z Sanoka, kazac arcybiskupowi lwow-
skiemu zwalczaé alegoryzm w dziedzinie kaznodziejstwa, a wiec
tej wlasnie, w ktorej jego zwyrodnienie najjaskrawiej rzucalo
sie w oczy. Grzegorz tedy odrzuca interpretacje alegoryczng
biblji, twierdzgc, Ze obniza ona wydarzenia, przedstawione
w PiSmie $w., Ze je wulgaryzuje, odwracajgc uwage stuchacza
od tego, co jest naprawde wielkie, i co gorsza, ze podkopuje
ona wiar¢ w autentycznos¢ opowiadan biblijnych, w ujeciu
bowiem alegorycznem budza one podejrzenie, Ze sg tylko pre-
tekstem do budowania wymyslnych objasnien!. Mimo zacie-
Snienia alegoryzmu do jednej tylko dziedziny, ujecie Kallimacha
jest dla calego stanowiska renesansu wobec alegorji niezwykle
znamienne i rzuca bardzo ciekawe $wiatlo na przyczyny za-
niku alegoryzmu w jego epoce, wypartego przez metode ujecia
bezposredniego, wykladu historycznego i doslownego. Tem sig
wlasnie tlumaczy, Ze réwniez w Polsce, u pisarzy naprawde
renesansowych, u Kochanowskiego, Gornickiego czy nawet
Orzechowskiego, tam przynajmniej, gdzie nie usiluje on ape-
lowaé do gustéw czytelnika przez dostosowanie sie do jego
poziomu, daremnie szukaliby$Smy alegoryzowania.

Inaczej bylto przed Kochanowskim. W tworczosci np. Reja
sklonnoéé do alegoryzowania wystepuje w calej pelni. Szcze-
gdélnie charakterystyczny jest z tego punktu widzenia jego Wi-
zerunek, oparty, jak wiadomo, na humanistycznym traktacie Pa-
lingeniusa Zodiacus Vitae. Traktat jednak humanisty ferraryj-
skiego jest poematem dydaktycznym tego typu, co np. De Re-
rum Natura Lukrecjusza, t. j. do$é oschlym i abstrakcyjnym
wyktadem etycznym, gdy pod pidrem Reja otrzymuje on ksztalt
typowo $redniowieczny, zmienia sie w opis wedréwki mlo-
dzienca, ktéry spieszy od mistrza do mistrza, od patacu do
ogrodu czy pustelni, by tam wysluchiwaé opowiadan o war-
tosci cnoty a nikczemnoSci wystgpku. Bardzo byé moze, ze Rej
poszed! tutaj, konstruujac alegoryczne ramy swego dzieta, za
popularng powiastka, Historyag o Szczesciu?, znang u nas od
wezesnych lat w. XVI. Z metoda alegoryczng byl on zreszta
doskonale obeznany choéby dzieki swemu Kupcowi, zwiaza-
nemu genetyczni_e z tradycja moralitetu. Rzecza zastanawiajgcq
jest jednak, ze inklinacje pana z Naglowic odzywajg u pisarzy,
oméwionych poprzednio w zwigzku z zagadnlemem antyfeml-
nizmu llterackxego, wystepujacych w’ ostatniej éwierci w. XVI,
a wiec znowuz przedewszystkiem u Klonowica. Uzasadma]qc
mianowicie pomyst Worka Judaszowego, méwi on: ,A na osta-
tek, jesliby wolno bylo duzemu przewodzi¢ nad stabszym, mto-

! Callimachi Vita et mores Gregorii Sanocei, wyd. Miodonski. Kra-
kéw 1900, 25.

? Jakkolwiek sam przypuszczenie to powtarzam, sgdze, ze Zrédet po-
mystu nalezaloby szukaé w literaturze lacinskiej, spokrewnionej z Roman
de la Rose.
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demu nad starym, bogatemu nad ubogim, patrzaj, jakoby to
szpetna i mierziona Rzeczpospolita byla i miasto barzo niepo-
rzadne, ktoreby mogl stusznie nazwaé Judaszowym grodem,
jesliby sie tak w nim dziato, jakom powiedzial. Bo w takowym
miescie Christusa imaja a Judaszowi srebrne pienigdze dawajg,
to jest totrowie tam pluzia, a cnotliwych wigza“. Wiadomo zre-
sztg, ze sam tytul poematu ma sens alegoryczny, worek bo-
wiem Judasza, zszyty ze skor czterech zwierzat, oznacza cztery
wady ludzkie. Rownie alegorycznie pojmowal Klonowic swoj
utwor wezesniejszy, Flisa (1595), przedmowa bowiem do niego
wyklada szeroko, ze ,i zywot cztowieczy barzo jest flisowi po-
dobny, i kogciot powszechny chrzescianski lodce w nawaino-
Sciach plywajacej przyrownany bywa, i rzeczpospolita madrzy
ludzie czestokroé do todzi przyrownywaja“, by dalej wyjasnié,
ze sternik oznacza rozum, morze swiat, a ,port jest tego morza
sumnienie wesote i niewinne, za ktérem idzie $mier¢ zbawienna
i pobozna“. Ale to bynajmniej nie wszystko, gdy bowiem
w utworach polskich Klonowic ogranicza si¢ do ich alegorycz-
nego komentowania we wstepach, po lacinie pisze traktaty
tresci alegorycznej, a wu;c P/ultron (1582), dydaktyczno-mora-
kanascie za$ lat pdiniej ogromng Victoria Deorum, ktore; sam
juz tytul, z aluzja do zwycigstwa bogéw nad Tytanami, alego-
rycznie ujmuje zasadniczy temat dziela, sposéb pokonania grze-
chow, czyhajgcych na ,bohatera chrzescijanskiego“. Cheac zna-
lezé odpowiednik dla tej potwornej, z artystycznego punktu
widzenia, encyklopedji moralnej, nalezaloby siegnaé do sred-
niowiecza wilasnie, do slawnego Roman de la Rose.

Na tej samej zasadzie, alegorycznego wyktadu o wzajem-
nym stosunku réinych cnét do siebie, ich pokrewienstwie
i zwiagzkach, polega duzy poemat mlodzienczy przysziego histo-
ryka, Matysa Stryjkowskiego, Goniec Cnoty (1574), do godnosci
za§ zasady kompozycyjnej urasta alegoryzowanie od chwili,
gdy poczyna u nas krzewié si¢ bujnie literatura panegiryczna,
a wiec wlasnie w ostatniem dwudziestoleciu w. XVI. Autorzy
panegirykow z koniecznosci silg sie na koncepty, by w sposob
mozliwie pochlebny wyinterpretowaé emblematy herbowe swych
dobrodziei, co wkrétce poetyka jezuicka ujmie w Sciste prze-
pisy do uzytku przyszlych poetow nadwornych.

Nie ulega watpliwosci, Ze utrzymaniu si¢ mody alego-
rycznej sprzyja i na ponowne wyplyniecie jej na powierzchnie
literatury oddzialuje moralitet Sredniowieczny, nie wygasajacy
w ciagu calego w. XVI, niewatpliwie tez pewng role odgrywa
tutaj dawny obyczaj koscielny. Wskazuje na to bardzo charak-
terystyczna maniera literacka wspomnianego juz poprzednio
Orzechowskiego, ktéry poglady swe wyraza, jak na humaniste
przystalo, w formie wytwornego dialogu, wzorowanego na Ci-
ceronie, z chwilg jednak, gdy poczyna wykladaé czytelnikowi



Sredniowiecze i renesans w poezji polskiej w. XVI 145

pomyst swego panstwa teokratycznego, ideowo zwigzanego
z przesztoscia Sredniowieczng, ucieka si¢ do alegoryj, w ro-
dzaju stawnego ,quincunxa“, geometrycznego wykresu ideal-
nego panstwa, gdy znowuz w Chimerze prawdziwy chrzescijanin
zwalcza potwora bledéw, podobniejszego do smokéw i djabltow
sredniowiecznych, anizeli do klasycznej przeciwniczki Bellero-
fonta. Orzechowskiemu za$§ w tej samej dziedzinie sekunduje
Solikowski swa Apokalipsg. Jednem stowem, sklonnosei i tra-
dycje alegoryczne, zepchniete ze szczytéow przez nowa mode
literacka, przechowuja sie pod spodem pi$miennictwa, by przy
sposobno$ci wynurzyé sie i upomnieé o swe prawa.

A wreszcie zaznaczyé trzeba, ze omodwione dotad ele-
menty tematyczno-formalne nie wyczerpujg bynajmniej catego
zasobu pomyslow i form, wytworzonych w éredniowieczu, pro-
wadzgcych za$ zywot mniej lub wiecej wyrazny w epoce re-
nesansu, a wyptywajacych na powierzchnie literatury pod ko-
niec w. XVI. Pominglem tutaj wiec cale kompleksy zjawisk
z dziedziny dramatu i romansu, ktére do Polski przychodza
péZno i przyjmuja sie na dobre, a ktére, jak to mimochodem
zaznaczytem, sprzyjaja utrzymaniu sie tradycyj s$redniowiecz-
nych. Sg to sprawy naogét znane, jakkolwiek historja litera-
tury, jednostronnie zapatrzona w rzeczy wielkie, lekcewazyla
je 1 pomijala, mimo ze odtworzenie obrazu piSmiennictwa re-
nesansowego w Polsce jest, bez nalezytego uwzglednienia tych
zjawisk, fragmentaryczne. Rzecz oczywista, Ze uwzglednienie
catego materjalu, ktéry w rachube tu wchodzi, wymagaloby
sporej ksigzki a nie szkicu.

* * *

Dotychczas zajmowalem sie¢ niemal wylacznie stosunkiem
naszej poezji renesansowej do tradycyj literackich sredniowie-
cza zachodnio-europejskiego, do jego pismiennictwa lacinskiego.
Pozostaje jeszcze zajaé si¢ sprawg inna, blizsza, ustaleniem
stosunku tej poezji do swojszczyzny $redniowiecznej, do spadku,
odziedziczonego po wlasnym w. XV. Wiadomo przeciez, ze wiek
ten wydal u nas wcale interesujaca poezje religijng i Swiecka,
zachowang zreszta tylko fragmentarycznie, te poezje, ktoéra
byla szkolg literackg mlodego Reja.

Zaznaczmy mimochodem jedna, dobrze skadinad znana
wlasciwosé tej poezji, jej anonimowosé, tu i 6wdzie tylko zdra-
dzang dyskretnie przez pisarza, wymieniajgcego swe nazwisko
lub imi¢ w poboznem zakonczeniu utworu. Tak wigc w prze-
Slicznej piesni Mocne Boskie Tajemnosci epilog taki brzmi:

Mistrz Maciej ku tobie pisze,

Wszemu ludu ku uciesze...
O Maria lutosciwa...!

! Bobowski, Polskie piesni katolickie. 1893, 58.
Pamietnik literacki XXXII, 1—2 10



1 46 Juljan Krzyzanowski

a w wierszu o zachowaniu sie przy stole:

Toz mily gospodnie moj,

Slota, grzeszny stuga twoj,

Prosi za to twej milosei,

Udziel nam wszem swej radosci &

Tak pisywano przy koncu w. XV i w poczatkach XVI,
nie bez zdziwienia wiec spogladamy na tego typu formulke
w wierszu poety-zolnierza, Adama Czahrowskiego, ktéry — po
diugiej wi6czedze w sluzbie cesarskiej — usiluje wkupié¢ sig
w hetmanska laske Zamoyskiego. Liryczne swe skargi wier-
szopis konczy ni mniej ni wiecej tylko tak:

Roku tysiac pieésetnego
Dziewigcédziesiat i trzeciego,
Cieszac swe mizerne troski
To pisal Adam Czahrowski?’.

Waziniejsze jest to, ze poezja w. XV, przedewszystkiem re-
ligijna, wytworzyla pewne metody i maniery techniczne, w za-
kresie rytmu i rymu, Zywe co najmniej do polowy w. XVI, wy-
parte za$§ dzieki innowacjom Kochanowskiego. Maniera najla-
twiejsza jest tu do uchwycenia w zakresie rymoéw, ktére od
czasé6w Kochanowskiego polegaja na calkowite] identycznosei
fonetycznej dwu koncowych zglosek wyrazu, reforma bowiem
eliminuje zupelnie i na kilka wiekéw rymy jednozgloskowe,
meskie. Przed Kochanowskim stosunki te przedstawialy sie ina-
czej, obok ryméw bowiem pelnych pospolite byly asonanse
w rodzaju ,poczela — kruszyla“, ,kocham — przeniecham®, ,stu-
cha¢ — pytaé“, ,panstwa — lekarstwa“ i t. p.* Wéréd asonan-
sow tych oraz rymoéw osobng grupe stanowig rymoidy zensko-
meskie, polegajagce na rymowaniu wyrazéw dwuzgloskowych
z parg wyrazow, z ktérych ostatni jest jednozgloskowy i wy-
magalby (wedle naszego dzisiejszego sposobu) akcentu, wskutek
czego rymy takie robig dzisiaj wrazenie mieszaniny rymu Zen-
skiego z meskim. Dla przykladu przytaczam kilka wypadkow
z wiersza Sloty: ,migso i chleb — potrzeb“ (10), ,z pokojem
sie§¢ — najesé“ (17), ,dzieki wstaé¢ — niechaé“ (45) it. d.it. d.
Zjawiska te, zar6wno asonanse jak rymoidy, sa bardzo pospo-
lite u nas az po Reja, jakkolwiek w ostatnich jego utworach
stanowig rzadkosé, tak ze dtugo trzeba szukaé na kartach Zwier-
ciadla, by znalezé tam czy to jedne czy drugie, jak ,ceni¢ —
nam nic“, ,przyszedt — zawzdy medi“ albo ,panskim by¢ — mie-
rzyé“ ¢, Rzadko$é te wyjasnié mozna stopniowem doskonaleniem
sie rymu, do szczytu doprowadzonem przez Kochanowskiego.

t Wierczynski, Wybdr tekstéw, 190.
? Czahrowski, Rzeczy rozmaite. Lwéw, 1599, k. J 4. r.
8 Cytaty z Rozmowy Mislrza ze $miercig ww. 136, 265, 295, 325.
5 4 Zwierciadlo (wyd. akademickie z r. 1914) 2, s. 326 w. 13, s. 330
w. 5—6 i 33.
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Ale tez wlasnie dlatego trudno sie powstrzymaé od zdziwienia,
gdy stwierdzamy, Ze ,reforma“ Kochanowskiego nie objeta
dziet pisarza, ktory karjere literacka rozpoczgl od oplakiwania
Smierci poety czarnoleskiego, a ktérego poematy roja sie nie-
tylko od asonanséw, ale takie od opisanych poprzednio rymo-
idéw. Oto kilka przyktadéow z Flisa: ,obrok — co rok“ (38),
»ztoty glod — nedznych god“ (63), ,czlowiek — swoj wiek
(65), ,zabaw — rzeke wplaw“ (72), ,juz mi wierz — inny
zwierz“ (133)' i t. d. To samo zjawisko nagminnie wystepuje
u Paprockiego, Stryjkowskiego, Czahrowskiego, a nawet, znacz-
nie péZniej, u Slazaka, RoZdzienskiego, jakkolwiek w jego Of-
ficina Ferraria®, gdzie roi sie od asonansow, rymoidy za$ (,her-
monskich skal — kowal“, 22, ,mozie by¢ — czynié¢" 24, ,migi-
szy wal — wielki mial* 39) sa bardzo rzadkie.

Na geneze tego zjawiska, a wiec na jego zwigzek z tra-
dycja naszej piesni Sredniowiecznej, ciekawe $wiatlo rzucajg
inne rymy u Klonowica, charakterystyczne tem, ze zawierajg
one archaizmy fleksyjne tego typu, jak rozkazniki ,uwiesi —
przyniesi“ w przytoczonym poprzednio urywku z Paprockiego,
a wiec typu normalnego dla piesni religijnej w. XV. Oto przy-
ktady z Worka Judaszowego, poza ktérym u Klonowica prawie
ich niema:

Przedajac drogie wodki, Chrystusowe masci,
Pienigdzy za nie wzietych nie przestaja kraseci.

Bos sie tez w ogrodniczej okazal postaci,
Kiedys po mece twojej raczyl zmartwychwstacis.

Obydwa te dwuwiersze zawierajg aluzje do Zmartwychwstania
Zbawiciela i, zgodnie z tem, w rymowaniu wykazuja pokre-
wienstwo z pieSniami wielkanocnemi, jak znana powszechnie
plocka:

ez mamy z martwych wstaci,
z Bogiem krolewaci 4.

Inny znowuz ustep o pijaku, ktéry sprzedal dom i przepit
piScizne“ :

Wiec Zona w placz nazajutrz i ubogie dzieci,

Hultaj si¢ zgolocialy nie ma gdzie podzieci?®

i trescig i formg Zywo przypomina Skarge umierajgcego, w ktorej
»dziatki z matka narzekaja“, konajgcy za$ lamentuje

Juz stekam, juz mi umrzeci,
Dusza nie wie, gdzie sie dzieci®.

t Zwrotki oznaczone wedle numeracji Weclewskiego (Flis, 1862),

2 Z r. 1612, Przedr. R. Pollaka, Poznan, 1933.

8 Pisma poetyczne polskie. Krakéw, 1858 (wyd. Turowskiego), 107
i 136; nadto s. 107 rymy: ,chaci — zaniechaci®.

4 Bobowski, 154.

$ Pisma poet. pol., 124.

¢ Wierczynski, Wybor tekstéw, 211.
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Gdyby nawet przypuscié¢, ze rymy te sg zjawiskiem prze-
lotnem, wyrazem pewnej stylizacji na modte piesni koscielnej, to
nawet wowczas ich pojawienie si¢ w Worku Judaszowym, a wiec
w r. 1600, jest faktem wysoce charakterystycznym. Dowodzi
on mianowicie, ze dla przedstawiciela pokolenia, wychowanego
na poezji Kochanowskiego, stan rzeczy z epoki przed Kocha-
nowskim nie byl czems$ martwem, zapomnianem i dziwacznem,
ie elementami poetyckiemi, usunigtemi przez poete czarnole-
skiego, mozna bylo sie postugiwaé bez narazenia si¢ na §miesz-
nosé, na zarzut staroswiecczyzny.

% * *

Jak zjawiska dotad scharakteryzowane objasni¢? — oto
zagadnienie, ktore wynika z ich analizy. Skad sie one wziely
i na czem si¢ opieraly w ostatnich dziesigcioleciach w. XVI?
Czy sg to tylko relikty epoki poprzedniej, twory szczatkowe,
zablakane przypadkowo w epoce, ktéra dawno odeszla od cza-
séw, gdy byly one zjawiskiem normalnem? Rozpoczynajac od
sprawy ostatniej, tatwo sie przekonad, ie elementy S$rednio-
wieczne w poezji Klonowicow, Paprockich, Stryjkowskich czy
Czahrowskich wystepuja zanadto czesto i zbyt pokainie, ie
nadto znaja je pisarze, pochodzgcy z najrozmaitszych stron
Polski, wskutek czego wlasnie trudno je uznaé za cechy przy-
padkowe. Co wazniejsza, wystepuja one u ludzi, ktérzy w twor-
czosci swej dali niejeden dowod dobrej znajomosci Kochanow-
skiego, ktorzy odznaczali sie nieraz bardzo solidnem wyksztat-
ceniem humanistycznem, wiladali obcemi jezykami, znali obce
literatury. Pisarzy tych niepodobna tedy pomawiaé o jakas pa-
rafianszczyzne, tem bardziej, Ze sg to nieraz ludzie piora, nie
za§ debjutanci, przypadkowo pojawiajacy sie na polu literac-
kiem, by z niego natychmiast znikngé, tych bowiem, poza jed-
nym Czahrowskim, nie wciagngtem w orbite rozwazan, jakkol-
wiek produkecja ich powigkszylaby znacznie ilo§¢ przytoczonego
tu materjalu.

Charakteryzujac ich przed kilku laty, okreslitem ich jako
przedstawicieli kierunku literackiego, zainaugurowanego u nas
przez tworczo$é Reja, i dlatego uzylem okreslenia ,szkola re-
jowska“, gdy grupe poetéw, idacych torem nowym, nazwatem
szkolag Kochanowskiego. Okreslenie to wywolato protesty na-
ogol jednobrzmigce. Poczeto mianowicie dowodzié, ze ,nizszosé
umystowq i artystyczng Stryjkowskich, Klonowicéw i Paproc-
kich w stosunku do Kochanowskiego zidentyfikowalem z poje-
ciem $redniowiecznosci, a stad powstala koncepcja ich rodo-
wodu od Reja“, co oczywiscie ,byloby zbyt swoistem pojmo-
waniem terminu ‘wieki srednie‘“, ze ,rozrézniam jakas ‘szkole
rejowska‘ i ‘uczniéw Kochanowskiego‘ zamiast poetéw bez ta-

! Dobrzycki, Pamietnik Zjazdu Kochanowskiego, 150.
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lentu i z talentem®!, ze wreszcie to, co nazwalem charaktery-
stycznemi wlasciwosciami rejowskiemi, wskazujacemi na zwia-
zek autora Krotkiej Rozprawy z kulturg Sredniowiecza, ,sg
to bez wyjatku cechy, wynikajace z warunkéw ogélno-kultu-
ralnych, wlasciwe w tym okresie wszystkim pisarzom o mniej-
szej kulturze literackiej“ 2. Zbyteczne chyba brac na serjo dwa
pierwsze poglady i podsuwaé, jako zasade podzialu, talent.
Nie robilem tego i nie robie, dlatego poprostu, ze gdyby te
zasade przyjaé, doszloby sie do wnioskéw zupelnie odmiennych,
do stanowiska, pospolitego w naszych studjach nad literatura
renesansowg. Zwolennikom owej zasady trudnoby bylo dowiesé,
ze taki Andrzej Zbylitowski albo Stanislaw Grochowski mieli
talent wigkszy od Klonowica lub Paprockiego; mnie sie wy-
daje, — ze zwlaszcza w poréwnaniu z Klonowicem — byty to
talenty mniejsze, chodzi mi zas§ nie o skale talentu, lecz o to,
ze Zbylitowski i Grochowski reprezentujg inny kierunek lite-
racki, anizeli Klonowic i jego grupa. I o genetyczne wyswie-
tlenie tej ,innosci“ chodzito mi i nadal chodzi. Trafnie rzecz
ujal autor trzeciego z przytoczonych pogladéw, akcentujgc cha-
rakter wszystkich pisarzy o mniejszej kulturze literackiej. Na
czemzeZz polegata owa innos§¢ wszystkich pisarzy o mniejszej
kulturze literackiej, a zatem czem réznifa sie w przekroju ta
mniejsza kultura literacka od wiekszej kultury literackiej w cza-
sach zygmuntowskich? OdpowiedZ na to dalem w uwagach
dotychczasowych, dowodzacych, ze pierwsza z nich utrzymala
Scisty kontakt z $redniowieczem, ze do jego tradycji literackiej
nawigzywala z upodobaniem w wyborze elementéw zar6wno
tematycznych, jak formalnych, podczas gdy druga odzegnywata
sie od tradycji Sredniowiecznej, usilujac propagowaé te zdo-
bycze renesansowe, ktére literaturze polskiej przyswoitl Kocha-
nowski. Takie ujecie sprawy nie wyczerpuje jej jeszcze, z chwilg
bowiem, gdy sie m6éwi o dwu roéinych kompleksach zjawisk
kulturalnych, wypada si¢ zastanowi¢ nad pytaniem, kto kom-
pleksy te reprezentowal. Rzut oka na pisarzy kierunku rejow-
skiego pozwala zagadnienie to rozwigzac¢ znowuz bez wiekszych
trudnosci. Wszyscy oni bez wyjatku reprezentuja element kla-
sowy i geograficzny dosé odrebny od tego, ktory da sie¢ skon-
statowaé u poetéw-humanistéw. Humanisei tedy, Kochanowski,
Zbylitowski, Smolik, pochodza z Malopolski, osrodka zycia kul-
turalnego, przepojonego kulturg zachodnio-europejskg w stop-
niu silniejszym, anizeli jakakolwiek inna dzielnica Polski rene-
sansowej, sa oni dalej albo zamozZnymi ziemianami, albo dwo-
rzanami krélewskimi, wyksztalconymi we Wloszech. Pisarze
o zakroju Sredniowiecznym rekrutujg sie natomiast z dzielnic
od centrum kultury odleglych, zacofanych, z Mazowsza, jak

! Briickner w Slavia 12, 236.
* Fei w Ruchu Literackim 7, 135.
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Paprocki lub Stryjkowski, z Podola, jak Czahrowski, z Rusi,
jak Klonowic, o uniwersytety zagraniczne sie nie ocierali, wy-
szli zas ze Srodowiska albo Srednio-zamoznej (by nie rzec:
ubogiej) szlachty prowincjonalnej, lub mieszczanskiego, karjery
dorabiaja sie, slugujac po prowincjonalnych dworach magnac-
kich, zazwyczaj kresowych, litewskich czy ruskich. I tem wlasnie
tlumaczy sie, Ze do literatury wnoszy te elementy kulturalne,
ktoremi nasigkali od dziecifistwa i z ktéremi stykali sie w §ro-
dowisku, w ktérem przebywali w czasach péZniejszych, a ktére
zachowalo zupelnie wyraZnie swa fizjognomje sredniowieczng.
Tem tez tlumaczy sie ich stosunek do Reja, jako pisarza, ktéry
w tworczosdci swej owym elementom kulturalnym wczeéniej-
szym, Sredniowiecznym, dal wyraz najpetniejszy. I dlatego wila-
$nie posluzylem sie terminem ,szkola rejowska“, choé¢ wiedzia-
lem oczywiscie dobrze, ze wywola to protesty ze strony ludzi,
wigzgcych z pojeciem szkoly konieczno$é cech takich, jak nau-
czyciel, program i programu tego celowa realizacja, gdy cechy
te w naszym wypadku nie wystepuja zupetnie wyraznie.
Cala ta sprawa wymaga w rezultacie kilku jeszcze stow

wyjasnienia. Historyk literatury, zajmujacy sie czasami zygmun-
towskiemi, niezawsze stosuje do zjawiska tak niezwyklego, jak
tworczo$é Reja, kryterja zupelnie wlasciwe. Mierzy ja miano-
wicie poziomem poezyj czarnoleskich, mniej lub wiecej Swia-
domie deprecjonuje, i stanowisko to automatycznie przenosi
na stosunki w. XVI. W rezultacie wigc spotykamy bardzo cze-
sto, gdy mowa o Kochanowskim, sady o nim pisarzy wspot-
czesnych, poczgwszy od anonimowego autora Profeusa, sady,
dowodzace, jak duzem uznaniem Kochanowski cieszyl sie juz
za zycia. Rzecz jednak znamienna, Ze cytujac te zdania, nie
zwraca sie¢ uwagi, Ze Kochanowski nigdy w nich nie wyste-
puje sam jeden, lecz zawsze w towarzystwie Reja. Autor Pro-
teusa, dajac charakterystyke wspélczesnych mu poetéw, sze-
reguje ich nastepujgco:

Tego zacnego pocztu jest starszym hetmanem

Stawny Rej...

Za nim idzie Trzycieski, w leciech dobrze mlodszy...

Tych dwu si¢ nie chce puscié, choé idzie przed nimi
- Kochanie wieku tego...!

Jeszcze w kilkadziesigt lat poZnie] Kochowski powtérzy
to samo, choé w innym, przez swego poprzednika antycypo-
wanym porzadku:

Hetmanem w polskich tych poet6w gronie
Jan Kochanowski, bluszczem okryt skronie?

by po Piotrze Kochanowskim i Miaskowskim, a przed Trzy-

1 Proteus abo Odmieniec, 1890 (wyd. BPP.), 33.
2 Psalmodja polska (Bibl. Nar. 92), 85—6.
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cieskim wymieni¢ ,Okszyca... Reja“. Nie wydaje sie tedy, by
poeci w. XVI i XVII odczuwali zbyt duizy dystans miedzy Ko-
chanowskim i Rejem, ten dystans, ktéry nam dzisiaj tak silnie
rzuca sie w oczy, zwlaszcza w zwiazku z oceng ,wyzszych“
elementow renesansowych i ,nizszych®, sredniowiecznych. Stad
tez korzystali oni pelnemi garSciami z dorobku jednego i dru-
giego, stad uprawiali rodzaje poetyckie, spopularyzowane przez
obydwu, stad w zakresie techniki poetyckiej postugiwali sie,
az po sam koniec w. XVI, tem, eczego praktycznie nauczyli sie
z lektury czy Wizerunku, czy Satyra. Wystepuje to szczegdlnie
wyraznie u tych wlasnie poetéow, dla ktérych lektura ta byla
jedyna szkolg poezji i ktorzy, wskutek tego wtasnie, blizsi byli
tworczosci Reja, anizeli mistrza z Czarnolasu. Dowieséby tego
mozna w kaidym wypadku szczegétowo, gdyby przeprowadzié
dokladnie studja filologiczne, wykazujace, ile to elementu re-
jowskiego przewija sie w poezji czasow Zygmunta I

*
* *

t Trudno jest méwié o oddiwigkach Reja pod koniec w. XVI, skoro
nawet czasy panu z Naglowic blizsze nastreczaja niejedng watpliwo§é. To
tez, piszac szkic o Poezji polskiej wieku XVI, og6élnikowo tylko zazna-
czytem, ze caty cykl dialogéw polemiczno-teologicznych wywodzi si¢ z ini-
cjatywy Reja, ktory Krotkg rozprawg stworzyl pierwowzor dla Wita Kor-
czewskiego i pisarzy anonimowych, miedzy innymi dla anonimowego autora
Rozmowy Drabika, dialogu polemiczno-politycznego z czas6w pierwszego
bezkrélewia, podkreslilem wreszcie pokrewienstwo z Rejem Bielskiego. Pi-
szac dla czytelnika, orjentujgcego sie w literaturze w. XVI, pomingtem przy-
pisy i szczegélowa argumentacje, ku wlasnej, jak sie okazuje, szkodzie, spie-
sz¢ ja wiec nagrodzié. A wiec, by zaczgé od Korczewskiego, dialogom swym
wyznacza on skromne miejsce w ksiegarni ,w kaciku podle Warwasa“
(w. 1282), jakkolwiek blizsze sa one Rozprawy juz ze wzgledu na swoj te-
mat. W Rozmowie Drabika znowuz czytamy: ,Az mi¢ zewszgd mroz do-
bywa, Rozmowa tez mi juz ckliwa, Kiszki mi tez w brzuchu trzeszcza, Je§¢
wolajg i pié wrzeszczg, Zeszlaby sie gorzaleczka I z pieczenia cebuleczka“
(ww. 447—452 w lichem wydaniu Czubka). Kazdemu chyba przypomni sie tu
powszechnie znany opis odpustu u Reja: ,Ksigdz w kosciele wola, wrzeszczy,
Na cmyntarzu beczka trzeszezy, Jeden potrzgsa kobialkg, Drugi bgbnem
i piszezalka“ (Krotka rozprawa 190—3). Dodaé nie zawadzi, ze anonimowy
dialog zawiera wigcej zwrotéw typowo rejowskich, takich jak ,powiedz-ze
mi milosniczku“ (440) lab ,Baby rokujg na trecie, Mikstatnik tez o tym
plecie“ (459—60). A wreszcie satyra Bielskiego Sjem niewiesci, z obradami
kobiet, zakofczonemi wystgpieniem Rzeczypospolitej i jej przeméwieniem,
zbyt zywo przypomina epilog Krétkiej rozprawy, by nie wigzaé genetycznie
obydwu utwor6éw, nie méwigec juz o innych reminiscencjach rejowskich
u Bielskiego. To tez niespodziankg byla dla mnie recenzja Prof. Briicknera
(w Slavii 12, 238), rozpoczynajgca si¢ od ,czytamy zdziwieni, ze dialogi
polemiczno-teologiczne Korczewskiego i in. naprawde wywodza si¢ z Krot-
kiej rozprawy“ i twierdzgca, ze autorowi Drabika ,0 Rozprawie ani sig
$nilo“, ze Bielski ,nic nie wzigl ani od Reja ani od Kochanowskiego, byl
oryginalny wzgledem ich (!) obu“. Najzabawniejsze jest to, 2e wytkngwszy
mi te i inne , mylki“, senjor naszej polonistyki korczy nieprzyjemnym za-
rzutem,ze moja ,pewnos¢ i ostro3¢ sgdu moze zwie$¢ niefachowego czytelnika“.
Przykro mi stwierdzi¢, ze zarzut ten daleko bardziej pasuje do recenzji, ani-
zeli do mojego szkicu, ja bowiem sady pewne buduj¢ na zasadzie sprawdzo-
nego materjatu, choébym go nawet nie podawal fachowcowi w przypisach.
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W taki oto sposéb nasze poglady na charakter literatury
polskiej konca w. XVI ulegaja radykalnej zmianie, tam bowiem,
gdzie dotychczas byliSmy przyzwyczajeni upatrywaé jednoli-
tosé, a odstepstwa od niej ttumaczyé ,brakiem talentu®, do-
strzegamy wyrazng dwuwarstwowos$é, podkre§lam dwuwarstwo-
wo$é a nie dwutorowos$é, obie bowiem warstwy kulturalne,
$redniowieczna i renesansowa, przylegajac do siebie szczelnie,
ptyna tem samem lozyskiem w kierunku, wyznaczonym przez
przyklad Kochanowskiego.

Stwierdzenie to posiada duze znaczenie z dwu wzgledow.
Pozwala nam ono — po pierwsze — ustalié¢ stosunek, zacho-
dzgcy miedzy literaturg konca w. XVI a kulturg duchowg tej
epoki. Sprawa zas tej kultury, w ujeciu dzisiejszem, przedsta-
wia si¢ mniej wiecej tak: ,Nie uwierzymy jednak w to, jak
pragneli niektérzy, iz prad renesansowo-bumanistyczny siggnat
wogole kiedys w Polsce w same glebie narodu i zmyl, rozniést
dawne rdzenno-polskie, $redniowiecza siegajace poktady na-
szych wla§ciwosci narodowych, naszej kultury mas szerokich® .
To samo w zakresie kultury prawniczej stwierdza historyk
prawa, gdy moéwi, Ze ,cigglo$é¢ miedzy zasadami prawnemti
$redniowiecza a ich rozwojem w w. XVI nie zostala u nas prze-
rwana“, wiek ten bowiem nie by! u nas epokg w dziedzinie
prawa przetomowy, jak byl nig na zachodzie Europy? gdy
znowuz historyk kultury religijnej i naukowej czaséw zygmun-
towskich konkluduje, ze kultura ta, ,obejmujgca tak wazne
dzialy zycia ludzkiego, jest u nas w XVI w. daleko blizsza
sredniowieczu niz pézniejszej kulturze oswiecenia“® Jesli po-
glady te sg stuszne, i jesli sluszne jest stanowisko, Ze w cza-
sach po Kochanowskim nasza literatura odznaczala sie jedno-
lito§cig takg samg, jak poezja Kochanowskiego, historyk, ktory
zdaje sobie sprawe ze S$cistego zwigzku, ktory normalnie za-
chodzi miedzy poziomem kulturalnym spolecznosci a miedzy
jej literatura, stanie wobec nierozwiazalnej zagadki: w jaki
sposob spoleczenistwo batorjansko-zygmuntowskie, nie posia-
dajac jednolitej kultury renesansowej, potrafilo wytworzyé jed-
nolitg literature renesansowg? Innemi stlowy konsekwencja do-
tychczasowych rozwazan jest stwierdzenie zgodnosci naszej
produkcji literackiej w. XVI z naszym 6wczesnym dorobkiem
kulturalnym, osadzenie tej literatury na trzonie Owczesnego
zycia, a wydobycie jej z tej przestrzeni miedzyplanetarnej,
w ktorg przerzucily jg abstrakcyjne rozwazania, traktujace zja-
wigko literackie w oderwaniu od podioza, z ktérego wyroslo.
Dopiero na tle takiego ujecia zrozumieé¢ mozna fakt zupelnie
naturalny, ze w tym samym kramiku ksiegarskim za te sama

1 8. Lempicki w Kulturze Staropolskiej, Krakéw, 1932, 224.

* 8. Estreicher w Kulturze Staropolskiej, 58.

3 K. Dobrowolski, Studja nad kultura naukowg w Polsce do schylku
XVI stulecia. Warszawa, 1933, 108 (= Nauka Polska 17, 118).
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sume groszy naby¢ bylo moina Szachy Kochanowskiego i Mar-
chotta w $redniowiecznej wersji Jana z Koszyczek 1,

Konsekwencjg drugag, a dla badan nad literatura staro-
polskg niemniej doniosla, jest moznosé zrozumienia poczatkéow
rozwoju naszego baroku literackiego. Barok 6w, przenikajacy
do Polski juz w epoce Kochanowskiego, wprowadzany przez
Grabowieckich i Szarzynskich w zakresie poezji religijnej,
w ciagu pierwszych dziesiecioleci w. XVII ulega szeregowi
przeksztalcen, by w rezultacie wytworzyé te swoista odmiane,
ktéra do szezytu dochodzi w dzietach Kochowskich i Potockich,
a ktéra okresliécby mozna terminem, zapozyczonym od histo-
rykow naszej sztuki, terminem baroku sarmackiego. Pojawienie
sie baroku na gruncie literatury polskiej dotad dokladnie nie-
zbadane, warunki jego recepcji i jej sposob, stajg sie dla nas
zrozumiale, gdy sie zwazy 1-o na wewnetrzny zwigzek miedzy
barokiem a Sredniowieczem, zwigzek polegajacy niewatpliwie
na tem, Ze elementy Sredniowieczne, zwlaszcza religijne, zmyte
z powierzchni zycia europejskiego przez fale humanizmu, przy
sprzyjajacych warunkach na powierzchnie te powrdcity, oraz
2-0 ze powr6t ten byl latwiejszy tam, gdzie zastawal grunt
przygotowany, a tak wlasnie bylo w Polsce dzieki dwuwarstwo-
wosci jej kultury literackiej. Dwuwarstwowosé ta nadto za-
wierata mndstwo mozliwosci, miedzy innemi tkwila w niej moz-
liwosé ,rejowskiego“, realistycznego traktowania zycia, moi-
liwos¢ odtwarzania przejawow tego Zycia w sposéb nieskre-
powany kanonami i szablonami poetyki antycznej, i z mozli-
wosci tej poeci pokolen nastepnych mieli skwapliwie skorzy-
staé. Sprawy te jednak wybiegaja daleko poza ramy zagadnien
obecnego szkicu, niepodobna mi wiec niemi tutaj sie zajmowadé.
Ale bo tez w szkicu tym chodzi mi nie o definitywne roz-
wigzanie postawionych w nim zagadnien, lecz wlasnie o ich
postawienie, o wskazanie, w jakim kierunku rozwigzania pro-
wadza i jakie perspektywy otwierajg.

Warszawa Juljan Krzyzanowski

t Por. Silva Rerum 1928, 179,



