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KILKA UWAG O WYDANIACH KRYTYCZNYCH NOWSZYCH
TEKSTOW LITERACKICH

Stusznie utyskiwal przed dwunastu laty! prof. Bruchnal-
ski, ze praktyce wydawniczej u nas ,mniej placu dotrzymuje
teorja sztuki wydawniczej“. RzeczywiScie rozwazania nad za-
sadami zaré6wno ogdlnej struktury jak i poszczegélnych zagad-
dniefi w zakresie techniki wydan naukowych w Polsce naleza
do rzadkosci. Uderza to zwlaszcza w zestawieniu z wcale bo-
gatg literaturg teoretyczna tego rodzaju francuska i niemiecks,
o ktérej rozmiarach latwo nabraé pojecia z szczegdélowego re-
feratu p. A. Chorowiczowej 2.

Nowsi filologowie nasi, nawet przystepujac do przygoto-
wania powaznie zakrojonych wydan krytycznych, wyjatkowo
tylko uznaja za potrzebne ustali¢ teoretycznie i czytelnikowi
wytlumaczyc, dlaczego obrano taki a nie inny typ ukladu, apa-
ratu krytycznego i t. p. Do§¢ powiedzieé, ze brak takiego uza-
sadnienia teoretycznego w pierwszem zaraz nowocze$nie kry-
tycznem wydaniu nowszego poety, w Dzieflach A. Mickiewicza,
wydawanych staraniem naszego Towarzystwa Literackiego (od
r. 1896), choé zostawalo pod zwierzchniem kierownictwem ojca
nowoczesnej krytyki filologicznej polskiej, Romana Pilata.

Poza referatem K. Wojciechowskiego w Pamigtniku IIT
Zjazdu historykow (1900), poza wywodami W. Lutoslawskiego
we wstepie do Genezis z Ducha (1903), uzasadniajacemi przy-
jety przezen typ wydania krytycznego, poza niektéremi przy-
godnemi uwagami, rozrzuconemi tu i éwdzie we wstepach do
wydan zbiorowych (m. i. Miriama w t. A — Pism Zebranych
Norwida), w recenzjach wydan, wymienicby mozna wlasciwie
dwie tylko osobne, szerzej zakrojone i powazne rozprawy te-
oretyczne o technice i sztuce wydawniczej: W. Bruchnalskiego
Proba kanonu wydawniczego (I. ¢.) i J. Kleinera obszerny wstep
do It. wydania Dziet wszystkich Stowackiego p.t. O metodach
wydania... (1924).

I znowu rzecz znamienna: rozprawy te, znane od dzie-
sieciu lat, nie wywolaly echa; nikt glosno ani nie zaprotesto-

1 Pamietnik Literacki 1923, XX, 128.
3 Ibid., XXI, 386.
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wal (chyba tylko facendo), ani tez nie zakwestjonowal wyty-
czonych tam zasad, proponewanych rozwigzan trudnosci. Nie
dlatego, Zeby byly bezsporne, nawet nie dlatego, zeby argu-
mentom ich przyznano sile dowodowa nieodparta, nie! Tylko
po staremu przez ,porzadng niedbalo$é¢ nasza“. Dopiero gdy
iakis jeden, niezawsze jeden z najwazniejszych, konkretny wy-
padek podnieci dyskusje, wtedy gotowo sie okazaé, ze gtebokie
miedzy nami réznice zapatrywan dotyczg niekiedy spraw wprost
elementarnych . Jakoz rzeczywiscie nie wszystko w tej dzie-
dzinie jest ustalone i uregulowane raz na zawsze; miejsca na
watpliwosci, na dyskusje, poddostatkiem.

Rozpatrzmy tym razem przykladowo sprawe jedna, nie
bagatelng, atoli wilasnie taka, ktéra — wolno sadzié — wy-
maga traktowania odmiennego nieco od tego, ktore si¢ utrwala
w naszej dotychczasowej praktyce wydan naukowych. Chodzi
o stopien szczeg6lowosci, przestrzegany w aparacie krytycznym
przy podawaniu odmian tekstu.

Sprawa nie jest w szczegétach ani skodyfikowana osta-
tecznie, ani na jeden sposéb rozstrzygnieta praktyka. Rézni
wydawcy roéznie sobie przy tem poczynajg. Lutostawski np.,
jesli chodzi o pisownie, zachowal w tekscie gléwnym jak naj-
wierniej interpunkcje i wilasciwosci graficzne poety (np. xigga),
a pod linja wynotowal wszystkie posSpiechem wywolane braki
(czy nadmiar) kreskowania przy samo- i spétgtoskach (np. moj,
smieré, nawet zdZiwiony); zaznaczal rozloienie tekstu w auto-
grafie na wiersze i stronice, znaczy! stowa, litery, przecinki,
dopisane odmiennym atramentem; slowem, pragna! daé wy-
danie tak wierne, ze — jak méwi — ,powinno méc rekopis
oryginalny zastapié, jesliby zaginal®.

t Drobny, ale wcale interesujgcy przyklad. Ustalajac Prébe kanonu
tak zw. ,sejmowego wydania“ Dziet Mickiewicza, prof. Bruchnalski juz w r.
1923 zapowiedzial, ze w sklad edycji wejdzie tom, zawierajgcy ,zebrane
wszelkie odezwania si¢ Mickiewicza, zachowane w spisach obcych, w pa-
mietnikach i pismach cudzych...* (L ¢., XX, 154). Zapowiedz ta nikogo pod-
O0wczas nie uderzyla, ani tez nie zaniepokoila. Dopiero kiedy wyszed! zapo-
wiedziany tom (XVI: Rozmowy z A. Mickiewiczem, 1932) i kiedy jeden
z dziennikarzy wyrazil mniemanie, ze tego rodzaju materjalé6w, o ograni-
czonej autentycznoS$ci, nie nalezalo wlacza¢ w poczet dziel, — dopieroz re-
cenzenci, nawet o nazwiskach zapisanych w nauce, jeden za drugim jeli
wypominaé wydawnictwu te, grzecznie powiedziawszy, ,pewna niezrecznosc®.
Jednakze nie zadano sobie trudu, by si¢ poinformowaé, e sprawa takiego
rozszerzenia pojecia edycji zbiorowej bynajmniej nie jest przegrana na forum
fachowem. G. Witkowski, autor fundamentalnej ksigzki Textkritik und Edi-
tionstechnik neuerer Schriftwerke (1924) takie wlasnie ,miindliche, gut iiber-
lieferte Ausserungen, unter dem Namen Gespriche zusammengefasst“, wy-
raznie liczy miedzy integralne czeSci sktadowe naukowego wydania zbioro-
wego, a wielkiemu weimarskiemu wydaniu Goethego wytyka wprost jako
uchybienie, Ze tam wlasnie ,mangeln Gespriche® (s. 94). Sprawa wiec
W najgorszym razie nadawalaby sie do dyskusji; cé6z, kiedy nikt do niej na
czas nie stanal. Latwiej wyrokowac.
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Taka krancowa §cisto§é nie znalazta nasladowey!; naogél
wydawcy nasi, nawet najskrupulatniejsi, dopuszczajg zawsze
pewng miare normalizacji i unowocze$nienia pisowni ?; znajduja
w tem zreszta poparcie jezykoznawcow, ktorzy takie nie do-
radzajg ,uwazac za Swigtosé pisowni Stowackiego czy Norwida“s,
Miare taka stosuje wiec w pewnym stopniu takze Kleiner w swem
wydaniu Stowackiego; i on normalizuje (ostroznie), choé¢ nie
tai, ze poeta ten miat wlasny ,styl“ pisowni i ze styl ten, na-
wet jego niekonsekwencje, nie sg obojetne dla ,calosci wrazen,
jaka sie¢ zdobywa przez lekturg autograféw i drukéw Slowac-
kiego“¢. Rzecz jasna, %e przez zmiane pisowni nie moze byé
naruszona zasada poszanowania wiasciwosci jezykowych au-
tora; co do tego (w teorji przynajmniej) panuje miedzy wydaw-
cami zgoda dos§é powszechna.

Podobniez jest ze sprawa precyzowania miejsca i sposobu,
w jaki autor wprowadza w tekst autografu kreslenia i dopiski.
Nie brak i tutaj préb, usilujgcych doprowadzié aparat krytyczny
do najbardziej drobiazgowej precyzji; czyni si¢ to mianowicie
przy pomocy mniej lub wiecej skomplikowanego, ale zawsze
zmudnego systemu znakéw umownych. Lutostawski stosowal
w tym celu dwa rodzaje nawiaséw i kladl przy nich gwiazdki
(czasem dwie i trzy) na oznaczenie czasu dopisania odmiany;
ale — rzecz dziwna — miejsca tych odmian (czy napisane na
dawnym teksScie, nad, czy pod wierszem) juz nie zaznaczal.
Inny wzorowy wydawca, L. Bernacki, przeniost ciezar uwagi
z czasu na miejsce kresleni i dopisywanych odmian, a dla ich
uwydatnienia w aparacie krytycznym zbudowal schemat zna-
kow na sze$é réinych wypadkéw (nadto pieé¢ znakéw skombi-
nowanych)® Ale i ta precyzja nie znalazla naogol chetnych
nasladoweow. Kleiner np. po namysle (,wbrew pierwotnemu
zamiarowi“) zrezygnowal z niej, uwazajac, Ze ,znaki tego ro-
dzaju daja warjantom co$§ z hieroglificznej nieprzystepnosci®,
a w szczegllnoSci zastosowane w wydaniu dziel Stowackiego
»,pozytku niostyby niewiele, a sporo szkody“*.

Widzimy zatem, ze przy obu wspomnianych problemach
techniki wydawniczej praktyka pozwala sobie na pewien libe-
ralizm, schodzi do zasady umiaru; wydawcy naogoél rezygnuja
z absolutnej szczegoélowosci i wiernosci w oddaniu wygladu
autografu, jego wlasciwosci graficznych, techniki pisania i t. p.

! Do niewielu wyjgtkéw zaliczyé trzeba wydanie ta metods ,egipskich
Norwidianéw* przez T. Smolenskiego w Afeneum Polskiem (1908); radzit
tez trzymaé sie jej przy wydawaniu wlasnie Norwida M. Kridl (Krytyka
i krytycy, s. 214 n.), a wigc zachowywaé najwierniej jego dziwnie swoistg
interpunkcje, nawet bledy ortograficzne; zostal w tem jednak odosobmiony.

? Bruchnalski, L ¢., 135.

3 K. Nitsch, Jezyk Polski XIX, 175.

Y T. 1, s. LIX.

5 Satyry i Listy. Lwow, 1908, 34.

¢ L. c., s. LXXIX.
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Tendencja taka jednakowoz nie wystepuje réwnie wy-
raznie i powszechnie, jezeli chodzi o oddanie slownych, sty-
listycznych odmian tekstu i kreslen autografu. Pod tym wgle-
dem zaré6wno w teorji jak i w praktyce panuje u nas dosé da-
leko idgca rozbieznosé.

W Probie kanonu prof. Bruchnalskiego granica szeczegé-
lowo$ci posunieta jest bardzo daleko. ,Warjanty w wydaniu
Mickiewicza, — czytamy tam — nie krepujac si¢ zasadami ,po-
trzeb najniezbedniejszych, dadzg pelnie odmian, aby wszech-
stronnie ulatwi¢ badaczowi poglad na historje tekstu i stawa-
nia si¢ utworu“ . Postawiono tu zatem wyraznie postulat ,pelni“
i wszechstronnosci aparatu krytycznego. Nawiasem méwige, jest
to stanowisko, na ktorem stali niemieccy twoércy nowszej me-
tody filologicznej, Bernays i W. Scherer, ktorzy wymagali
uwzgledniania ,,]eder, auch der unscheinbarsten Verschieden-
heit des Wortlauts® i zadali, by wydawca naukowy, dazac do
pelnosci zestawienia odmian, sttumil bezwzglednie wlasny sad
»iber Wert und Unwert einer Lesart“:®.

Zdawaloby si¢ na oko, ze mniej rygorystycznie stawia
sprawe Kleiner. Przyznaje on, Ze istnieja odmiany, ktére sg
»martwym balastem®, ktére figuruja w odmianach jedynie ,dla
przyzwoitosci fachowej“, jako ,imponujaca laikom cecha nau-
kowa“. To tez jego zdaniem przy wydaniu naukowem poety
nowozytnego, takze konstruujac aparat krytyczny, nie nalezy
zapominaé, ze si¢ wydaje ...poete, i wydobywac przede-
wszystkiem to, co wzbogaca skarblec jego poezji, co ma ,cha-
rakter odrgbnego pomystu“. — Zgodnie z tem wydawca (jak
rownoczesnie czynil toiJ. G.Pawlikowski) wyodrebnil odmiany
dluzszych ustep6w, tudziez ,redakcje“ albo ,rzuty“ pomniejsze,
od odmian charakteru stylistycznego, czyli — wedlug termino-
logji Pawlikowskiego — oddzielil ,odmiany“ od ,kreslen®, oczy-
wiscie pierwszym przyznajac znaczenie wieksze.

Niemniej przy podawaniu warjantéw wiasciwych, czy kre-
slen, stawia sobie autor po staremu zadanie kompletnosci i do-
ktadnoSci jak najwiekszej, skrajnej, ,dokladnosci, — jak pisze —
ktéra nawet omylek nie bedzie mijala“, i ktéra w ten sposéb
ma daé¢ ,obraz wierny autografu i pracy tworczej“. Jak taki
pedantyzm skrupulatnosci pogodzié z inng wysunigta zasada:
czytelnosci odmian, z postulatem, zeby ta zgeszczona masa luz-
nych slow, przesianych syglami, byla jednoczesnie dla czy-
telnika czems zywem i zajmujgcem, — tego juz wydawca nie
wyjasnia.

Po linji tak rygorystycznych zalecen idzie naogét prak-
tyka naszych wydan krytycznych. Lutostawski wiec wynoto-
wuje wsrod odmian takze pojedyncze litery przekreslone, np.:

v L. c., s 147,
* G. Witkowski, L c., s. 11.

Pamigtnik literacki XXXII, 1—2 13
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{c) Ci, (d) zmyst, i t. p., znaczy nawet przecinki pézZniej do-
dane w tekscie, zgodnie z zalozeniem, Ze nalezy oddawacé kazdy
szezeg6l autografu ,z religijng skrupulatnoscig® i w ten sposéb
by ukazywaé ,w kolejnych przekresleniach i poprawkach zywy
ruch tworczosci“ autora.

Ta sama w gruncie rzeczy ,religijna skrupulatnosé“ pa-
nuje takie w wydaniu Kleinera. Z odmian tekstu, podanych
w t. XI z autograféw dalszych piesni Beniowskiego, z jednej
tylko stronicy (307) wybieram na dowdd kilka przykladdw;
dotyczg one tekstu p. VIII. Wynotowuje wiec wydawca rze-
czywiscie nawet omylki autografu i informuje: — ze zamiast
widzgce (336) napisal poeta widgc, zamiast uszow (347): usow,
zamiast zeby (372) zby, a ¢ dopisal dopiero poZniej. Zaznacza
tez wszystkie poprawione litery: w stowie zdejmuje (327)
ostatnia litera poprawiona z g, w lub (342) u poprawione z [,
t. zn. ze Stowacki napisal /lb, w boku (394) b poprawione z &,
poeta wiec napisal pierwotnie koku; takie poprawki notuje wy-
dawca nawet tam, gdzie pierwotna litera nie dala sie odezytaé;
dowiadujemy sie np., ze w kociego (398) g poprawiono z innej
litery juz nieczytelnej, podobniez w ogonem (435, redakcja pier-
wotna) g poprawiono z innej litery i t. d. Przykladéw dobie-
ratem tu naogot raczej oszczednie.

Patrzac na te praktyki, wolno — sadze — zaryzykowaé
heretycka uwage; czy one istotnie potrzebne? Czy doprawdy
istniejg wystarczajgco dobre racje, by te drobiazgowosé Sci-
stosci czy $cisto§¢ drobiazgowos$ci przeciggaé nadal? Czy przy-
padkiem nie warto zawrdci¢é z tego toru?

Czy potrzebne? Pref. Lutoslawski sqdzil, ze tego rodzaju
wynotowywanie nawet mylek poety moze byé przydatne, moze
obchodzi¢ jakiegos badacza psychologji bledow popelnianych
przy pisaniu (s. VIII). Czy naprawde taki badacz (gdyby sie
znalazl) zadowolitby si¢ dla swych celow jakiemkolwiek z wy-
dan krytycznych, nie zbadawszy wpierw psychologji bleddw...
wydawcy ? Przeciez i ten mozie mie¢ ,swe ulubione bledy ,
cechujace ,czestokroé¢ jego usposobienie“. Czy nie blizej i pro-
§ciej byloby owemu psychologowi siegnaé wprost do auto-
grafow ?

Zreszta pal sze$é psychologa; zostanimy przy naszym filo-
logicznym interesie. Oczywiscie, badajac najskrupulatniej auto-
graf, ciekawi jesteSmy przedewszystkiem tych odmian, kreslen
i poprawek, ktére — jak powiada Kleiner — przynosza nowe
warto§ci w pomystach i wyrazeniach, odslama]a droge ksztat-
towania si¢ pomyshu i proces formowania jego szaty literac-
kiej: czy poeta odrazu trafiat na wlasciwe rymy, na wlasciwe
slowa i obrazowanie, czy tez ich szukal, jak i ktoredy ? Checac
poznaé ,sumienie artystyczne pisarza, nie mamy wlasciwie
lepszej drogi nad skrupulatne studjum owych wlasnie kreslefi
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i poprawek w autografach!. Ale w takiem studjum komuz po-
trzebna rejestracja mylek piora, kreslen literalnych ? Powiedzmy
sobie wiecej: z poprawek nawet slownych potrzebna bedzie
dla tego celu — dobrze jesli co dziesigta. A w takim razie
od ,religijnej skrupulatnosci® czyz nie lepsza kwalifikacjg na
wydawce bylaby rzetelna umiejetno$é wyboru?

Zwlaszcza ze — nie ludZmy sie — absolutna Scistosé,
pelnia i bezbledno§é aparatu krytycznego — to mit, to ma-
rzenie, w granicach ludzkie] utomno$ci wyjatkowo chyba osia-
galne.

Hyperkrytyczne wydanie Genezis z Ducha przez prof.
W. Lutostawskiego ma tekstu stron 41, dokonane byto z jed-
nego autografu, przygotowywano je rok z okladem przy po-
mocy 14 wspétpracownikéw, dobranych i jak najgorliwszych,
korekt bylo po kilkanascie. Czyz przy tem wszystkiem edycja
jest absolutnie bezbledna? Nie wiem, nie sprawdzalem, ale
miatem w reku listy §. p. T. Dagbrowskiego, w ktérych on, sto-
sujgc sie do zachety wyrazone] w przedmowie, zglaszal na
rece wydawcy propozycje poprawek, wydobyte z ponownego
przestudjowania autografu.

Od siebie natomiast moge stuzyé przykladem innym. Zda-
rzylo sie, Zze ostatnio mogtem byl przez czas dluzszy ponownie
i uwazniej zajaé sie¢ autografem Pana Tadeusza. Poprzednio
badal go i wyzyskal niebyle kto, sam R. Pilat, uczen Bernaysa
i Scherera, wzor dla nas wydawcéw dotad znakomity. A prze-
ciez trzeba byto stwierdzié, ze wyzyskal on te autografy nie-
do$¢ doktadnie. Nie zwracal np. nalezytej uwagi na wlasei-
wosci jezykowe tekstu. Teraz dopiero wskutek tego mozna
byto z autograféw wydobyé najaw niektore wcale charakte-
rystyczne wlasciwosci glosowni i fleksji Mickiewicza, Swiad-
czace o pewnym nalocie bialoruszezyzny w jego mowie?, Wy-
padkéw tych Pilat nie dostrzegt w autografie, a dostrzegiszy
jeden wyjatkowo, wzigl go za omylke piora.

Jeszcze wieksza niespodziankg bylo, Ze w odmianach tek-
stu, tak drobiazgowo i skrupulatnie przygotowanych przez Pi-
lata do wydania poematu nakladem naszego Towarzystwas,
wypadto rowniez stwierdzié¢ wcale spory poczet uchybien: my-
lek odczytania i opuszezen. Trudnoz nam tu wigczyé wszystkie
korektury, poczynione podczas kolacjonowania na marginesach
tego wydania, ale gar$¢ przynajmniej przykladow trzeba przy-
toczy¢, zeby nie by¢ posadzonym o bezpodstawnosé. Wiec np.

! Brak nam jeszcze takiej pracy jak A. Albalata, Le travail du style,
enseigné€ par les corrections manuscrites des grands écrivains. Paris, Colin,
1921, wyd. 8.

* Na marginesie aufografow ,Pana Tadeusza“zob. Jezyk Polski X1X,
1934, 141 n.

3 Dzieta A. Mickiewicza, t. V. Lwéw, 1910.

13*
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na str. 235 u géry podal Pilat z R, ustep 10-wierszowy; w nim —
w. 3: (oknem do) ma byé (oknem do o), w. 6: zamiast utkwita
ma byé utknela, zamiast w piasku ma by¢é w piasek, w. 7:
zam. do (filar) ma byé (na filar) do, w. 9: po upleciony
opuszczono w ro:ki. To plon z jednej stronicy. Nie brak go
i na innych. Lekcja w. 99 ks. I w R; na zlotym jest bledna,
ma by¢ na zottym, str. 237 w. 11 zam. wzig! ma byé wiozi,
w. 13 zam. chmielu ma byé chmieli; w drugiej wersji w. 889
ks. I w R, nalezy czytaé dwie a nie obie; w ks. II po w. 12 opu-
§cit wydawca caly dwuwiersz z R,: Chyba wyzet go znajdzie,
po wyzta ogonie | Migajagcym odgadnie, w jakiej ptaszek stronie.

Przerwijmy ten rejestr. Czytelnik, az dotad cierpliwy, go-
tow wreszcie sie zachngé: to drobiazgi! Zapewne. Ale ten typ
aparatu krytycznego, jaki mamy w omawianem wydaniu, na ta-
kich wlasnie drobiazgach stoi. Jezeli badacz nie ma mieé do
niego zaufania az do najdrobniejszych szczegotéw, to poco wla-
$ciwie ma si¢ go dawaé? Jezeli zas naprawde obowigzuje w nim
»skrajna dokladno$§é¢“, to trzeba wymagaé, zeby byla réwnie
skrajna jak np. w tablicach logarytmicznych. Albo — albo.

Otoz rzecz w tem, ze rownie dokladna byé nie moze; nie
zezwoli na to natura materjatu, ani natura uwagi i spostrze-
gawczo$ci (a ilez razy poprostu — dywinacji) ludzkiej. Czy Pilat
zostawil wskazane powyze] uchybienia dlatego, Ze nie umial
inaczej? Czy ze nie chcial inaczej? Nie! Dlatego, Zze nie mégl. Re-
widujgc ponownie do wydania zbiorowego tekst dalszych piesni
Beniowskiego z autograféw parokrotnie juz poprzednio zbadanych
i stwierdziwszy, ze rewizja nie byla bezowocna, ze przyszto
poczynié nowe poprawki, — czyni Kleiner uwage ogélna: ,Bo
do$wiadczenie poucza, Ze w tych wypadkach, w ktérych ma
si¢ do czynienia z autografem, — niemal kazde ponowne wpa-
trywanie sie¢ w kilkaset wierszy przynosi choéby jedna niespo-
dzianke“. (XI, 60). Tak jest istotnie. Kaide ponowne uwazne
zetknigcie si¢ z autografem nasuwa nowe rozwigzania i nowe...
watpliwosci. To tez pelne zrozumienie tego wielekro¢ stwier-
dzonego wniosku przejgé nas musi slusznym sceptycyzmem
w stosunku do najkrytyczniejszych wydan, dokonanych dotych-
czasowg metodg, z dotychczasowemi ambicjami ,doktadnosci
skrajnej“, ,religijnej skrupulatnoseci®.

Czyiz nie lepiej — powtarzam — z tych ambicyj zrezy-
gnowaé? Czy kryjaca si¢ w takiej rezygnacji pewna, nietajona,
doza agnostycyzmu nie okazalaby sie dobra uprawag pod dal-
szy rozw6j badan filologicznych, wydobytych z pod mrozacej
grozy kategorycznego imperatywu Bernaysa? Zarazem waru-
jacych i tutaj pracownikowi wieksze niz dotad prawo osobistej
swobody i — odpowiedzialnosci? (Nikt chyba nie posadzi, Ze
sie tu zostawia furtke dla tolerowania partactwa.)

Ze tak byé moze, ze wydobycie si¢ z pod tej grozy nie
przeszkadza bynajmniej w przygotowaniu wydania wzorowego,
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na to dowdd i otuche czerpa¢ moina z wydania, o ktorem tu
jeszcze szerzej sie nie wspominalo, z edycji Krola- Ducha, przy-
gotowanej przez Jana Gwalberta (z pomocg Michata) Pawli-
kowskiego. I ten wydawca pamietal przedewszystkiem, ze przy-
gotowuje tekst poety do uzytku milosnikow i badaczy poezji;
zostawil zatem na uboczu troske o psychologow nieuwagi i roz-
targnienia twoércy. W rezultacie i tutaj wiec wylaczono odmiany
pomysléw w osobng grupe, i wlasnie zaprowadzenie fadu wsrod
tych odmian stanowi jedng z przednich zalet wydania.

Natomiast jezeli chodzi o ujete osobno warjanty styli-
styczne, t. zw. kreslenia, jakzez z niemi poczyna sobie wy-
dawca? O stopniu doktadnosci, stosowanym w tym dziale, nie
moéwi on we wstepie wyraznie. Ze bedzie on wysoki, widaé
posrednio z takich zasad: ,wszystko, co wychodzi poza gra-
nice lekcji literalnej, winno byé poddane kontroli czytelnika“;
albo: ,gdziekolwiek moze zachodzié¢ choéby najmniejsza wat-
pliwosé co do omylki, tam pozostawia sie tekst niezmieniony,
a w przypiskach podaje pozadang poprawke“!. Ze stopieni 6w
nie bedzie jednak przesadnie wysoki, wnosimy z tego, jakiemi
racjami wydawca wykazuje zawodnosé absolutnie przestrzeganej
zasady ,zaufania do rekopisu“. Zreszta i bezposrednio wyraza
Pawlikowski sad swdéj krytyczny o metodzie stosowanej przez
W. Lutostawskiego.

Jak zas w praktyce wyglada ta sprawa w wydaniu Kréla-
Ducha, nietrudno sprawdzié¢ samemu, choéby przy pomocy po-
dobizn autografu, dodanych na koncu t. II. WeZmy np. z Ta-
beli V. — Odmiane 10/1, strofe pierwszg. Warjanty do niej,
spreparowane metoda przestrzegang w wydaniu Dziel wszyst-
kich musialyby wygladaé tak:

W. 130: (pelna strasznego) matka tez, (pani) lutnia. — w. 137: (A jam
roziskrzal si¢) przez jakie§ [nadpisane i omytkowo nie przekreslone] A jam
dreczony. — w. 132: zamentu. — w. 133: (Stanalem (w ogien i w sloince)
(w stonce zmieniony) podziemne. — w. 134: (Zmieniony — A blask mie ten
2gryzl do szczetu). — w. 135: (Powiadam z dumag).

Pawlikowski tymczasem podaje z tego tylko tyle:

W. 131: (A jam roziskrzal si¢). — w. 134: (Zmieniony — a blask mi¢
ten zgryzl do szczetu).

To znaczy: z szeSciu faktycznych warjantéw przyjmuje
tylko dwa, czyli trzecia cze$¢, dwie trzecie zas pomija. Jest
oczywiste, Ze stosuje on tu zasade racjonalnego wyboru, kie-
rujac sie przy tem — jak to nazywa — ,taktem wydawcy“.
Czy czytelnik, nawet specjalny badacz tekstu, istotnie duzo na
tem traci? Sadze, Ze nie; sadze tez, ze zwazajac na jakosé osta-
tecznego rezultatu, moznaby sie zgodzi¢ bez trudu na uznanie

LT, I, 25.
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celowosci takiej metody, ,taktowi“ wydawcy uzyczyé duzego
kredytu.

A wiec rezygnacja z dokladnoSci — bez zastrzezen ? Oczy-
wiscie nie. Ze wszystkich racyj, ktéremi si¢ uzasadnia potrzebe
skrajnej dokladnosSci w aparacie krytycznym, najbardziej wazka
wydaje sie ta, ktéra ma wzglad na ujawniajacy sie w auto-
grafie, w kresleniach jego, w charakterze pisma i t. p., spo-
sob pracy tworcezej autora: Czy tworzy! pedem, niesiony falg
natchnienia, czy tez powoli i w trudzie, krok za krokiem; czy
nadawal wierszom i okresom odrazu ksztalt ostateczny, skon-
czony, czy cyzelowal je zwolna i po wielokroé¢? OdpowiedZ na
takie i tym podobne pytania, o ile si¢ da odczytaé z autogra-
fow, powie nam wiele o psychice twércy, o typie jego wyo-
brazni, o czuloSci ,sumienia artystycznego®. A wszystko to
sprawy w badaniu literackiem pierwszorzednej wagi; rezygno-
waé z nich niewolno badaczowi; wydawca pism literackich
musi to mieé¢ zywo na wzgledzie. Chodzi tylko o to, jak temu
postulatowi najracjonalniej uczynié¢ zadosé.

0Ot6z niema dwéch zdan, ze dla powyzszego celu prosciej
i lepiej niz najlepszy aparat krytyczny prowadzi dobra podo-
bizna autografu. O ilez wymowniejsza, ilez wiecej daje bez-
posredniego kontaktu z przebiegiem tworzenia! Czy do tego
celu potrzebna jest podobizna calego utworu (jak np. wydana
przez P. Akademje¢ Umiejetnoéci podobizna autografu III cz.
Dziadow), czy wystarczy zespol umiejetnie zebranych czesci
typowych (wilasnie jak w Pawlikowskiego wydaniu Kréla-Du-
cha) — to sprawa dalsza. W sprawie zasadnicze] — zdaje sie,
ze bylby czas zawrécié z toru, po ktérym od lat posuwa sie
praktyka naszych wydan naukowych, ze nalezy powsciagnaé
w aparacie krytycznym hypertrofje dokladnosei jako niezbyt
celowg, a zadanie, ktéremu tak skonstruowany aparat mial
czynié¢ zado$é, przerzucié¢ na podobizny autograféw.
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