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ANDRZEJ MORSZTYN I JEGO WYDAWCY

Liryka Morsztyna — wylacznie o niej bedzie tu mowa —
wyplyneta na §wiatlo dzienne dopiero w XIX wieku. W ciggu
ostatnich stu lat wydawano jg cztery razy. W r. 1844 ukazalo
sie wydanie poznanskie wierszy Morsztyna, w r. 1875 — kra-
kowskie, w r. 1883 — warszawskie, wreszcie w r. 1910 —
Ilwowskie (w Wirydarzu poetyckim J. T. Trembeckiego). Poza
tem w r. 1909 wydano w Ksig¢kach dla wszystkich popularny
wybor jego wierszy. Zdawaloby sie wiee, Ze razem jest tego
bardzo duzo.

W rzeczywisto$ci wszystkie te wydania zaznajamiaja nas
z poezja Morsztyna w sposéb bardzo daleki od doskonalosci.
Sa niekompletne, daja tekst peten i mimowolnych bledéw
i §wiadomych zmian wydawcow.

Zadecydowaty o tem przyczyny dwojakiej natury. Przede-
wszystkiem glowny zrab liryki Morsztyna opracowany zostat
przez wydaweow, ktorym daleko bylo nietylko do jakiejS pre-
cyzji wydawniczej, ale i do zrozumienia elementarnych zasad
techniki edytorskiej. Wiersze poety skracano i na wsze lady
przerabiano: wyrazy obce zastepowano swojskiemi, zwroty dla
ucha czlowieka XIX wieku grube wymieniano na bardziej po-
etyckie, w miejscach nieprzyzwoitych komponowano zamiast
autentycznego inny tekst, przyzwoitszy. Wydawca w utworach
Morsztyna przebieral, drukowal nie wszystkie, ale ré6wnocze-
$nie kazal mu ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za réine anonimowe
wiersze, ,tchngce jego atmosfera poetycka®.

Po drugie, — nie zdawano sobie sprawy ze specyficznych
warunkow, w jakich poezja ta zostala nam przekazana,i w prak-
tyce wydawniczej nie stosowano sie do tych warunkow. Idzie
tu o to, iz wiersze Morsztyna dochowaly sie do naszych cza-
sow w postaci wigkszej ilosci odpiséw, z ktoérych zaden nie
jest autografem poety!. Kodeksy te odegraly tu role zastepczg
ksigzki drukowanej. Podobnie jak to ma miejsce ze znakomitg

! Przekonywa o tem obok mylek, wyniklych z mechanicznego prze-
pisywania wierszy, por6wnanie pisma rekopis6w z autografami listow Mor-
sztyna do Bogustawa Radziwilla i innych, przechowywanych w Archiwum
Ordynacji Nieswieskie] w Warszawie, teka 218, kop. 10036.
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wiekszoscig lirykéw barokowych, tak i tu konsument szla-
checki zaspakajal swoja potrzebe stowa poetyckiego w sposéb,
stosowany przed wynalezieniem druku : wiersze, ktére mu si¢ po-
dobaly, przepisywal badZ w ksiedze, w ktérej notowal péle-méle
wszystko to, co go interesowalo, badZ tez, jesli sie poezja zy-
wiej zajmowal, w osobnym poswieconym jej kodeksie.

Rzecz prosta, ze dla celow wydawniczych kazidy z po-
szczegolnych tych odpiséw jest podstawa bardzo zawodna.
Kopista przepisuje wiersze dla swojej lub swojego patrona pry-
watnej satysfakeji i, jesli nie jest jak Trembecki pedantem,
przepisuje je niestarannie, wiersz czesto skraca, imiona wtasne
zmienia, aluzyj mitologicznych i nazw obcych niejednokrotnie
nie rozumie, stad przekreca je do niepoznaki. Oczywista, ze
wspolczesny przedruk, oparty na jednym takim odpisie, jest
bardzo niezadowalajacy. Dopiero zestawienie kilku czy kilku-
nastu odpis6w — im wiecej, tem lepiej — pozwala na zrekon-
struowanie pierwotnego, mozliwie bezblednego tekstu.

Rozprawka niniejsza, powstala na marginesie przygotowan
do krytycznego wydania liryki Morsztyna, ma wlasnie na celu
skonfrontowanie dotychczasowych wydain z wynikami badan
nad wiekszg iloscig takich odpiséw oraz charakterystyke tech-
niki edytorskiej wydawcow poety. Ten ostatni cel moze przed-
stawia¢ i szerszy interes. Skoro bowiem dwéch wydawcow,
opracowujac w odstepie lat trzydziestu zupelnie niezaleznie od
siebie dwa rozne wydania liryki poety, w ten sam sposéb go
pokiereszowato, to charakterystyka techniki edytorskiej tych
wydawcow pozwala na wysnucie wnioskéw ogélniejszej natury
o metodach wydawania tekstow staropolskich w okresie, za-
mknietym datami tych dwoch wydan.Poza tem trzeba bylo skre-
§li¢ z poetyckiego konta Morsztyna wiersze, przypisane mu
przez lekkomys$lnosé jednego z wydawcéw, oraz ustali¢ uklad
i zawarto$¢ Kanikuly, a zwlaszcza Lutni, bo to, co sie dotych-
czas przez cykl ten rozumiato, wcale nie pokrywalo si¢ z au-
tentyczna Lufnig morsztynowskg. Wreszcie autor ma nadzieje,
ze upiecze przy tej okazji i wlasng pieczenn: — unaoczni po-
trzebe nowego wydania liryki Morsztyna.

Wyzyskano w pracy nastepujace rekopisy:

Rkps Bibl. Ossollinskich, sygn. 599, zawierajacy Lufnie, w skroe. Oss.
5888, Wirydarz Trembeckiego,, WP.

” ” ”» »

. » Baworowskich ,, II B 18, , Baw.
» » Narodowej, , Pol. F, XIV, 12, » BN
» » Krasinskich » 827, » Kr.
» Arch.Ord. Nieswiesk. ,, VI—109, , AON
» Bibl. Kornickiej » 361, » Kor.
” » Czartoryskich , 1888, » Caz.

» » Polsk.Akad.Um., 10486, » PAU
» ”» » » ” » 9797 » PAU2

Pamietnik literacki XXXII, 1—2 16
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Blizsza charakterystyka wyliezonych tu rekopiséw i, usta-
lenie wzajemnego ich zwigzku oraz udowodnienie autorstwa
Morsztyna zawartych w nich w liczbie zgéra 130 nieznanych
jego wierszy bedg tematem osobnej rozprawy.

Pierwsza wiadomo$¢é o rekopisach z wierszami Morsztyna
podal Zatuski w swojej bibljografji poetéw polskich. Piszac tam
o supraslskiem wydaniu przekladow Andrzeja i Stanistawa Mor-
sztynéw, dodaje:

»,Habeo duos Mss Codices Autographos in Fol. Carminum
javenilium utriusque huius Musarum alumni, praelo dignos,
si prius aliqua resecentur sotadica et licentiosius scripta, quae
omnino averruncanda, ne aures offendant innocuas eorum, qui-
bus casta Musa placet, non minus quam vita pudica“® Prze-
stroge te na dlugo zapamietali wydawcy poety.

W r. 1776 Monitor wydrukowal jako Makaron morszty-
nowski* (czy tei, jak anonimowy wydawca podejrzewat Jerzego
S. Lubomirskiego) glo$ne Macaronica Marfordii Madzikovii
Stanistawa Orzelskiego.

Pierwszym wierszem Morsztyna, ktéry dostapil zaszezytu
druku, byl wiersz dedykacyjny drugiej ksiegi Lufni: Posyta
wiersze Imci Marsz. Jerzemu Lubomirskiemu, wydrukowany
w r. 1830 w Czasopismie naukowym ksiegozbioru publicznego
im. Ossolinskich jako Wyjatek z rekopisu ,Lutnia“ J. P. An-
drzeja z Raciborska Morsziynat‘. Wydawca zaopatrzy! wiersz
w komentarz, bardzo osobliwy, korzystajac bowiem z okazji,
iz Morsztyn byt dziadem Czartoryskiej, rozpisal sie o Czarto-
ryskich, poza tem poszczegélne realja wiersza poobjasnial jak
najfatalniej. Stad nowy od r. 1831 redaktor Czasopisma, Kon-
stanty Slotwinski, rozpoczgl swa wspélprace w piSmie od Uwag
krytycznych, przynoszacych m. in. do dzi§ dnia cenne obja-
$nienia realjéow wiersza ®,

W kilka lat pézniej ogloszono w warszawskich pismach
Panoramie® i Bibljotece Warszawskiej” po kilkanascie lirykow,

t Pokrétce oméwitem je w Sprawozdaniach Polskiej Akademji Umiejet-
nosei t. XXI1X (1934), nr. 2, s. 12. Nie znalem jeszeze wéwcezas rkps6w AON i Kér.

2 Bibliotheca poetarum polonorum, qui patrio sermone scripserunt
[Warszawa, 1754], s. 61. Pierwszy z tych rekopiséw rozpoznaé latwo, — jest
to duzy zbi6ér wierszy Morsztyna, dzi§ rkps Bibljoteki Narodowej Pol. F. XIV,
12, noszacy adnotacje Zaluskiego ,Morsztyna wiersze“. Z rozpsznaniem dru-
giego rekopisu jest trudniejsza sprawa. Nie bedzie nim chyba rkps Pol. Q.
XIV. 74 zaopatrzony w — bledng — adnotacje Zaluskiego: ,Morsztyna ni
fallor carmina erotica amatoria®, bo to quarto, a Zaluski méwi wyraznie
o foliach. ani rkps Pol. F. XIV, 25, réwnieZ z adnotacja Zaluskiego, bo przynosi
tylko Psyche, gdy Zatuski méwi o kodeksie z lirykami. Por. tez Z. Kozlowska-
Studnicka, Katalog rekopiséw polskich (poezyj). Krakéw, 1929, s. 19, 27, 78.

3 Nr. 85—86, s. 730—45

¢ Zeszyt III, s. 105—111.

5 Zeszyt 1, s. 19—49.

¢ 1836, zeszyt III, 8. 67—70.

11841, I, s. 139—143.
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autorstwa rzekomo Zbigniewa Morsztyna. Byly one zapowie-
dzig pierwszego wiekszego wydania wierszy Morsztyna, ktére
ukazalo sie¢ w Poznaniu w r. 1844 jako Poezje Zbigniewa Mor-
sztyna z starego rekopisu pierwszy raz staraniem prywatnem
wydane. Nazwisko wydawcy nie jest nigdzie w tekscie ksigzki
wymienione. Skadinad wiemy, Ze byl nim Jan Komierowski.
Wtlascicielem rekopisu byl dziedzic Niezychowa Roman Komie-
rowskil. W rzeczywistosci, jak tego dowi6dl w pietnascie lat
p6iniej Malecki, autorem wydanych tutaj wierszy byt nie Zbi-
gniew, ale Jan Andrzej Morsztyn 2. Komierowski dal sie zwies¢
blednej notatce marginesowe] rekopisu, gloszacej, ze zawarte
w nim wiersze sg piéra ,IMCpana Zbygniewa Morsztyna, Miecz-
nika Mozerskiego“®. Rzecz zabawna, ze kiedy w r. 1874 Rze-
pecki odkryl zkolei Muze domowg Zbigniewa Morsztyna, pierw-
sza wiadomos$é o niej podal jako o ,niewydanych a poczeéci
i nieznanych dotgd poezjach Stanistawa Morsztyna“+.

Wydaniu Komierowskiego wypadnie blize] sie przyjrzeé.
Z dwéch wzgledéw. Wraz z uzupetnieniami Seredynskiego sta-
nowilo ono podstawe dla wydania Chmielowskiego, a wiec i na-
szej dotychczasowej wiedzy o liryce Morsztyna. Po drugie zas,
rekopisu, na ktérym wydanie to sie oparto, nie udalo si¢ do-
tychezas odszukaé. Z koniecznosci wigc musi ono byé dla nas
substratem tego rekopisu. Substratem, jak zobaczymy, bardzo
niedoskonatym.

Z opisu Komierowskiego wynika, Ze rekopis ten o 101
stronach in folio obejmowal! ,poezje Morsztyna i wspdlcze-
snych“ oraz ,obiegowe wierszydta® z drugiej polowy XVIII
wieku’. Rekopis obejmowal! wyodrebniong w osobny cykl Ka-
nikute i przemieszane liryki oraz fraszki. By! to wiec typ naj-
czestszy wsrod rekopisOw morsztynowskich 6.

Wszystkie wiersze utoiy! wydawca w pie¢ grup. Pierwsza
grupa — to wiersze religijne, druga — ,pospolite“ (dzi§ powie-

! Zob. Tytus Swiderski, Jedrzej Morsztyn, studjum literackie (Prze-
wodnik naukowy i literacki, VI, 1878, s. 802).

? Zob. A. Malecki, Andrzej Morsztyn, poeta polski XVII wieku i jego
imiennicy (Pismo zbiorowe Jozafata Ohryzki,t.1, Petersburg, 1859, s.273—7).

8 Poezje Zbigniewa Morsztyna, s. XXII.

4+ W poznanskiej Warcie z r. 1874, nr. 1-2, s. 4-5.

5 J. w., 8. XXIL

¢ Podobny charakter ma rekopis Baw., w kt6rym Kanikule z wyjat-
kiem dwéch ostatnich wierszy przepisano na kartach 173!—188. Jedynie dwa
ostatnie wiersze cyklu Vanneggio d’una inammorata i Na placz jednej panny
przepisano nieco dalej (k. 189! i 199—200). Tak samo ma sie rzecz z reko-
pisami Cz. i Kér., i tu wiersze Kanikufy znajdujemy w jednym bloku. Inna
rzecz, 2e w tym ostatnim rgkopisie sg one mocno poprzetrzebiane, dzigki
wydartym w paru miejscach kartom. Nieco inaczej ma si¢ rzecz z rekopi-
sem BN, w ktérym przepisano Kanikufg na trzy zawody: pierwsze 21 wier-
szy na s. 16—34, nastepne na s. 44—51, wreszcie ostatni wiersz cyklu Na
ptacz jednej panny nas. 55. Ten ostatni wiersz, przepisany osobno w Baw., mu-
sial znajdowaé si¢ poza cyklem i w rekopisie Komierowskiego, skoro wydawca
nie dostrzegl jego przynaleznoSci do Kanikuly i wydrukowal go gdzie indziej.

16*
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dzielibySmy: okolicznoSciowe), trzecia — milosne z osobng
podgrupa na Kanikulg. Czwarta grupa, ,antologja“, obejmuje
fraszki i gadki, piata zawiera — Balet krélewski, fragment

Amyntasa, Nagrobek Wal. Otwinowskiemu i wiersz Na tabak,
z ktorego wskutek uszkodzenia rekopisu przedrukowano tu
tylko 16 linijek. Wreszcie ostatnia grupa obejmuje kilka wier-
szy poetéw wspodtczesnych Morsztynowi: Stanistawa Morsztyna,
Sokolnickiego i Naborowskiego.

Obecno$¢ fragmentu Amyntasa, ktory to fragment z temi
samemi odmianami tekstu znajduje si¢ w rekopisie Baw., wska-
zuje na zwiazek rekopisu Komierowskich z tym wiasnie ko-
deksem. Rekopis Baw. nie jest odpisem dokonanym z rekopisu
Komierowskich, bo w tym, w wierszu Do panny, kopista opu-
§cit jedng linijke!, przepisang w odpowiedniem miejscu reko-
pisu Baw.? Mozliwo$¢ zaleznosci odwrotnej réwniez trzeba od-
rzucié. Wydanie Komierowskiego przynosi kilka wierszy, kto-
rych rekopis Baw. nie zna. Nie jest to argument decydujacy,
gdyz z kodeksu Baw. kto§ dbaly o przyzwoito§é wyciat kilka
kart z Nieobiecanym kgskiem, zostawiajagc tylko kilkanascie
konicowych linijek wiersza. Mozna bylo przy takiej operacji
usunaé z rekopisu i inne wiersze. Na roéznicach tekstéw trudno
sie tu opieraé, gdyz te Komierowski ,poprawiat“. Rozstrzygaja
dopiero sprawe Stup biczowania, liczacy w przedruku Komie-
rowskiego 11 strof?, a w rekopisie Baw. urywajacy sie na
strofie trzeciej, i jedna linijka Nagrobka... Otwinowskiemu*, opu-
szczona w rekopisie Baw. Najprawdopodobniej wiec zbieznoseci
miedzy obydwoma rekopisami polegajg na wspélnym pierwo-
wzorze, od ktérego kaidy z kopistow w szczegdlach odste-
powal.

Komierowski nie wydat wszystkich, znajdujacych sie w jego
rekopisie, wierszy Morsztyna. Opuscil, jak sam pisze, ,ustepy,
w ktérych nie dopatrzyl si¢ wartosci przedmiotowej, histo-
rycznej lub jezykowej“, oraz obscoena?®.

Co wiecej, szereg lirykéw Morsztyna skracal. Swiderski,
ktéry juz po ogloszeniu przez Seredynskiego uzupeinien do
niektérych wierszy mial rekopis Komierowskiego w reku, pi-
sze: ,Poré6wnawszy wydanie Akademji z rekopisem p. Komie-
rowskiego, przekonalem sig, ze wszystkie podane tam uzupet-
nienia wierszy Morsztyna znajduja sie¢ w rekopisie. OpusScit
je w wydaniu poznanskiem p. Komierowski, czyniac zado§é

! Poezje Zbigniewa Morsztyna, s. 80. Nie mamy tu do czynienia z prze-
oczeniem wydawey, ktory zaznacza w przypisku, iz jest to ,miejsce nieza-
pelnione w rekopisie“.

? K. 215

8 Nie jest to wszystko, — opuszczono strofe przedostatnig, ktérej tekst
przynosi Cz. s. 252.

+ K. 1611,

5 Op. cit., s. XXIL.
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wymaganiom literackiego, ze si¢ tak wyraze, puryzmu: wy-
kreslal to, co zdawato mu si¢ obrazaé¢ uczucie dobrego smaku* 1.
Obrazalo za§ poczucie dobrego smaku Komierowskiego
wiele rzeczy. Tak np. zgrabny erotyk Na zaplonienie zaczyna
si¢ od elogium na cze$¢ pieknej cery Jagi. Brzmi ono tak:

Nie byt ci skapy farby Tworca dobry
I szkarlatnemi twarz okry! cynobry,
Ze nie tak majg, o Jago, zaiste
Wesolg barwe jablka przeploniste.

Ot6z we wszystkich rekopisach poréwnanie to ciggnie sie dalej:

Ani tak malarz z uwagg i wezasem
Minig zmieszaé potrafi z blejwasem,
Jakie rumieniec w cerkiel swe obwody
Po $niegu toczge, zapala jagody®.

Przyr6wnanie policzkéw kobiecych do minji i blejwasu musialo
sie Komierowskiemu (anno 1844) wydawaé¢ malo poetycznem.
Skreslit je. Seredynski nie mial tego wiersza w swoich reko-
pisach, stad cytowany czterowiersz nie byl dotychczas druko-
wany.

Co zywsza i bardziej stylowa przenosmia morsztynowska
pada ofiarg cenzury Komierowskiego. Jesli wigc znajdzie u Mor-
sztyna taksg inwokacje:

Etno miloSci, ktorej zywe $niegi
Gorgcym ogniom dajg przez sie biegi?,

to ja poprostu skresli.

Czasami skreslenia te pociaggaja za sobg dalsze konse-
kwencje. Tak jest np. w wierszu Do Jagnieszki, proszonej, aby
nie liczyla dawanych amantowi pocatunkéw, gdyz:

Tak dawaé hustem, bez liczby, bez wagi
Boskiej jest wlasnie majestat powagi.

A ty, bedac tez ta boginia, z ktorg

Nie zrowna zona jowiszowa z cora,
Czemu niebieskie chcesz rachowaé dary ?+

Komierowskiemu mieszanie Boga w swobodny erotyk musiato
sie¢ wydawaé niewlasciwoscia, stad pierwsze cztery z cytowa-
nych wierszy skreslil. Pigty wypadlo wskutek tego zmienié:

Przecz ty niebieskie chcesz rachowaé dary?

Poniewaz Morsztyn starannie komponowal swoje wiersze,
a ich efekty artystyczne odmierzal subtelnie i ze znawstwem,

1 Op. cit., s. 805—6.

2 Rkpsy Baw. k. 223!, BN s. 94 i AON k. 80'—81.

3 W wierszu Do panny. Rkpsy Cz. s. 326, BN s. 40, Baw. k. 1981
W uzupelnieniach Seredynskiego i tego dwuwiersza brak.

4 Rkpsy BN. s.96—7, Baw. k. 223!—224, Kér.s.69—70 i AON k.83—83*
oraz Wirydarz Trembeckiego, t. I, s. 255—6. .
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wiee, rzecz oczywista, wszystkie te opuszczenia wartosci arty-
stycznej jego wierszy wyrzadzaja niepowetowane szkody. Co
tu zreszta mowié o subtelnosciach efektow artystycznych, skoro
najprostsze nawet rozumienie tekstu jest wskutek tych opera-
cyj powaznie zagrozone. Tak np. Pokuta w Kwartanie r. 1678
przynosi nastepujace przeciwstawienie:

Nie $miem, cho¢ mi¢ gwalt prawdziwej potrzeby
Przyciska przerzec i otworzyé geby.

Ale Smiem, Panie, bo wiem, ze czes§é ciala
Mojego w niebie chwaly twej dostatal.

Komierowski pierwsze dwie linijki — chyba dla wulgarnej
geby? — skreslil, ale dwie ostatnie zostawil!

Najwieksze spustoszenia poczynil w Kanikule. Nie mial
dla niej wzgledow: w Praktyce skonfiskowal 8 linijek, w Na-
grobku Perlisi — 14, w Dobrej mysli — 16, w Zapale — 18,
w Do miesigca — 24, a w erotyku Na placz jednej panny ai
46 linijek. W obu ostatnich wierszach pastwa cenzury Komie-
rowskiego padlo po pé! utworu.

Jeszcze surowiej obszed! sie z Nagrobkiem... Walerjanowi
Otwinowskiemu. Potraktowal go jako wiersz szkolarski 1 skroé-
cil o przeszlo 400 linijek. Tymeczasem Nagrobek na takie trak-
towanie nie zasluguje. Jest to wiersz bardzo ciekawy choéby
ze wzgledu na swoje eksperymenty wersyfikacyjne w przemo-
wach muz i bogéw. Dos¢ wspomnieé, Zze muza wymowy Talja
przemawia Slicznym bialym wierszem, Febus za§ wyglasza na
na czesé¢ Otwinowskiego piekny sonet?®.

Blizsze przyjrzenie sie tym skrétom przekonywa, iz jest
pewna metoda w tem szalenstwie. Komierowskiego mianowicie
szczegllnie draznila bardzo charakterystyczna cecha stylu Mor-
sztyna, mianowicie jego nagromadzenia synoniméw, poréwnan,
przeciwstawienn 8. Czesé ich wiec skreslal, nie rozumiejac, zZe
wszystkie te por6wnania i przeciwstawienia wlasciwy efekt wy-
wolujg dopiero w masie, dzialajac na czytelnika wlasnie swo-
jem nagromadzeniem, przebijajaca poprzez nie maestrjg poety.
Z réwnym skutkiem moznaby slynne wyliczenia Rabelais’go
redukowaé do kilku cztonéw. Naodwroét, najwzgledniejszym wy-
dawcag by! dla sielskich wierszy Morsztyna, takich, jak Wiejski
2ywot, Zielone, Wiosna. Tutaj skreslal malo.

Przyklad wiersza Do miesigca unaocznia plastycznie, jak
bardzo takie mechaniczne skreslanie fragmentow liryku moze

! Rkps Baw. k. 190*—193.

2 Sonet ten mimo ze dwukrotnie przedrukowywany (coprawda bez po-
dzialu na strofy), nie zostal dotad przez historyk6éw literatury zauwazony.
Stad niema go tez w Sonecie poiskim prof. Folkierskiego.

3 Wystarczy poréwnaé w tym celu wiersze Stan i Na zdrowie w wyd.
K(;)lmigrowskiego (s. 101—102) z przedrukiem Wirydarza, t. 1, s. 198—9,
201—3.
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zupelnie zmienié jego charakter. W autentycznej redakeji Mor-
sztyna jest to erotyk: — poeta prosi ksiezyc, aby usmierzylt
zary kanikuly, bo i tak jest dreczony zarami, ,ktére zty Ku-
pido wzniecit“, poczem nastepuje serja kunsztownych poréwnan
bogdanki do ksiezyca z jeszcze kunsztowniejszg pointg: przy-
czyna zarow ,zlego Kupidyna“ okazuje si¢ czems duzo dosko-
nalszem i znakomitszem od miesigca. Ot6z w tekscie wydanym
przez Komierowskiego tych przeciwstawien i ich pointy niema,
wiersz stal sie fout court apostrofg do ksiezyca, aby sprowa-
dzit chtéd, a nawigzaniu do zaréw kupidynowych przyszto od-
grywaé niezamierzong przez poete role pointy.

Ingerencja Komierowskiego w prawa autorskie Morsztyna
nie ograniczala sie do skrétéw. Posylajac druga ksiege Lutni
Lubomirskiemu do Warszawy, przestrzegal poeta zartobliwie
swoje wiersze, aby omijaly konwent jezuicki, bo

takich nie przyjmg tu gosci
Cho¢ polityki pelni i ludzkoSei,
Ale swawolg zawsze rozga straszg
I wiersze w ksiggach bezpieczne walasza.

Ot6z Komierowski postepuje podobnie z ,bezpiecznemi* plo-
dami muzy morsztynowskiej. Jesli wiersz byl nieprzyzwoity,
to sie go wogdle nie drukowato, jesli zas wiersz skadinad przy-
zwoity zawieral jakas nieskromng aluzje, to w odpowiedniem
miejscu tekst jego ulegat zmianom. Naprzykiad. W Letnim
stroju czytamy, ze w upal u Kasi ,koszulka stabo gtadkie ramig
kryje“l. W wydaniu Komierowskiego Kasia jest duzo przy-
zwoitsza: ,Koszulka stabg gladkie ramie kryje“ 2.

Zwroty brzmigce zbyt sarmacko zastepuje sie innemi,
ssubtelniejszemi®. Naprzyklad w wierszu Do Jana Grotkow-
skiego czytamy:

Ale i bogom, chociaz tez niegtodni,
Cho¢ ich wiatr smrodem nie zaleci spodni...?

Zas w wydaniu Komierowskiego druga linijka dwuwiersza brzmi:
Choé ich nasz powiew nie zaleei spodni...t

Bardzo czesto zmienia si¢ wyrazy obce na rodzime. Prze-
ksztalcono w ten sposéb ,affekty“ na ,uczucia“?, ,dekret®

t Tekst w rkpsach BN. s. 47—8, Baw. k. 185—185!, Kor, s. 31—32,
PAU. k. 299

2 Op. cit., s. 61,

3 Tak w rkpsie BN, s. 14. W rkpsie Baw. k. 160 blednie: ,,Choé ich
wiatr spodem nie zaleci spodni“, w Wirydarzu, t. 1, s. 242, gdzie tylko frag-
ment wiersza: ,Choé ich wiatr pewnie nie zaleci spodni®.

4 Op. cit., s. 15,

5 Pokuta w kwartanie, op. cit., 8. 11, — Tekst wiersza w rkpsie Baw,
k. 190t—195 i Kér. s. 33—38.
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na ,wyrok“?, ,kompanig“ na ,towarzystwo®? ,kompana“ na
»wspélnika“ 3, ,aspekt na ,wejrzenie 4. Dla tych samych przy-
czyn pozmieniano i tytuly wierszy. Zamiast autentycznego wiec
tytutu Do Swigtego Jana Baptysty mamy: Do $-go Jana Chrzci-
ciela®, zamiast Dialogu z Wenera — Rozmowe®. Ad Musas prze-
ttumaczono na Do Muz’, Redivivatus na Odiywiony®, Bombix
na Jedwabnice®, Irresoluto na Niepewnosc'°. Konsekwencji tu
nie szukaé, skoro rénoczesnie pozostaly takie tytuly, jak Deno-
minatia i Discretia.

Najtrudniej prawowacd sie z wydawcg o bledy tekstu, skoro
nie znajac rekopisu, nie mozna tu nigdzie oddzieli¢ niescislosci
kopisty od bledow wydawcy. I bez nich jest zreszty, jak wi-
dzimy, przedruk Komierowskiego wydaniem bardzo nedznem,
przynoszacem liryke Morsztyna w przekazach mocno niezupetl-
nych i sfatlszowanych. Niestety, przy pieciu wierszach: Na ban-
kiet Imci Pana Kazimierza Klokockiego, Do tegoi Klokockiego,
Nagrobek Zebrowskiemu, oraz przy dwoch lirykach religijnych
bez tytulu ,Dobry pasterzu stadka bezbronnego® i ,Przykowany
do ziemie a latwemi piory“, trzeba si¢ bedzie na niem wlasnie
oprzeé¢ w przyszlem wydaniu krytycznem, skoro w zadnym ze
zbioréw rekopismiennych wiersze te nie znajduja sie.

W r. 1875 wyszedl w Rozprawach Akademji Umiejet-
nosci!! drugi wazny zbiér wierszy Morsztyna, Andrzeja Mor-
sztyna niewydane poezje w opracowaniu Wladyslawa Seredyn-
skiego. Wydanie swoje pojal Seredynski jako uzupelnienie
edycji Komierowskiego. Obejmuje ono wiec 1) wiersze wydaniu
poznanskiemu nieznane, 2) uzupetnienia tych wierszy, ktore Ko-
mierowski wydrukowal w skréceniu, 3) odmiany tekstu, zacho-
dzgce miedzy wydaniem z r. 1844 a rekopisami Seredynskiemu
znanemi.

! Rozjazd i Nagrobek Otwinowskiemu, op. cit., s. 87 i 161, — tekst
wierszy w rkpsach BN. 8. 37, Kr. k. 43, Cz.s.325—6 (Rozjazd), Baw. k. 163—173
(Nagrobek).

2 Stan, op. cit., s. 101, — tekst wiersza w rkpsach BN. s. 56—57, Baw.
k. 227, Koér. s. 48—49 i w Wirydarzu t. 1, s. 199.

3 Dwoja bieda, op. cit, s. 39. Tekst wiersza w rkpsach BN.s. 17—18
i Baw. k. 174—41,

* Dwoja bieda, j. w.

5 Op. cit, s. 3, por. rkps. Baw. k. 157.

0 & Op. cit, s. 119, por. rkpsy Cz. s. 327, BN. s. 43 i Wirydarz t. ],
s. 197,

7 Op. cit.,, s. 38, por. rkpsy BN. s. 16, Baw. k. 173!, PAU k. 294.

8 Op. cit., s. 55, por. rkpsy BN. s. 32, Kér. s. 27, PAU k. 298, Czart.
s. 317 i Wirydarz t. 1, s. 195,

¢ Op. cit.,, s. 63, Por. rkpsy BN. s. 48, Cz. s. 323, Kér. s. 32. W PAU.
k. 301 inny tytul: Robak.

10 Op. cit., s. 83, por. rkpsy BN. s. 1, Cz. s. 293, Kr. k. 48. W Wiry-
darzu t. 1, str. 241 tytut: Rozrywka. , .

1 ¢, II (1875), s. 1—134. . 4
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Jest za$ tych rekopiséw trzy. Pierwszym i podstawowym
z nich jest bardzo wazny dla badan nad Morsztynem rkps Oss.,
przynoszacy jego Lutnie w uktadzie, jaki jej niewatpliwie na-
dat poeta. Dwa dalsze z nich, to rekopisy Polskiej Akademji
Umiejetnosci. Pierwszy z nich, sygn. dzi$ 1046, wtedy 447 (PAU),
ma Kanikute w uktadzie réznym od wszystkich innych reko-
pisow i — jak sie przekonamy — nieautentycznym oraz osobno
Fragmenta Morsztynowe. Drugi, sygn. 979, wtedy 382 (PAU2)
zawiera kilka wierszy Morsztyna i przypisane mu przez Sere-
dynskiego a napewno nie jego Hieroglifiki i emblemata mitosne.

Najwazniejszy z nich jest rekopis Lutni. Podzielony na
dwie ksiegi, przynosi okoto 200 wierszy Morsztyna w uktadzie —
Swiadczy o tem jego celowo$¢ — samego poety. Uklad ten
z zadnego innego rekopisu nie jest znany. Tekst jest tu sto-
sunkowo bardzo poprawny. Juz Malecki zauwazyt, ze nie jest
to autograf Morsztyna, ale kopjal Nie jest to tez rekopis zu-
peiny. Pomiedzy kartami — dzisiejszej numeracji — 38 i 39
jest kilka wyrwanych. Luke te czeSciowo mozemy sobie powe-
towac¢, skoro od karty 39 mamy drugg potowe (od 141 w.)
wiersza Do Stanistawa Morsztyna, Rotmistrza JKMoSci, znanego
skadinad catkowicie2 czeSciowo jednak, w odniesieniu do liry-
kéw, ktére razem z fragmentem listu poetyckiego do Stani-
stawa Morsztyna zapisane byly na wydartych kartach, jest on
nie do powetowania, gdyz z powodu niej nie znamy dzi$ pet-
nego tekstu Lutni.

W wydaniu Seredynskiego, zdawatoby sie, dostaniemy
wierny i peiny tekst rekopisu. Przynajmniej sam wydawca
zapowiada : ,,chcac zachowac o ile moznosci indywidualny cha-
rakter naszego autora, w najmniejszym nawet szczegdle zosta-
wiamy jego Lutnie w takim uktadzie, w jakim jg Morsztyn Opa-
linskiemu postat po kolendzie“3

Bodaj to. W rzeczywistosci Seredynski catego rekopisu
Lutni nie wyzyskat. Opuscit siedem wierszy z ksiegi pierwszej :
Do jednej damy, O jednym, Apoftegma, Nowe ziele, Dwiema
siostrom, Do Wawrzynca i Oratie kwietng4 oraz trzy z ksiegi
wtorej : Ksiezym synom, Zart do panny i Na panny. Tylko
przy wierszu O jednym zaznaczyl, Zze go opuszcza ,jako bez
wartosci“5 a z fraszki Do Wawrzynnca zanotowat tylko tytut.

1 Op. cit, s. 276. Popierajg spostrzezenie Mateckiego nieliczne biedy
kopisty, niezrozumiate w autografie, np. w wierszu Na sklarza (k. 75): ,Solna
w Krakowie blisko od Krakowa* zam. ,w klasztorze*. Podobnie w wierszu
Na kwiatki (k. 32): ,lecz przy jej ztotym bawie sie warkoczu“zam. ,bawcie”
iw Do Jana Grotkowskiego: ,Niz mi do konca zmierzchng dni i konca“
zamiast ,stonca“ (k. 28).

2 W rkpsach BN s. 77—82, AON k. 65-69, Kor.s. 60-65 i Kr. k. 36-37.

8 Op. cit., s. 31

4 W rkpsie Oss. sg (k. 48—49) dwa wiersze pod tym tytutem, wy-
prukowano tylko drugi.

s Op. cit.,, s. 50.
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O istnieniu pozostatych opuszczonych wierszy ani sléwkiem
nie wspomnial. O ich opuszezeniu zadecydowala cenzura mo-
ralna wydawcy.

Tutaj wiasnie stala si¢ ona Zrédtem bardzo istotnych nie-
porozumieti. Wiersze nieprzyzwoite czy malo przyzwoite pisato
wielu poetéw, byly to jednak w znakomitej wiekszosci wypad-
kéw wiersze pisane na marginesie ich tworczosci ,na serjo‘.
Skoro jednak Morsztyn niektére z nich, coprawda nie najryzy-
kowniejsze, wlgczy! do reprezentacyjnego zbioru swoich liry-
kow, nadal im przez to charakter niejako oficjalny, charakter
utworéw traktowanych przez poete na tych samych prawach,
co inne. Zatajenie tych wierszy stalo si¢ podznie] Zrdédtem ta-
kich nieporozumien, jak opinja Porebowicza, ktory autora naj-
wyuzdanszych wierszy, jakie znamy z XVII w., chwalil za jego
skromnos$é, podobnie jak wydanie pelnego tekstu — wraz z nie-
skromnemi zakonczeniami — niektérych erotykéw Kanikuly
uchronitloby naiwnych poprzednikéw Porebowicza od oglasza-
nia uroczystych frazesow o jego ,romantycznej“ milosci.

Drugim rekopisem, z ktorego Seredyriski korzystal, byt
kodeks PAU. Przynosi on na kartach 294—301 Kanikufe. Wier-
sze cyklu przepisano tu w ukladzie réznym od tego, jaki z ma-
temi warjantami przynosza inne rekopisy!. Niema tu znanych
skadinad Praktyki i Serenady, sa zato Oczy wojenne. Obecnosé
tutaj tego erotyku decyduje o nieautentycznosci takiego ukladu
Kanikuty, gdyz 1) miejsce jego jest w pierwszej ksiedze Lufni,
2) nie ma nic wspélnego z podstawowym, Yaczacym wszystkie
wiersze Kanikuly, motywem spiekoty. Jest to wiec Kanikula
w uktadzie kopisty, nie poety.

Z tego tekstu przedrukowal Seredynski Gadke, we wszyst-
kich innych rekopisach? znang jako Jabtka, oraz pouzupetniat
wiersze, przez Komierowskiego wydrukowane w skroceniu.
Uzupelnienia te nie sg zupelne. W wierszu dedykacyjnym
cyklu i w Ogrodniczce nie wydrukowano strof z nieprzyzwo-
itemi aluzjami, w Dobrej mysli skre§lono strofe z ryzykownem
poréownaniem. Wiersze Kanikuly, nie znajdujace sie w naszym
rekopisie, byly dotychczas drukowane wylacznie w redakeji
skréconej przez Komierowskiego.

Rekopis PAU, typowa silva XVII wieku, przynosi tez na
karcie 526 szereg krotkich wierszy, zatytulowanych Fragmenta
Morsztynowe. Od nastepnych nie sg one w rekopisie oddzie-
lone, lektura jednak wierszy, wypisanych bezposrednio pod
tytulem, §wiadczy, ze kopista przez ,fragmenta“ rozumiat krot-
kie, ucinkowe wierszyki od 2 do 10 linijek kazdy, Ze wigc

! BN. s. 16 — 34, 44 —51, 55; Baw. k. 173 —189%, 199 —200; Cz. s. 307—
324, Kor. s. 25—32.

* Rkpsy BN. s. 28, Baw. k. 180, Cz. s. 315. Por. tez Wirydarz,
t. I s 211, -
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cala grupa, to te trzynascie! wierszy, ktdre przepisano na
k. 526.

Otéz Seredynski samowolnie cykl Fragmentéw bardzo
wydatnie rozszerzyl. Opuscit nastepujaca po nich Przygode
jednego kawalera w Krakowie, poczem przedrukowal — jako
Fragmenta — siedem nastepnych wierszy z k. 526! — 528,
przepisanych bez jakiegokolwiek oznaczenia autoréw, miedzy
innemi i znany wiersz Naborowskiego Na oczy krolewny an-
gielskiej. Zaliczyt zas do Fragmentow tylko te siedem wierszy,
bo nastgpny, 6smy zkolei, Na imie jednej panny zacnej przy
dworze, nosi w rekopisie inicjaly S. O. Powetowal sobie to
ograniczenie, wzbogacajac Fragmenta jeszcze o trzy co gladsze
wiersze, wybrane z poprzednich kart rekopisu. Wydrukowal
wiec Na Kupidyna w patacu Imcé Pana Kanclerza W. i wiersz
Tenze Kupido do JejMci Paniej Koniuszynej Koronnej (k. 2267)
oraz Heleng polskg (k. 2271), a wydrukowat dlatego, iz ,trescig
swoja i okolicznosciami swojemi (jakiemi?) pozwalaja nam do-
myslaé si¢ naszego autora“:.

Rzecz prosta, ie w tak dobranej skladance na serjo mozna
dyskutowaé¢ autorstwo Morsztyna tylko przy autentycznych
dwunastu Fragmentach. 1 tutaj jednak przeciw autorstwu An-
drzeja Morsztyna nietrudno wysungé szereg zarzutéw. Prze-
dewszystkiem zaden z tych wierszy nie powtarza sie w innych
rekopisach wsrod utworéw, w ktorych autorstwo znakomitego
poety barokowego nie ulega watpliwosci. Co najwazniejsza zas,
jeden z tych ,fragmentow®, Jastrzagb, jest czescia wiersza Do
Pierskiego ®, znanego z Jocoseriéw, poniewaz zas Jocoseria spi-
sano ,w Roku Panskim 1630“ a wiec w czasie, kiedy przy-
szly podskarbi wielki koronny byt kilkunastoletnim wyrostkiem,
jest rzecza wykluczona, aby mog} byé¢ on autorem tego wier-
sza. Moze — jesli informacja kopisty nie jest niescisla — sg
to wiersze Hieronima Morsztyna?

Réwnie watpliwie przedstawia sie sprawa autorstwa dru-
giej grupy zaliczonych przez Seredynskiego do Morsztynowych
wierszy z rekopisu PAU,, mianowicie Hieroglifikow i emble-
matow mitosnych oraz przepisanych tuz za niemi dziewigciu
Gadek. Sam rekopis przynosi utwory przedewszystkiem Sta-
nistawa Herakljusza Lubomirskiego: Ermide, Orfeusza, Verba
Ecclesiastae, Sonet na cala meke Pariskg. Poza tem jest tu tro-
che erotykéw i fraszek, m. in. dwa wiersze Morsztyna: po-
etycka epistola Do Jana Sobieskiego, jedyny wiersz w reko-
pisie, przy ktérym wypisano nazwisko autora, oraz Pokuta
w kwartanie, przepisana anonimowo i z bledem w tytule jako
Sonet w Quartanie.

! W druku jest ich dwanascie, gdyZ jednego z nich, Na bladg twarz,
Seredyniski nie wydrukowal.

2 Op. cit., s. 131,

3 W wyd. Nowakowskiego, Berlin, 1840, s. 82.
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Hieroglifiki i emblematy mitosne przypisano tu Morszty-
nowi na tej podstawie, iz ,zupelnie tchng atmosfera poetycka
Morsztyna“ 1. Podstawa to bardzo zawodna. Nie gorszemu od
Seredynskiego znawcy Morsztyna, Porebowiczowi, Hieroglifiki
widzialy sie wlasnie réine od innych wierszy tego poety?2.
Sam za§ Seredynski w poezji XVII w. orjentowal si¢ bardzo
stabo. Orfeusza uwazal najpierw za poemat Morsztyna, poZniej
przyszed! do przekonania, ze to dzielo Potockiego3. W rzeczy-
wistos§ci autorem poematu jest St. H. Lubomirski+,

Zaraz po Hieroglifikach i emblematach mitosnych idzie
w rekopisie dziewigé Gadek®. Sa to zdaniem Seredynskiego
gadki Morsztyna, gdyz 1) Morsztyn ,pierwszy u nas tego ro-
dzaju pomyst literacki uprawiat (1)“¢, 2) na marginesie Gadek
znalazl on w rekopisie adnotacje NB (nofa bene). Oznaczano
w ten sposéb w starych rekopisach popularnie te wszystkie
wiersze czy ustepy, ktére czytelnika rekopisu z tych lub in-
nych wzgledéw blizej interesowaly’. W naszym rekopisie taka
sama adnotacja znalazta si¢ przy wierszu do Sobieskiego, przy
Hieroglifikach i przy wierszu Na kogos, poniewaz zas§ wszystko
to sa w przekonaniu Seredynskiego wiersze Morsztyna, wiec
wywnioskowal, ze NB oznacza, ,iz co§ miedzy temi wierszami
zachodzi wspélnego“ i ze to cos, to autorstwo Morsztyna ®.

Jeszcze dwa wiersze rekopisu wigezyl Seredynski do swo-
jego wydania®. Pierwszy z nich, to jedna z kilku zapisanych
w rekopisie Piesni ,Wdzieczne Syreny, pieszczone Pelady*,
ktorej tytul zmienit w swem wydaniu na — jak pisze — ,wla-
$ciwszy“ Do mojej rybki. Przypisat ja Morsztynowi, gdyz widzial
w niej ,ten sam sposéb zwrotéw i romantyczny charakter nie
inny, jak w jego erotykach“?, O przedrukowaniu w wydaniu
wiersza Na kogos zadecydowalo wylacznie owo magiczne NB.
Poniewaz ostatnia, szosta linijka tego wiersza zawiera nie-
przyzwoita pointe, przedrukowal tylko pieé pierwszych, dzieki
czemu przedruk jego przynosi wiersz ten w postaci niedokon-

! Op. cit., s. 101,

2  Hieroglifiki i emblemata mitosne naleiatoby rozpatrzeé¢ krytycznie,
sq bowiem miedzy niemi takie, przy ktérych autorstwo Andrzeja wydaje
sie watpliwe“. Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej
(R. W. F. s, II, t. VI, 1894, s. 230).

3 Op. cit., s. 100 —101.

¢ Zob. Briickner, Spuscizna r¢kopiSmienna po Wactawie Potockim
(R. W. F. s. II, t. XII, 1898, s. 364).

5 K. 691'— 71 rkpsu.

8 Op. cit., s. 101. — O popularnosci ,gadek“ w " literaturze staropol-
skiej zobacz Gloger, Encyklopedja staropolska, IV, s. 475 n.

" Np. w Ksigdze pamiginiczej Jakuba Michatowskiego (Sumarjusz
Hieronima Morsztyna), dep. P. A. U. XII, K. 228, 295!, w rkpsie P. A. U.
1278, K. 43 i inne, w rkpsie P. A, U. 1274, K. 63}, 64", 68!, 69! i inne.

8 Op. cit, s. 114. .

9 K. 108—108* rkpsu.

10 Op. cit., s. 112. A
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czonego (i eo ipso pozbawionego sensu) okresu. W takiej po-
staci figuruje on tez w wydaniu Chmielowskiego.

Niema wiec zadnych podstaw do przyjecia autorstwa Mor-
sztyna przypisywanych mu przez Seredynskiego wierszy. Frag-
menta Morsztynowe wyszty z pod piéra napewno nie Andrze‘a
Morsztyna, a argumenty za jego autorstwem, wysuniete przy
innych wierszach, s3 niepowazne.

Sam przedruk jest bardzo niestaranny. Trafiajg sie tu na-
wet tak grube niedokladno$ci, jak mechaniczne opuszczenia
catych linijek wierszy. W ten sposéb w Swarze z Kupidynem
opuszczono szostg linijke:

On rzekl z uSmiechem zdradzieckim swojemu'!
W wierszu Do sgsiada przeoczono znéw czwartg linijke:

Pelne zboza strzechy?

Trafiajg sie tez i opuszczenia calych wyrazéw 3.

Podobnie duzo opuszczen jest takze w odmiankach tek-
stow. Wynotowywano je poprostu bardzo niestarannie. Tak np.,
zeby ograniczy¢ sie do tego jednego tylko wiersza, w Darach
Bogow jednemu zauwazy! Seredyriski tylko jedng réznice mie-
dzy tekstem wydania poznanskiego a rekopisem Lufni: w w. 8
w druku ,tetki zahartowal“, w rekopisie ,teb ci zahartowat“,
nie zauwazyl zas, ze w w. 2 oba teksty majg rézny szyk wy-
razow, ze w w. 3 mamy w rekopisie nie ,tylni nos“, ale ,tylko
nos“, zas wreszcie w w. b zamiast ,lutnig i karty znajdujemy
w rekopisie ,lutenne karty“ 4.

Samowolnych poprawek wydawcy jest tu bardzo duzo.
Spotykamy sie tu, co ciekawe, z temi wszystkiemi naduzyciami
wobec tekstu poety, ktore znamy juz z wydania poznanskiego.
Jest ich tu tylko duzo wiecej niz u Komierowskiego, i to jest
jedyny postep w technice edytorskiej tych lat trzydziestu. Ko-
mierowski wiersze, ktére go razily, skreslal, ograniczajac sie
do poprawek wzglednie dyskretnych, Seredyriski poprawia bez
zadnych skruputéw.

Wydanie jego jest to wiec przedewszystkiem editio casti-
gata. Ofiarg wydawcy padly tu wszelkie nieprzyzwoite czy tez
niezbyt skromne ustepy morsztynowskie, pizyczem w sposo-
bach poprawiania osiggnieto tutaj wysokiej klasy — mimo zZe
niezamierzone — efekty humorystyczne. Dobra mysl, jeden
z czlonéw Kanikuty, konczy sie nastepujgca apostrofa do panien:

Panny niech przyjda, i one

Maja przychetki pieszczone:
Kieliszek wludzié, w taniec iS¢ gotowa,
A bez bialej plci dobra myS$l jalowa.

1 Op. cit, s. 45. Rkps Oss. k. 181

? Op. cit, s. 78. Rkps Oss. k. 65,

3 Np. w Przechadzce w. 38 i 39. Rkps PAU k. 300.

4 W wydaniu poznanskiem na s. 118. Rkps Oss. k. 29.
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Wszak tez niedlugo tej pracy,

Jako bedg w brzuchu zacy,
Choé nam nie bedg graé wychodzonego,
Do lozka taricem pojdziemy mlynskiego !

Komierowski wydrukowal z tego tylko- dwie ostatnie linijkiz.
Seredynski wydal calo$é, ale drazliwe miejsce, — Ze troche
czestochowskim 'wierszem, to rzecz inna -— poprawil:

Wszak tu niedlugo tej pracy,
A my tez przecie nie zacy®.

Gdzie indziej, w Atlasie, bardzo konkretny w swych ape-
tytach mitosnych poeta prosi adresatke wiersza, przyréwnana
tu do nieba:

Byle mi niebo prace odwdzieczylo
I wleZzé mi na si¢ wzajem dozwolilo*.

W wersji Seredynskiego Morsztyn jest duzo skromniejszy
w swoich apetytach doczesnych, ale Zzada za te skromnosé za-
ptaty — na tamtym $wiecie:

Byle mi niebem prace odwdzigezyla
I unie$é ja, jak chece, wzajem dozwolila %,

Trudno chyba radykalniej zmieni¢ sens i gruntowniej zepsué
rytm wiersza (przez wstawienie na miejsce jedenastozgloskowca
dwunastozgloskowca o meskiej sredniowce).

Jeszeze jedna — ostatnia — ilustracja podobnych metod.
Wsréd fraszek Lutni znajduje sie jedna O starym, ktérej tekst
na podstawie odpisu Lutni i trzech innych kopij rekopiSmien-
nych da sie ustalié, jak nastepuje:

Prosit Jadwigi o noc Bartosz chciwy,

Nie zezwolila, ze byl barzo siwy.

Postrzegl sie, ze tam siwemu nie dadza,
Wiec glowe czarng ufarbowal sadzg.

Tak w tejze twarzy, ale z inszg glowg
Powrocil tamze i z takgz namows.

Ona, poznawszy, czujge, ze tam zgola

Nie wszytko dobrze, choé poprawil czola:
»Dosyé z tym, — rzekla — nazbyt prosisz sila,
Dopierom ojcu twemu odmowita“®,

Ot6z Komierowski fraszke te tak spreparowal, iz wypadla ona
i bardzo niewinnie i duzo krocej. Stary Bartosz prosi tu panne
o — catusa:

! Tak w pierwowzorze Seredynskiego, w rkpsie PAU k. 297!, tak
samo w rkpsach BN. s. 31 i Baw. k. 181.

2 Op. cit., s. 53.

3 Op. cit., s. 120.

4+ Tak w rkpsie PAU k. 298, Cz. s. 319, Baw. k. 183! BN. s, 44
i w Wirydarzu, t. 1, s. 197,

5 Op. cit., s. 122.

8 Tekst wedlug rkpsu Oss. k. 58'. Por. tez BN. s. 42, Baw. k. 196
i Wirydarz, t. 1, s. 213.
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Prosit o calus panne Bartosz cheiwy, -
Nie zezwolila, ze byl bardzo siwy.
Postrzegl sie, ze tam siwemu nie dadzg,
I glowe czarng ufarbowal sadza.

Ona, poznawszy, rzecze: prosisz sila,
Dopierom ojcu twemu odméwilal.

U Seredyniskiego inaczej. Wydrukowat on coprawda cala fraszke,
ale jego Bartosz prosi panne nie o noc, tylko o ,wzglad“, po-
zatem przeredagowano tu w. 3—4 fraszki:

Postrzeg! sie i siwizng bardzo zafrasowal,
Wiec glowe czarna sadzgq ufarbowals,

Trzeci akt tej komedji wydawniczej jest najlepszy. Chmielow-
ski, sadzac, iZ ma do czynienia z dwiema r6znemi redakcjami
poety, ,obie“ fraszki przedrukowal w dwéch réznych miejscach
swojego wydania Poezyj oryginalnych i Homaczonych Mor-
sztynas.

Komierowski wyrazy obce tekstu Morsztyna zastepowal
rodzimemi. Seredynski i tu nie dal sie wyprzedzié przez swo-
jego poprzednika. Jesli Morsztyn napisze:

Nie apelluje, bo twe wszytkie slowa
Pokorna bierze za dekreta glowa?!,

to w jego wydaniu wiersze te bede brzmialy:

I bez oporu ide, bo twe stowa
Pokorna bierze za rozkaz ma glowa®.

Podobnie ,bankiet“ poprawia sie na ,rozkosz“¢, ,aspekt® na
s»wejrzenie“ 7, ;medyka“na ,lekarza“s i t. d. Czasami 6w wyraz
swojski bardzo niedokladnie oddaje mysl poety. Morsztyn
chwali u panny ,brew zacerklong“, Seredynski robi z tego
,brew okazalg“®.

Poprawia sie, dalej, zwroty ,wulgarne“ na bardziej dy-
styngowane. Zamiast ,w rzyé¢“ drukuje si¢ ,precz®!?, zamiast
»zerwie sie bydlece jelito* — ,peknie zwierzece jelito“ 11,

1 Op. cit., s. 133,

2 Op. cit., s. 73.

3 Op. cit., s. 118 i 163.

¢ Lament pasterski. Tekst wiersza w rkpsie Oss. k. 14—16,

5 Op. cit, s. 41.

& Przechadzha. Op. cit., s.43. Tekst wiersza w rkpsach Oss. 16!—171,
Kér. s. 32 i Kr. k. 471—48.

" Denominatia. Op. cit., s. 117. Tekst wiersza w rkpsach BN. s. 18,
Baw. k. 1741, Cz. s. 307—8 i PAU k. 294

8 Pokuta w kwartanie. Op. cit., s. 110. Tekst wiersza w rkpsach Baw.
k. 190'—193, Kér. s. 33—38 i PAU, k. 103 —1071,

® Na placz jednej panny. Op. cit.,, s. 123. Tekst wiersza w 1kpsach BN.
s. 53—55, Baw. k. 199 —200, PAU k. 2991300 i w Wirydarzu,t. I, s. 199 —201.

19 Na raki. Op. cit., s. 48. Tekst wiersza w rkpsach Oss. k. 201 i Kr. k. 45.

1t Do czytelnika. Op. cit., s. 28. Tekst wiersza w rkpsach Oss. k. 2—21
i AON k. 1121,
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Czasem poprawia sie i innego rodzaju zwroty jezyka po-
etyckiego Morsztyna, ktére wydawecy, majacemu mate zrozu-
mienie dla poezji staropolskiej, z jakich$ niedocieczonych wzgle-
déw nie podobaja sie. Morsztyn pisze o ,hojnej urodzie“, Se-
redynski poprawia to na banalng ,pigkng urode“!. Gdzie in-
dziej, w wierszu Do igly, Morsztyn pisze:

Nie wiesz, ze to grunt jest twej ozdoby,
Seredynski poprawia:

Nie wiesz, e to szczyt jest twej ozdoby?.

Pierwszem zbiorowem wydaniem pism Morsztyna sa jego
Poezje oryginalne i tlomaczone, wydane w Lewentalowskiej
Bibljolece najcelniejszych utworow literatury europejskiej przez
Piotra Chmielowskiego (Warszawa, 1883). Z wydaniem tem,
stanowigcem do dzi§ dnia podstawe naszej wiedzy o Morszty-
nie, zalatwié si¢ mozna krétko, gdyz — jesli idzie o liryke —
Chmielowski oparl sie wylacznie na dwéch wydaniach poprzed-
nich, przejmujgc ich tekst z calem bogactwem inwentarza.
Wclqgmgto wiec w wydanie wszystkie przypisane Morszty-
nowi przez Seredynsklego w1ersze, przedrukowano teksty ze
wszystkiemi opuszczeniami i poprawkami dotychczasowych wy-
dawecow oraz ze wszystkiemi, nawet najbezsensowniejszemi
bledami druku. Wystarezy przytoczy¢ tu dwa charakterystyczne
przyktady. Dedykujac Lutnie Lukaszowi Opalinskiemu, pisze

poeta:
Przy twym Maéku moja tez Lutnia sie ozowie.
Ale nie wiem, jeSli sie z twg muzykq zgodzi,
Bo twoja tablatura wyzszym kluczem chodzi3.

W druku zupelnie bez sensu: ,nizszym kluczem“*
Drugi przyklad. Przedostatni wiersz Szczesliwego krzywo-
przysiestwa brzmi w rekopisach:
Ty jednak pomni, Ze klamstwo grzech srogi?,

w druku: ,gniew srogi“®.

Diugo moznaby wyliczaé¢ podobnie dotkliwe wypaczenia
tekstu.

Zrekonstruowanie wlasciwego ukladu obu cykiéow mor-
sztynowskich nie bylo z powodu nieprecyzyjnosci informacyj

! Na brodeg jednej paniej. Op. cit, s. 56. Tekst wiersza w rkpsach

Oss. 311—32' i AON. k. 1071—108.
. 2 Op. cit, s. 58. Tekst wiersza w rkpsach Oss. 33'—34 i AON. k.

1151—1186.

8 Tekst wiersza w rkpsach Oss. k. 1—2 i AON. k. 111'—112%

4 Op. cit., s. 61,

5 Tekst wiersza w rkpsach Oss. k. 91— 91! i Cz. s. 256 —257.

$ Op. cit, s. 152.
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dotychczasowych wydawcéw rzecza latwa. Nic tez dziwnego,
ze taki uklad, w jakim sg3 w wydaniu Chmielowskiego wydru-
kowane, niezupelnie odpowiada zamierzeniom poety. Stosun-
kowo dobrze ma sie tu jeszcze sprawa z Kanikulg. Jedynem od-
stepstwem od wiasciwego uktadu jest tu lokacja Jablek (w wyd.
Chmielowskiego wydrukowanych p. t. Gadka). Wiersz ten po-
winien sie¢ znajdowaé miedzy Wiejskim 2ywolem a Prakiyka?,
tutaj umieszczono go na koncu cyklu.

Gorzej ma sie rzecz z Lufnig. Chmielowski ugrupowat
wiersze Morsztyna w ten sposoéb, ze poza Hieroglifikami i Frag-
mentami ujal w osobne grupy wiersze okolicznos§ciowe i piesni
religijne, poza tem za$ wszystkie wiersze z wydania poznan-
skiego, ktore mu si¢ w te dwie grupy nie zmiescily, wydru-
kowat jako dalszy ciag Lufni. Wiersze te?, poza jedna Nie-
pewnoscig (wlasciwy tytul: Irresoluto), ktorej wlasciwe miejsce
byloby w pierwszej ksiedze Lufni, nic wspdlnego z catlym
cyklem nie maja 3.

Po raz czwarty+* doczekaly sie wiersze Morsztyna druku
przy ogloszeniu przez Briicknera Wirydarza poetyckiego J. T.
Trembeckiego (Lwéw, 1910, t. I, s. 191—261). Odpis Trembec-
kiego jest dosy¢ przygodnym zbiorem 151 wierszy Morsztyna,
z tego 33 w wydaniach poprzednich nieznanych® Odpis ten
mimo stosunkowo porzadnego tekstu posiada wszystkie wady
przygodnych kopij. Wiersze Morsztyna pomieszano tu zupetl-
nie bez tadu, nie zachowano nawet znanego z innych po-
dobnych odpiséw ukiadu Kanikuty. Niektére wiersze poskra-
cano: list poetycki Do Imci Pana Grotkowskiego, pisarza po-
kojowego JKMeci, liczacy w innych odpisach 32 wiersze®, tutaj
nagle urywa si¢ na wierszu dziesiatym?, z innego duzego listu
poetyckiego Do Imci Pana Jerzego Lubomirskiego zostal tylko

! Tak jest we wszystkich wyliczonych na str. 250 rekopisach. Je-

dynie w rkpsie PAU wiersz ten znajduje si¢ gdzie indziej (cho¢ tez nie na
.koncu cyklu), ale uklad wierszy Kanikuty jest w tym rekopisie, jak juz mie-
liSmy okazje sie przekonaé, nieautentyczny.

? Nry 200—235 wydania Chmielowskiego, s. 154—172,

8 Inne odstepstwa od wlasciwego ukladu Lutni. Wiersz Do Jana Grot-
kowskiego (nr. 199) powinien si¢ znalezé miedzy wierszami O Zojsce (nr. 104)
i Do Kupidyna (or. 105). Poza tem przestawiono tu kolejno§é wierszy Nie-
umyS$ina (nr. 73) i Proprium pariskie (ur. 72).

* Wydanego przez Strzeleckiego kusego wyboru wierszy Morsztyna
(w Ksigthach dla wszystkich nr. 448) mozna tutaj nie braé¢ pod uwage.

5 Rkps WP, wlasno$¢ niegdy§ Mizerskiego, dzi§ Ossolineum. Wiersze
Morsztyna przepisano tu s. 259—270, 299 — 304, 309—318, 433—440, 451—495.
S. 305—306 (S. 307—308 wycieto) i 440—450 pozostaly niezapisane: moze
Trembecki chcial uzupelniaé tekst Wirydarza jeszcze jakim$ innym odpisem
wierszy Morsztyna.

¢ Rkpsy Oss. k. 5'—6, BN. s. 14—15, Baw. k. 160—160! i K¢r. s. 13.

TT. 1, s. 242,

Pamietnik literacki XXXII, 1—2 17
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skromny fragment — 34 wiersze!; sonet Na krzyz na pier-
siach jednej damy urywa si¢ na czwartym wierszu?® gdzie-

indziej znéw, w kanikularnym erotyku Do psow, brak czterech
$rodkowych wierszy ®. Poréwnanie z poskracanemi naogét wer-
sjami poprzednich wydan nie rozstrzyga jeszcze sprawy zupel-
nosci wersji Wirydarza: obszerniejsza niz w wydaniach dotych-
czasowych moze sie ona zkolei, przy poréwnaniu z innemi
rekopisami, okaza¢ odpisem skréconym. Tak ma si¢ rzecz
z wierszem Na zdrowie: w wydaniach Komierowskiego* i Chmie-
lowskiego ® liczy on 22 wiersze, w Wirydarzu jest tych wierszy
42¢6; nie jest to jednak jeszcze redakcja pelna: — opuszczono
tu czterowierszowe zakonczenie ?. Widocznie przyszlo tu Trem-
beckiemu, przepisujgcemu wiersze starannie i inteligentnie,
oprzeé sie na jakims nienajlepszym odpisie®.

Mimo te wszystkie mankamenty tekst wierszy Morsztyna
jest tu naogé6l duzo poprawniejszy i przy wielu lirykach oraz
fraszkach pelniejszy niz we wszystkich weczesniejszych wyda-
niach drukowanych *.

Scisle méwige, byt pelniejszy. Kto§ bowiem, moze i sam
Trembecki 1%, co najsprosniejsze wiersze czy fragmenty wierszy —
a jest ich w odpisie duzo — bardzo skutecznie zamazywat
czarnym tuszem. Zatuszowano w ten sposéb pelny tekst trzech
fraszek: Do baby, Do tejte’' i O kruczku, w kusych tylko
fragmentach mozna bylo wydrukowaé¢ Przedmowe do wstydli-
wych i Do Piotra o swych ksiggach. Karty z Nowem zielem
wycieto, zostawiajac tylko pierwsze 42 linijki wiersza (z tego
16 zamazanych), wycigto tez karty z zakonczeniem Nagrobka
k....wi i z srodkowa partja Nieobiecanego kgska.

Mimo to sprosnosci tych pozostalo w Wirydarzu sporo.
Nieznany cenzor rozlewat tusz tylko po najryzykowniejszych
miejscach wierszy morsztynowskich, i to nie po wszystkich.
Stad Briickner, wydajgc Wirydarz, po raz pierwszy pokazal
nam Morsztyna z zupelnie nowej i, sadzac po poprzednich
wydaniach, nieoczekiwanej strony. Odbronzowal go.

1t T, 1, s. 206—206. — Rkpsy Oss. k. 53—57, BN. s. 69—73, Baw. k.
212:—214 i Kor. s. 556—59.

% T. I, 8. 254—255. — Rkpsy Oss. k. 79—791, BN. s. 85—86 i Kor. s. 66.

s T. I, s. 195. — Rkpsy BN. s. 31, Baw. k. 181!, PAU k. 297!—298.

4+ S. 101—-102.

5 S. 165.

s T, I, s. 201—203.

" Rkps Baw. k. 201.

8 Ze skorzystal z kopji zdefektowanej, widaé z Fragmentu gratulacyi,
gdzie po w. 16 dopisat: ,Cetera desiderantur“. Rkps WP s. 509,

» Wazniejsze odmiany tekstéw pozestawial Briickner w Dodatkach do
Wirydarza, t. 11, s. 383—390. Trzeba tu sprostowaé bledna informacje, jakoby
»Morsztyn zastepowal w pézniejszej redakeji stowa obce wlasnymi“; odpo-
wiedzialno$é za te zmiany ponoszg, jak widzieliSmy, tylko wydawey.

.. 3% Zob, wstep Briicknera Wirydarz, t. 11, s. XIIL
11 Tekst ich zachowal si¢ w rkpsach Cz. s. 244 i Kr. k. 51%
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Samo wydanie przynosi — oczywista — autentyczny tekst
Morsztyna. Zmieniano tu tylko konsekwentnie jedng wlasciwosé
jezyka, nie tyle Morsztyna, co Trembeckiego. Briickuner, jak wia-
domo, twierdzi, iz wprowadzona przez Szylarskiego i Kopezyn-
skiego zasada rozréiniania w przymiotnikach i zaimkach -ym,
-em, -ymi, -emi byla dowolnoscia, ktérej nie odpowiadat za-
den usus jezykowy, ,Ze — moéwiac jego stowami — to bajka
wierutna, ze sie jeszcze w osiemnastym wieku o niej nie snilo,
nie mowigc o czasach dawniejszych“l. Pech chce, Ze pedant
Trembecki rozrézinienie to, coprawda nie bez wyjatkéw, stoso-
wal, Pisze on ,drogiemi okrety“?, ,staremi kielichy“ 3, ,gniewy
twemi“+4, ,ogniami memi“s, ,wygod, ktoremi“$, ,pieszczonemi
piersiami“? i t. d., i t. d. Ot6z Briickner wszedzie tutaj po-
prawia niewygodnego Trembeckiego na: starymi, twymi, mymi,
ktorymi, pieszczonymi, drogimi.

Bledy przedruku sg stosunkowo nieliczne, ale sgs®.

Tak wiec ogloszone w Wirydarzu wiersze Morsztyna nie
zastgpig krytycznego wydania jego poezyj. Wirydarz daje wy-
boér, okolo jedng trzecia, niezawsze najlepszych wierszy, w tek-
stach czasem skrdconych, czasem pokiereszowanych przez hojnie
szafujgcego tuszem wlasciciela rekopisu, chociaz — co trzeba
raz jeszcze podkreslié — tekst ten jest lepszy, niz w wydaniach

t Aleksander Briickner, Walka o jezyk. Lwéw, 1917, s. 120.

2 Nowe ziele, WP. s. 479.

3 Na skapego, WP. s. 495,

4.5 Deklaracia w mitosci, WP. s. 504.

¢ Aenigma, WP. s, 508.

" Do tejie (nieuzytej), WP. s. 517.

8 Oto ich lista: Dialog mftodzierica z Wenerg, w. 7: dr. (s. 197) —
wskora, WP. — wskoram. Stan opfakany, w.20: dr. (s. 199) — w pogotowiu,
WP. — pogotowiu. Na placz jednej damy wiersze, w. 72: dr. (s. 201) —
latorost, WP. — latoros§l; w. 76: dr. — blisko, WP. — §lisko; w. 78: dr. —
z lez swoich, WP. — z ez moich. Powinszowanie zdrowia, w. 21: dr.
(s. 202) — z swej rozanej wody, WP. — =z twej rozanej wody. Do Piotra,
w. 1: dr. (s. 209) — wczoraj, WP. — wczora. W tytule wiersza: dr. (s. 218) —
Do panny, WP. — Na panny. Przedmowa do Gadek, w. 6: dr. (s 220) —
swawolny, WP. — swowolny, Gadka I, w. 9: dr. (s. 220) — przyrodzonego,
WP. — przyrodnego. Gadka X, w. 23: dr. (s. 226) — nie dopada, WP. —
nie dobada. Nieobiecany kgsek, w. 64: dr. (s. 231) — Brzuch i przez pas
wali, WP. — Brzuch sie i przez pas wali. Na skgpego, w. 2: dr. (s. 233) —
wszystkie, WP. — wszytkie. Kontrowersiej uspokojenie, w. 3: dr. (s. 235) —
chea pozyskaé, WP. — chcge pozyskaé. W tytule wiersza: dr. (s. 236) —
Do tegot, WP. — Na tego:. Do Wlocha, w. 6: dr. (s. 237) — za noc sie,
WP. — ranoé si¢. Do JEMci pana Sobieskiego, w. 18: dr. (s. 239) — pot
funta, WP. — put fonta; w. 70: dr. (s. 241) — krzyz tryumfuje w zawoju,
WP. — z zawoju. Na obraz odmowiony, w. 18: dr. (s. 246) — pol godziny,
WP. -~ pul godziny; w. 23: dr. (s. 247) — moglaby, WP. — moglabys;
w. 24: dr. wykonana, WP. — wykowana. Tesknica, w. 10: dr. (s. 250) —
o polnocy, WP. — o pulnocy. Do nieutytej, w. 2: dr. (s. 251) — polnocne,
WP. pulnocne; w, 7: dr. — bardziej, WP. — barziej. Na zausznice w weze
darowane, w. 5: dr. (s. 263) — okrasé, WP. — ukraéé. Zielone w. 21: dr.
(s. 256) — dobral, WP. — dogral. Do nimf w. 6: dr. (s. 260) — przyjma,
WP. przymsg.
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dotychczasowych. Warto§¢ wydania tego tkwi gdzie indziej: —
oto przez swoje inedifa, redakcje pelniejsze, odmiany tekstow,
réznice w tytutach zaktualizowalo ono caty kompleks zagad-
nieni, zwigzanych z ustaleniem kanonu tekstéw morsztynow-
skich. Sam wydawca dostarczy! tu bardzo cennych informacyj
we wstepie, gdzie zwrécil uwage na trzy rekopisy z wierszami
Morsztyna bibljotek (dzis) Narodowej i Krasinskich w Warszawie
oraz Czartoryskich w Krakowie, kréciutko je omoéwil oraz
exempli gratia przytoczy! z tych rekopisow kilka uzupetnien!.
Jak wszedzie, gdzie wchodzi w gre wiek XVII, tak i tutaj przy-
padia Briicknerowi rola pionierska.

Warszawa Wiktor Weintraub

! Wirydarz t. 11, s. XVIII—XXII. Inna rzecz, ze oméwienie zawartosSci
tych rekopis6w jest bardzo niedokiadne. — Rkps BN. nie jest ,odpisem Ka-
nikuly i Lutni“, rkps. Kr. 827 (nie 825) zawiera z wierszy Morsztyna nie-
tylko fraszki. Wog6le z oméwienia przez Briicknera rekopiséw moznaby
wnioskowaé, Ze inedita Morsztynowe to wylgcznie fraszki, w rzeczywistosei
sg tam i erotyki, i wiersze religijne, i fragment poematu epickiego.



