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»PAN JOWIALSKI“ JAKO KOMEDJA ANTYROMANTYCZNA

Il faut savoir ignorer ce qu’on ne sait pas
G. Michaut, Les luttes de Moliére.

L

W roku 1832 zostala napisana i wystawiona na scenie
lwowskiej komedja Fredry w czterech aktach, proza, p.t. Pan
Jowialski, opatrzona mottem: ,Glodnego Zolgdka bajkq nie za-
bawié, racjg nie odbyé“!. W przystowin tem zawarta jest gldwna
my$l komedji, co zreszta w toku dalszych wywodéw bedziemy
sie starali wykazaé, Fredro bowiem, byly oficer napoleonski
i ziemianin, miat zawsze poglady cztowieka trzezwego.

Pan Jowialski i godna swego malzonka pani Jowialska sa
zawsze zadowoleni z sentencyj i bajek, ktére wymysla przy
lada okazji jowjalny i troche ograniczony staruszek, jed-
nak inni eczlonkowie familji Jowialskich sg temi ustawicz-
nemi przypowie§ciami starego gaduly znudzeni, stuchajg jednak
starego, tyranizujacego wszystkich dziedzica ,Jowialdéwki“ z re-
zygnacjg i cierpliwoscig. Komizm wiec Jowialskiego, jako jed-
nostki bezmysinie nieraz bawiacej sie wszystkiem, nie bankru-
tuje, jak komizm Geldhaba, Latki lub Jenialkiewicza, lecz trium-
fuje na koncu. Nawet romantyczny i zbierajacy do swej po-
wiesci wzorki z posréd czlonkéw rodziny Jowialskich Ludmir,
z ktérego sobie sympatyczny — jak sie wyraza Tarnowski —
staruszek takie pokpiwa, czuje sie szczesliwym, Ze sie do tej
familji dostanie, i komedja konczy si¢ alegoryczng bajka sta-
rego Jowialskiego: ,Trzask! — czyiyk w klatce!“.

W komedji tej, ktérg moznaby nazwac satyrag na bez-
mysiny kwietyzm spoteczenstwa, znajdziemy — podobnie jak
w Nowym Don Kiszocie, w Odludkach i poecie — postaci ro-
mantyczne. Przedewszystkiem Ludmir jest romantycznym poeta,
szukajgcym natchnienia w dzikie] przyrodzie Karpat, przez
ktére wedruje w towarzystwie swego przyjaciela, malarza
Wiktora. Szuka on motywéw do swej powiesci wsrod ludu

! Andrzej Maksymiljan Fredro, Frzyslowia méw potocznych... przy=
stowie 355, w wyd. K. J, Turowskiego. Sanok, 1855.
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wiejskiego i monologuje: ,Tak, od dzi§ dnia porzucam zlo-
cone komnaty, przenosze si¢ pod skromne strzechy; tam jeszcze
czlowiek jest przejrzystym. Uksztalcenie za gestym juz
werniksem przeciggnelo wyzsze towarzystwa. Wszystkie cha-
raktery jedng powierzchowno$¢ wziely; niema wydat-
nych zarysoéw.. Skapiec dawniej w przenicowanej cho-
dzil sukni, trzymal rece w kieszeni. Teraz sknera sknerg
tylko w kacie; troskliwo§¢ o mniemanie przemogla milosé
zlota, i ubogiego obdarzy, byle Swiat o tem wiedzial. Zazdro-
sny gryzie wargi i milczy, tchérz mundur przywdziewa, tyran
si¢ piesci’, — stowem wszystko zlewa sie w ksztalty przy-
zwoitosei... Komedja Moljera koniec wzieta“. Ostatnie
zdanie da sie zastosowaé do tworczosci Fredry. W okresie bo-
wiem dojrzalosci zrywa poeta z technika moljerowska i mimo
mozliwych podobienstw niektérych swoich typow z komedjg
francuska lub wloskg jest nawskré$ oryginalny i narodowy.
Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ ze zdaniem prof. Sinki, jakoby
monolog Ludmira by! programem literackim Fredry? Przede-
wszystkiem dlatego, ze Fredro ,nie przenios! sie pod skromne
strzechy*, jak to mial zamiar zrobi¢ Ludmir, i nie dat nam w swej
komedji postaci ludowych.

Dosadng charakterystyke calej familji Jowialskich daje
Szambelanowa i méwi: W calej rodzinie Jowialskich za grosz
rozsgdku®... Jowialski, ,ta stara bajka“, nie pyta sie, ,co sie
dzieje, jak sie dzieje w domu, byle tylko mial kogo, coby stu-
chal jego przysitéw, bajek i dykteryjek“... ,Co on lubi! Jeste$
wesoly, siadaj; jeste§ smutny, idZ za drzwi. Stara zas Jowialska
jest to tylko cienn swojego najukochanszego malzonka; na nic
nie ma juz czucia i mysli, tylko na dowcipne slowa swojego
bozyszcza, z ktérych si¢ Smieje od lat 50-ciu po dziesieé¢ go-
dzin na dzien“. Ludmir, slyszac te slowa Szambelanowej, méwi
w ukryciu: ,Ho! Ho! tusa charaktery!“ ma bowiem na mysli
swoja powiesé. Ujmuje wiec wszystko po literacku i bawi sie
calg ,Jowialowka“, inaczej jednak, niz stary Jowialski, ktéremu
imponuje przyslowiami. Widzimy wiec, ze Fredro zartowat so-
bie z calej teorji romantycznej, ktéra w odniesieniu do poezji,
kultury i zycia wynosila na plan pierwszy role przezycia lite-

' Jak mdéwi J. Stempowski w swym wybornym i gleboko ujetym
szkicu literackim o Jowialskim i jego spadkobiercach, Kaligula podebnie jak
Jowialski lubil si6wka, lecz, nieskrepowany obyczajami teatru lwowskiego,
uzywal przewainie nieprzyzwoitych i do okropnoSci czynéw dodawal — we-
dlug Swetoniusza — afrocitas verborum. — Te jednak igraszki okrutne Ka-
liguli, podobnie jak sardanapalowe zabawy Jowialskiego, choé¢ moglyby byé
uwazapne za ostateczne formy ezynu irracjonalnego, nie dowodzg przeciez
ich romantycznego charakteru. Rola bowiem pierwiastka irracjonalnego nie
jest bynajmniej w romantyzmie decydujgca ani dominujgca. Zbyt nieraz
jednostronnie nawigzywano romantyzm do ruchéw i odruchéw irracjonal-
nych wieku XVIII i poprzednich.

2 T, Sinko, Dookota Jowialskiego (Czas z 12 1I; 1918).

21*
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rackiego. By! bowiem realistg i stawial wyzej przeiycia realne,
niz literackie, a romantycy w guscie Stowackiego czy Goszezyn-
skiego byli dlan ludZmi papierowymi, jesli juz nie szkodliwymi.
Wiasnego meza charakteryzuje Szambelanowa w sposéb naste-
pujacy: ,M6j mgz — dobre stworzenie: ciele, glupkowaty, bez
zadnego zdania, i dlatego poszlam za niego“... ,zowig go pa-
niczem w domu, lubo ma lat piecdziesiat, nie ma Zadnego zdania.
U niego wszystko — dobrze, bardzo dobrze, byle nie trudnit
sie niczem, jak tylko swojemi ptaszkami, byle jadt dobrze, spat
jeszcze lepiej. To jest czlowiek nie do obudzenia, jak worek
grysu‘,

Fredro umial wigc zdoby¢ si¢ na ironje dosadng w wyra-
zeniach i zgryzliwg, co wszakze stuchaczy w teatrze nie razilo.
Zgryiliwosé zas ironji typowego romantyka, jakim byt Sto-
wacki, razita czytelnikow i krytykéw wspdtczesnych, bo miala
podioze zbyt subjektywne.

I

Osia fabuly Jowialskiego jest stosunek romantycznego
Ludmira do bajronicznej Heleny. O Helenie wyraza si¢ Szam-
belanowa, ktéra trzeziwo sie zapatruje na zycie mieszkancow ,Jo-
wiatowki®, w nastepujacy sposéb: ... »irzeba powiedzieé, ni do
dziada, ni do ojca niepodobna. Dobre dziecko moja pasierbica,
lecz ma swojg wole i uporek, a ja tego nie lubie. Przytem
glowka troche romansamii poezjami zawrécona“

»Helena chcialaby jakiego§ smetnego wielbiciela, trawnqcego
nocy wsrod grobowedwé.......... »,Jakas tajemna tesknota, skargi
na niesprawiedliwosé ludzi, a nawet moze i lekka zgryzota su-
mienia.... nie zaszkodzilaby wcale“ jej wielbicielowi. Ludmir,
ktory to styszy z ukrycia, dowiaduje sig¢, ze Helena chciataby
mieé¢ wielbiciela w stylu bajronskim i méwi: ,Romansowal co
za pole!“ do popisu dla niego. Poniewaz sam jest romantykiem,
postanawia zostaé¢ wielbicielem Heleny i staraé sie o jej reke
i role swoja gra z powodzeniem. Jest wigc romansowym dla
celéw zgola praktycznych. I tu rézni sie zasadniczo od Janusza,
drugiego konkurenta do reki Heleny, uosobienia banalno$ci
i prozy zyciowej, ktéry moéwi, ze nie bedzie udawat bajro-
nicznego kochanka, bo: ...,majac dobrg wies, nie potrzebuje
by¢ romansowym“ dla przypodobania si¢ Helenie, gdyz jest
wuczciwym dziedzicem i honorowym deputatem®?. Helena dusi
sie w tej atmosferze ,jowjalszczyzny“, jest sentymentalna, jak
wszystkie bohaterki romantyczne, méwi stylem nienaturalnym
i napuszonym, np. w scenie 3 aktu II w ten sposéb skarzy sie.
na swdéj los i osamotnienie wéréd nierozumiejgcych ja ludzi:
..pilezto razy chronilam sie, uciekatam sama ze siebie przed
zimnemi zarysami marmurowych kolei, w ktérych mnie towa-

t Pan Jowialski, Akt 1, sc. 3.
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rzyskos$¢ otowianym wiezila lancuchem®. — Widzimy wiec, ze
Fredro pokpiwa sobie tagodnie z romansowego stylu méwienia
sentymentalnej panny wiejskiej, co spotykamy i w innych jego
komedjach.

Ludmir takim samym stylem do niej przemawia, aby ja
sobie pozyskad, ale obiecuje ja potem zmienié i zrobi¢ wiecej
naturalng. Widzimy wiec duzo cech romantycznych w trzech
postaciach komedji, z ktorych jedna, mianowicie Helena, jest
czesciowo satyrycznie ujeta.

Wszystkie te postaci z otoczenia Jowialskiego, ktére sta-
nowia odrebng grupe os6b komedji, jak tez i jego samego —
charakteryzuje krotko Ludmir, méwigc: ,Jowialski, 6w klejnot
oryginaléw, Jowialska cien jego — para doskonala, jak tych
papug, ktére zowig Les Inseparables, Szambelanowa, niegdy
jeneralowa, z przekrecona francuszczyzng, ale najrozsad-
niejsza, Szambelan ta nula, ten proiny pecherz w peruce,
Janusz z intrat rozumny, Helena w eterze krazaca“.. Wi-
dzimy wigc, Zze Ludmir, cho¢ ,poeta romantyczny“, jednak
patrzy trzeiwo na rzeczy, co nie podoba si¢ jego przyjacielowi,
sromantycznemu® malarzowi Wiktorowi, ktéry mu nieumiejetne
udawanie zarzuca i méwi: ,Alez bo ty i udaé romansowego
nie potrafisz. Ty mialbys pojaé, co jest uniesienie
uczucia? Ty ktérybys groby otwieral, gdyby$ wie-
dzial, Zze tam ziarnko $§miesznosci znajdziesz“.
A wiec Wiktor oburza sie na Ludmira, ze ten jako poeta, po-
zujacy na ,romansowego“, nie stosuje w 2Zyciu ,romanso-
wosci“. Przemawia tu oczywiscie i zazdro§é o panne. Musimy
tutaj podziwiaé jedrno$é, dosadnosé i realizm komizmu sytu-
acyjnego u Fredry, ktory w kilku stowach podaje zasadnicze
cechy charakteru omawianych postaci.

II1.

W scenie drugiej aktu II, gdy Ludmir gra narzucong so-
bie role suttana, moznaby sie dopatrzeé — podobnie jak w ko-
medji: Guwaliu co sig dzieje! — satyry na wspolczesne sto-
sunki galicyjskie i na biurokracje austrjackg. Nie maluje
autor wprost urzednikéw austrjackich, bo na to nie pozwo-
lilaby cenzura, ale ,zywiol ten — jak sie wyraza prof. Ku-
charski — istnieje za drzwiami sztuki Fredry“? Ludmir, do-
wiadujac sie, ze Janusz jest Effendim finanséw, wota: ,Ty ode-
rznates moj tlumoczek! Zdaleka ode mnie, bo jeszcze mam
pare srebrnikéw w kieszeni“. Jest tu zapewne aluzja do dra-
pieznoSci skarbowej rzadu austrjackiego, ktory, doprowadziwszy
do ruiny odziedziczone po rozbiorach Polski krolewszczyzny,

! Pan Jowialski, Akt IlI, sc. 4.

¢ E. Kucharski, Epoka Fredry i jej wizerunek w komedji (Przeglad
Warszawshki Nr. 4 z roku 1922).
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rujnowat zkolei i wyzyskiwal podatkami prywatne majatki
swych obywateli, tak, ze Galicja zostala gospodarczo zupelnie
zrujnowana, a inicjatywa prywatna na polu ekonomicznem
skrepowana calym szeregiem przepiséw drobiazgowych i zto-
gliwych. T. zw. ,Sejm Postulatowy® we Lwowie, ustano-
wiony przez Jozefa II, a potem reaktywowany w r. 1817, nie
miat zadnego znaczenia i cala jego eczynno$é polegala na wy-
stuchiwaniu rozporzadzen cesarskich (postulatéw) i na poda-
waniu prosb do tronu. Zato bylo duzo dygnitarzy przystrojo-
nych w §wietne mundury, ktérzy z wielkg pompg przyjezdzali
na uroczyste otwarcie Sejmu. Rzad wiedenski potworzyl mné-
stwo tytularnych urzedéw, chcac w ten sposéb zaspokoié proz-
no$¢ arystokracji galicyjskiej. Te cals maskarade osmieszal
Fredro w Panu Jowialskim', gdy Ludmir, jako sultan rozma-
wia ze swoim dworem:

Ludmir : 2Ktz ty jestes?
P. Jowialski: Wielki Kanclerz Koronny.

Ludmir: Czy prawami w piecu palisz, ze si¢ strézem zowiesz?

Aby wszystkie glowy byly pod jedong cecha,
mojg wiasng: bez cechy panskiej §cinaé sie beds.
Ludmir: ... e e e
A co robi Ochmistrz?
P.Jowialski: Strzeze, aby wszystko u Dworu dzialo si¢
przyzwoicie.
Ludmir (do Janusza): 1 ty to potrafisz?

Janusz: Tak jest!
Ludmir: To jeste§ wielki czlowiek!
Ludmir:  Ale sluchajcie, gdzies jest Rozumnik Koronny?

P. Jowialski: Tego urz¢du niema.

Trudniej o bardziej zgryZliwa ironje!

Pierwiastek ten spoleczny i polityczny znalazl swéj wyraz
dopiero w péZniejszej literaturze, gdyz wspolczesna, a z nig
i komedja Fredry, byta zanadto skrepowana cenzura. Slady tej
satyry politycznej widzimy w Panu Jowialskim, w Gwalttu co
sig dziefe i w Dozywociu.

W tej wlasnie satyrze politycznej i w jej formie fanta-
stycznej, jaka widzimy w scenie z przebranym za suttana Lud-
mirem i z jego dworem?, lezy najwybitniejsza cecha roman-
tyczna komedji. Niestety, pierwiastek 6w jest ze wzgledow

! Pan Jowialski, Akt 1I, sc. 2.

? Por. Komedja dworska Z chfopa krol od Piotra Baryki napisana
(Krak6éw, 1637), intermedjum anegdotyczne, w ktérem jest przedstawiona
zabawa karnawalowa zolnierzy (Windakiewicz, Teatr Polski przed powsta-
niem sceny narodowej).
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cenzuralnych — jak juz wyze] powiedzieliSmy — bardzo nikly
w tworczosci Fredry.

Ten rodzaj tak zwanej fantastycznej satyry komedjowej
znany byl dobrze romantykom niemieckim i zawieral w sobie
takze pierwiastek polityczny. Jest to t. zw. ,Romantische Spott-
dichtung®, ktéra stoi w Scistlym zwigzku z romantyczng ironja.
Wyszed! ten rodzaj twoérczosci dramatycznej od Tiecka i jego
groteski dramatycznej p. t. Kot w butach (Der gestiefelte Kalter).
Jest to, jak sie wyraza O. Walzel!: ,das burleske Drama aristo-
phanischer Richtung®. Podobne utwory pisal Eichendorff, np.
»dramatyczna bajke“ p. t. Krieg den Philistern (1824) lub Meier-
beths Gliick und Ende (1827), gdzie romantyk niemiecki o$mie-
sza zamilowanie Niemcow do powiesci w guscie Waltera Scotta,
do obyczajow i krajobrazéw szkockich. Rzeczg charakterystyczna
jest, ze Eichendorff, podobnie jak i Tieck, ironizuje na temat
objawow literackich, uwazanych za romantyczne 2.

Zaznaczy¢ tu nalezy, Ze romantycy niemieccy nawigzywali
nietylko do Szekspira i jego basni fantastycznej: Burza, ktéra
stanowi bilans poetycki dos$wiadezen i przej$é wieku meskiego
poety i jest jakgdyby satyryczng krytyka burzuazyjnej demo-
kracji3, ale i do Arystofanesa i jego komedji satyrycznej. Wi-
dzimy to u Platena i w jego t.zw. komedjach arystofanesowskich,
w ktorych sg liczne aluzje do wspdlczesnych objawow spotecz-
nych, polityczaych i literackich. Ze romantycy niemieccy na-
wigzywali do klasyeznej starozytnosci, ktdrg lepiej rozumieli
i odczuwali, anizeli pisarze Sredniowieczni lub humanisei, po-
wodem bylo odrodzenie sig¢ literatury i kultury niemieckiej
w potowie XVIIl wieku — a zwlaszcza wystgpienie Winckel-
manna. [ tu znowu decydujacg role odegral moment histo-
ryczny.

W Niemczech bowiem wojna 30-letnia sprowadzila na kraj
powszechng ruine finansowg i wywarla wplyw bardzo nieko-
rzystny na rozwdéj literatury, do czego przyczynily sie nadto
jeszceze pbdZniejsze wojny z Francja, pelne dla narodu niemiec-
kiego klesk i upokorzen. Wskutek tych optakanych stosunkow
politycznych w Rzeszy Niemieckiej 1 pod wplywem szerzacych

! Oskar Walzel, Deutsche Romantik. 1I. Die Dichtung, s. 41.

2 Ibid., s. 45: Eichendorf, wie Tieck, hatte seine Spitzen gegen Er-
scheinungen zu wenden, die sich selbst fiir romantisch ausgaben. v. R. Haym,
Die Romantische Schule. Berlin, 1920, s. 95—105.

3 Prospero w Burzy jest postacig zupelnie odmienng od P. Jowial-
skiego i nie Smieje si¢ z farsy Kalibana i dwu pijakéw. Czlowiek bowiem,
robigcy burze i pogode, nie Smieje sie z otoczenia, poniewaz miedzy nim
a Swiatem niema dostatecznej przeciwstawnos$ei. Owszem, postac starego
Prospera jest raczej pogodng akceptacjg zycia i §mierci (por. André Suares,
Pocte tragique, 1921). — Pan Jowialski za$ bawi sie¢ swojg farsa, dwoma rze-
komymi wi6czggami, Januszem i catym §wiatkiem ,Jowialéwki“ Ba! nawet
»poeta romantyczny“ Ludmir zdobywa sobie jego sympatje, dzigki swej in-
wencji mlodzienczej i... sztuce aktorskiej.
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sie prgdow literatury wloskiej i obnizenia si¢ o§wiaty w cale}
Europie ukazujq sie tutaj ujemne symptomaty, podobnie jak
gdzie indziej. Mianowicie poezja niemiecka popada w nienatu-
ralno§é i falszywy sentymentalizm.

Te same objawy widzimy w poczatkowej fazie niemiec-
kiego romantyzmu® i w t. zw. ,Romantische Schule“. W Polsce
w epoce romantyzmu Fredro o$mieszal t¢ nienaturalnosé w swo-
ich komedjach, podobnie jak zwalczal radykalizm spoleczny
i polityczny Goszczynskiego i demokratéw owczesnych.

Poezja niemiecka waha si¢ miedzy tradycja dawnego kla-
sycyzmu a rubasznym, nieujetym w zasady realiz-
mem, czerpanym ze swojskich, rodzimych pierwiast-
kow? Temu zmanierowaniu stylu literackiego?, jakie pod wply~
wem J. B. Mariniego rozpowszechnilo si¢ w catej prawie Eu-
ropie, odpowiada w Niemczech pod pewnym wzgledem t. zw.
,die zweite schlesische Dichterschule“4, ktéra przez dluiszy
czas wodzi rej w literaturze. Obok kwiecistosci stylu i zmy-
stowosci cechuje te poezje niemiecks i polska, uprawiang przez
§lagskich zakéw - wagantow, podobna nienaturalnosé mysli, jak
zwolennikéw ,euphuismu“ w Anglji w polowie XVII wieku.
Italja wiee, mimo swego partykularyzmu politycznego, stoi pod
wzgledem kulturalnym az do polowy XVII wieku na pierwszym
planie w calej Europie zachodniej. Silny wplyw kultury wilo-
skiej odgrywa pierwszorzedng role w rozwoju zycia umysto-
wego takie i w Polsce®. Dzieki osobistym upodobaniom Wta-
dystawa IV do opery wloskie] powstal pierwszy na ziemiach
polskich staly teatr na zamku warszawskim, skutkiem czego
scommoedia dell’arte“ zostala bezposrednio przeszczepiona na
grunt polski, stawa za$ rzeczonego teatru rozeszta sie szeroko
po Europie®. Bezposredni wiec wplyw wiloskiej poezji drama-
tycznej na polska, poczawszy od czasu panowania Wlady-
stawa IV, byl bardzo silny. Pomingé tutaj mozemy oddziaty-
wanie komedji wloskiej na teatr polski az do epoki Fredry za

! Por. Schipper, O sentymentalizmie w poezji romantycznej.

2 R. Pilat, Historja literatury polskiej, T. 111, opracowat Dr. L. Bernacki.

3 W Polsce przedstawicielem marynizmu jest A. Morsztyn. Por. E. Po-
rebowicz, A. Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej (Rozpr. Akad.
Um., t. XXI, 1894).

¢ Por. K. Dobrowolski, Studja nad pismiennictwem polskzem na Sl4—
sku do potowy XIX wieku. Katowice, 1931. W tej cennej i opartej na nie-
znanych dotad zrédiach publikacji wykazuje autor wplyw literatury polskiej
XVII wieku na kulturg niemiecks na Slasku, spowodowany rozpowszech-
niong znajomoscig literackiej polszezyzny i polskiej sztuki rymotwoérezej na
Slgsku w XVII i XVIII wieku. Por. R. Ganszyniec, Echa pies$ni goljardowej
w Polsce. (Przeglad Humanistyczny. 1930, V).

5 Por. A. Briickner, Cywilizacja i jezyk. Warszawa 1901. St. Winda-
kiewicz, Padwa, studjum z dziejow cywilizacji polskiej (Przegiad Polski.
Tom 99. Krakéw, 1891).

8 St. Windakiewicz, Tealr polski przed powstaniem sceny narodowej.
Krakéw, 1921.
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posrednictwem literatury francuskiej, angielskiej i niemieckiej,
co szczegolowo wykazali Estreicher, Briickner, Windakiewicz,

Petersen, Hahn, Bernacki, a zwlaszcza — w odniesieniu do
twérczosci Fredry — E. Kucharski®.
Obok Italji zaczyna si¢ wysuwaé stopniowo — rdéwniez

od czasow Wiladyslawa IV — Francja jako drugi wybitny czyn-
nik o$wiaty i literatury, aby wreszcie sprowadzi¢ odrodzenie
sig tworczosci stanistawowskiej w okresie wieku oswiecenia.
Wplyw literatury francuskiej skutkiem rozpowszechnienia sie
tego ]szka w catej Europie od czaséw Ludwika XIV byt do-
minujacy i w Polsce nietylko w okresie reform sejmu wiel-
kiego i wojen napoleonsklch ale i w plerwsze; polowie XIX
wieku, zwlaszcza ze nasi najwybitniejsi poeci i politycy bawili
po r. 1831 we Francji. Oczywiscie, ten nasz zwigzek z kulturg
zachodnio-europejska by! wskutek oplakanych stosunkéw poli-
tycznych, religijnych i umystowych w XVII w.i za czaséw sa-
skich znacznie (bo prawie o cale stulecie) opdéZniony i nie tak
Scisly, jak w XVI a zwlaszeza XIX wieku?

Chociaz nauka francuska w XVII i XVIII wieku stala bar-
dzo wysoko, to jednak absolutyzm francuski nie sprzyjat roz-
wojowi nieskrepowanej, badawczej mysli ludzkiej. Te wiec
dzialy nauki, do ktérych podniesienia sie potrzeba bylo wiecej
wolnosci i swobodnej krytyki, staly wyzej w krajach o ustroju
wiecej liberalnym, jak Holandja (Spinoza), Anglja (Newton) lub
w Niemczech, gdzie na podiozu pluralizmu i indywidualizmu
wyrost ostatni wielki system racjonalistyczny XVII wieku, zbu-
dowany przez Leibniza, najbardziej wszechstronnego uczonego
swego czasu. Poza metafizycznym systemem wprowadzil Leibniz
do filozofji szereg wainyeh pomystow, jak: zasade ciaglosci
w metodologji, teorje podéwiadomosci i samowiedzy w psycho-
logji i dynamiczng teorje materji — w filozofji przy-
rody. Filozofja jego, usystematyzowara przez Wolfa, byla
w Niemczech uniwersytecky filozofja az po Kanta?.

W XVIII wieku wysiepuja coraz silniej prady wolnomyS$lne
w catej Europie i znajduja najpelniejszy wyraz w literaturze
niemieckiej, ktéra w przededniu wielkiej rewoluecji rozpoczela
swo] najSwietniejszy okres. Najwybitniejszym w tym czasie
umystem jest Lessing, ktérego Swiatopoglad zalezny jest od
koncepcji filozoficznej Shaftesbury’ego (kult entuzjazmu) i Spi-
nozy (panteizm). Obok Lessinga dzialaja i inni koryfeusze nie-
mieckiego klasycyzmu i romantyzmu, jak Herder, wlasciwy
twoérca historjozofji 4, Goethe i Schiller, Schleiermacher i i.

1 E. Kucharski, Fredro a komedja obca, 1921. St. Windakiewicz, Teatr
polski.

* Por. St. Kutrzeba, Historja ustroju Polski. Tom 1.

3 W1 Tatarkiewicz, Historja filozofji. Tom 1L

¢ G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
Zob. P. Bernheim, Lehrbuch der historischen Metode, 1908.
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Z zapalem oddawano si¢ wszedzie badaniom naukowym,
przyrodaniczym i politycznym. Na polu sztuki, po wybujaniu
nienaturalno$ci w wykwintnym stylu rokoko, nastal zwrot do
klasycznej starozytnosci, jakby ponownie odkrywanej i stu-
djowanej pilnie w jej zabytkach. Tutaj nowa ere zainicjowal
w badaniach archeologicznych J. J. Winckelmann?.

Postugujgc sie wiec leibnizowska zasada ciaglo$ci w me-
todzie badan historyczno-literackich, stwierdzi¢ musimy znaczng
role tradycyj klasycznych w romantyimie niemieckim i za-
leznym oden romantyZmie polskim 2.

Wspomniano juz wyzej o ,aristophanische Komodien®
Platena i o aluzjach — na wzor Arystofanesa — do wspol-
czesnych wypadkow polityeznych u poetéw niemieckiej »TO-
mantische Schule®. U poetéw tych, zwlaszcza Tiecka, 1gczg sie
pierwiastki traglczne z wesolemi i rubasznemi scenami i po-
staciami w guscie Szekspira. (Tieck, Ritfer Blaubart. Ein Am-
menmérchen). Jak wiec widzimy, polityczna satyra nie byla
obca romantycznej komedji niemieckiej (,dem romantischen
Spottdrama“). W Polsce natomiast porozbiorowej, pozbawionej
wlasnej panstwowosci, byfa ona niemozliwa, zwlaszcza na
Scenie 3,

W naszej poezji dramatycznej, przedewszystkiem u Sto-
wackiego, przejawia si¢ ironja romantyczna. Jego Fanfazy jest
wlasnie takim ,komedjo-dramatem®, w ktérym pierwiastki ko-
medjowe, a nawet farsowe, lgczg sie z tragicznemi, skutkiem
czego Tarnowski moéwi, Ze jest tu materjal albo ,na gleboka
a wykwintng komedje, albo na bolesny, tragiczny dramat z do-
mowego zycia“, a farsowy motyw qui pro quo, stanowigcy o$
akeji, uwaza za chybiony. W postaciach jednak poety Fanta-
zego i jego dawnej kochanki Idalji (pod ktéremi to postaciami
Siowacki, jak wiadomo, mial na mysli Krasinskiego i panig
Bobrowa) widzimy misterne potaczenie cech prawdziwie poetycz-
nych i wznioslych z komicznemi. Sa to bowiem istoty szla-

t Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums.

2 O znaczeniu starozytnosci i roli antyku w poezji polskiej XIX-go
wieku pisano u nas bardzo duzo. Wiadomo tez, jak wielkg role odegral pier-
wiastek klasycystyczny u naszych modernistéw. Por. Tadeusz Sinko, Helle-
nizm Stowackiego. Krakow, 1909. Antyk Wyspiarniskiego, 1916. Helleriskie
sny L. Rydla (Maski, 1908). Wyspiariski i Krasiriski. Tradycje klasyczne A.
Mickiewicza. Rapsody historyczne Wyspiariskiego. Gustaw Przychocki, Plautus.

3 Komedjopisarze z niemieckiej ,romantische Schule“, osmieszajacy
modny wéwczas sentymentalizm romantyczny, walterskotyzm i inne objawy
literackiego ,romantyzmu®, wystepuja w tym samym czasie, w ktérym Fre-
dro pisat swoje komedje. Ciekawe byloby studjum, omawiajace stosunek
naszego komedjopisarza do wspoélezesnej literatury niemieckiej. Jak dotad
bowiem, précz przygodnych wzmianek, niema powazniejszej pracy na ten
temat z wyjatkiem pracy Briicknera O Fredrze (Przeglad Warszawski nr. 20).
Fredro za$§ sam méwi o Liscie jako przerébce niemieckiej powiesei Der un-
ruhige Abend. Z drugiej za$§ strony wiemy, ze Damy i huzary byly ttuma-
czone na niemieckie i mialy powodzenie na scenie w Berlinie.
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chetne i z prawdziwg poezjg w duszy, ale réwnoczesnie roz-
kochane w sobie samych i podziwiajace sig w swej poetycz-
nos$ci, pozujgce na bohaterow, ktére wyolbrzymiajg swoje uczu-
cia przez pragnienie silnych wrazen lub nawet przez sztuczne
wywolywanie afektéw!. Te dwie postaci Stowackiego moga
wiec byé uwazane za wierne odbicie i doskonaly typ tego ro-
dzaju ludzi, w jakich obfitowala epoka romantyzmu. Dlatego tez
ten dramat Stowackiego jest komedjg romantyczng lub, jesli
kto§ woli, tragedja romantyczna, jedyna (obok utworéw Mus-
seta) w swoim rodzaju w literaturze europejskiej, prawdziwa
zaréwno w szlachetnoSci i rzetelnoSci uczué, jak w przesadach
i Smiesznosciach udawan. Okazal tu Slowacki, podobnie jak
Fredro, talent nadzwyczajnej obserwacji, ale tez i subjektywnej
zlosliwosci, charakteryzujgc dosadnie paniag Bobrowa i swego
przyjaciela — ale zarazem i szcze§liwego rywala — Krasin-
skiego 2,

Krasinski — jak wiadomo — dal wiele rys6w osobistych
w Nieboskiej Komedji w postaci hr. Henryka (Meza) jako wy-
obraziciela falszywej egzaltacji poetyckiej. Tylko ze Fanfazy
ma w sobie i w sytuacjach z soby zwigzanych wiecej komizmu,
podczas gdy hr. Henryk jest postacia nawskros tragicznag
w swem wewnetrznem zaklamaniu i niezgodzie z rzeczywisto-
Scig. Mamy wigc w Nieboskiej ironje romantyczng w polaczeniu
z pierwiastkami spolecznemi, ktore sprawiajg, ze utwor Krasin-
skiego jest przez swa aktualno$¢ i realizm genjalnym w lite-
raturze europejskiej dramatem romantycznym.

U naszych dramaturgéw romantycznych przewazajg — poza
Fantazym — elementy tragiczne, podczas gdy w niemieckiem
romantycznem ,Spottdrama“ wystepuje satyra polityczna na
wspolezesne stosunki i przewaga elementéw komicznych.

IV.

Mowigc o Ludmirze, stwierdziliSmy, ze ma on romantyczay
program literacki. Gdy jednak uzyska reke Heleny, na pewno
zrezygnuje ze swego ,romantyzmu® i stanie sie godnym czlon-
kiem rodziny Jowialskich. Swoje szczescie zawdzigcza on nie
tyle osobistym zaletom, ile temu, Ze jest zaginionym synem
. p. generala-majora Tuza, pierwszego meza p. Szambelanowej,
a przytem dzigki tajemniczemu urokowi, jakijego postaé otacza 3;

! Te samg literacko$¢ przezyé¢ i sztuczng poze widzimy u naszych mo-
dernistow, epigonéw Swietnej poezii romantycznej. Szczeg6lnie u Przyby-
szewskiego, ktéry usiluje od Stowackiego wywiesé rodowéd ,Mtodej Polski,
{nozga wykazaé silay odglos romantyki niemieckiej i jej chorobliwych ob-
jawow.

* Por. Ferdynand Hoesick, Zycie Juljusza Stowackiego na tle wspél-
czesnej epoki, 1836.

# Jeszeze na poczgtku XIX wieku na oznaczenie tego, co przemawia
urokiem nowosci, niezwyklosci, co porusza wyobrazni¢ i odpowiada aspira-
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podoba si¢ Helenie, ktéra czuje wstret do ograniczonego
w jej pojeciu Janusza. Komizm postaci Janusza, ktéra jest uo-
sobieniem banalnego i filisterskiego pojmowania zycia, ban-
krutuje wobec wyiszych aspiracyj Zyciowych Ludmira i He-
leny, a glownie wobec zbiegu okolicznosci. Prof. Kucharski
mniema, Ze ideowe rozwigzanie komedji Fredry jest posepne
i gorzkie z powodu Ludmirowej kapitulacji z idealow!. 'T'en
rzekomy pesymizm rozwiazania akcji Pana Jowialskiego, ma
byé wynikiem filuterji“ Fredry. Przyjmujac ten czynnik, za-
uwazyc trzeba, ze dziwnaby to byla filuterja o zabarwieniu pe-
symistycznem. Zgodnie z charakterem tytulowej postaci i ca-
tym tokiem akcji komedja koncry sie bajka o ztapanym do
klatki ¢zyzyku, co ma oznaczaé, ze Ludmir ze swych poetycz-
nych aspiracyj zrezygnuje, oczywiscie ze wzgledéw praktycz-
nych. Jesli bowiem weimiemy pod uwage tylko tekst komedji,
to nie méwi on nic o pesymiZmie Ludmira ani autora? prze-
sadne za$ nadawanie znaczenia symbolicznego komedjom Fre-
dry 3 daje tylko pretekst ,odbronzownikom“ do pisania — cze-
sto uzasadnionych — przedewszystkiem jednak sensacyjnych
artykuléw. Tymczasem realista Fredro przez usta malarza Wik-
tora drwi sobie z Ludmira jako przyszlego czlonka rodziny Jo-
wialskich i meza Heleny, czem si¢ jednak Ludmir nie przej-
muje, lecz odptaca malarzowi pigknem za nadobne i obaj przy-
jaciele wybuchaja zdrowym, mlodzieficzym $miechem*.
Omawiajac komedje Fredry, musimy zwrécié uwage na
Scisly jej zwigzek z Owczesng Galicja i Lwowem. Podobnie
i we wszystkich innych komedjach Fredry nalezy potozyé gtowny
nacisk na moment historyczny i srodowisko. Ten zwigzek z ga-
licyjskim $wiatkiem i jego bezmysSlnoscia matomiasteczkowsg
rzuca specjalne swiatlo na autora i jego utwory. Bystry obser-
wator zycia, jakim winien byé kazdy komedjopisarz i jakim

ciom epoki, uzywano stale wyrazu ,romantyczny“. Por. Aleksander Lucki,
Pochodzenie wyrazu romantyzm (Pamietnik Literacki, 1911). Tenie, Rozwdj
teorji romantycznej we Francji (Rozpr. Akad. Um., t. LIX, 1, 1919). Z. Lem-
picki, Romantyzm. Przyczynki do krytyki pojecia (Pamietnik Literacki, 1917).
Fredro takie ,aspiracie romantyezne" preedstawial w o§wietleniu komicznem.

! Por. Kucharski, Fredro a komedja obca, s. 243, oraz Wstep do ,Pana
Jowialskiego“ w Bibljotece Narodowej.

? Por. Akt I, sc. 4. Ludmir méwi, ze chetnie ,chce byé przedmiotem
zabawy“. Akt IV, sc. 1. Ludmir do Wiktora: ,Jabym sie ozenil z Heleng“.

3 Datuje si¢ to od roku 1876 i wéweczas moglo by¢ konieczne ze wzgle-
d6éw polityeznych i narodowych. Por, St. Tarnowski, Komedje A. Fredry, 1876.

¢ Por. scena 1 aktu {V. Ludmir do Wiktora: ...,szyderstwo wysta-
wiono jako osla z wyszczerzonemi zgbami“. Wiktor: ;podobno, ze tak (Smieja
sie obadwa)“.

Dialog ten, podobnie jak i niektére inne miejsca Pana Jowialskiego,
nalezy do ustepéw, ktére autor oznaczyl jako takie, ktére moga byé opu-
szczone przez aktor6w na scenie. Dawal wiec Fredro pewng swobode akto-
rom, znajgcym moze lepiej upodobania publiki w teatrze lwowskim. Moz-
liwe tez, ze jako komedjopisarz liczy! sie¢ z opinja lwowian, ktérych nie
cheial nieraz urazié.
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byl Fredro, musial czué sie skrepowanym nietylko zbytnig do-
myslnoscig cenzury, ale i owem ,milien®, ktéremu Taine przy-
pisywal tak wielkie znaczenie. Dla nalezytej wiec oceny ko-
medyj fredrowskich wazne jest nietylko szukanie i §ledzenie
za istotnemi czy teZz rzekomemi poiyczkami i zrodiami, lecz
takze i glebsze wniknigcie w Srodowisko spoleczne, dla kto-
rego pisat artysta.

V.

Co do postaci tytulowej, to malezy zauwaiyé, ze stary
Jowialski moze budzié u widza sympatje. Jest to bowiem sta-
ruszek mity, niezly i nieglupi, ale jednostronny i wysilajgcy
swd] starczy umyst na stosowanie przysiéow i przewaznie traf-
nych dykteryjek, ktoremi, ciggle je powtarzajac, zanudza do-
mownikéw. Jednem stowem, Jézef Jowialski w pogoni za chi-
mera zabawy bawi sie teatrem w swej rodzinnej wiosce, lekce
sobie wazgc wszystkie konsekwencje tej zabawy, uczuwa bo-
wiem potrzebe czynnej inscenizacji i tworzy sobie fantastyczny
§wiat zludy, jakby w mys$l starego powiedzenia: ,mundus vult
decipi“. Swiat rzeczywisty wraz z otaczajacymi go ludzmi $mie-
szy go i nudzi, skutkiem czego uwaza si¢ za co§ od niego
wyzszego. To tez z beztroskim usmiechem zmienia swoich ulu-
biencéw, w jednym dniu wydaje zamgz wnuczke za réznych
kandydatéow i z ochotg przyjmuje do swej rodziny nieznanych
wedrowcow, tak dalece, ze ta jego lekkomys$lno$é w granicach,
zakre$lonych intryga komedji, moze niepokoié widza w teatrze.

Podobna fantastycznos$é, stuzaca do wywolania iluzji este-
tycznej, znana byla nietylko Mussetowi czy Rostandowi, nie-
tylko Szekspirowi i Moljerowi, lecz takze Arystofanesowi (Ptaki,
Chmury). Z powodu jednak tej fantastyki i pierwiastka irracjo-
nalnego nie mozna wyciggaé wnioské6w o romantyZmie tych
poetéw, gdyz irracjonalizm nie jest cechg gléwna romantyzmu,
ktérego problem sprowadza si¢ do pewnego stylu myslenia,
mowienia i pisania .

PowiedzieliSmy, ze stary Jowialski, ktory wiele widziat
i wiele przezyl, patrzy z goéry na cale otoczenie, bawi sie i ty-
ranizuje swoich najblizszych i najlepiej sie¢ czuje w $wiecie
uludy, gdyz wierzy w dobroczynnag site humoru i $miechu.
Pozorna lekkomyslnosé jego zabawy — choé niezbyt licuje
z obyczajami podesztych wiekiem, zamoznych ziemian — wy-

! Musset np. ku rozpaczy cenakléw sklanial sie zawsze ku trzeiwym
klasykom, a w teatrze péiniejszym myslal powainie o powrocie do klasy-
cyzmu. Z tego powodu, ze Deschanel napisal cala ksigzke o romantyimie
klasykéw francuskich (Le romantisme des classiques) lub Burckhardt o ro-
mantyZmie w Grecji (Griechische Kulturgeschichte), nie mozna méwié o ro-
mantyZmie Moljera czy tet Arystofanesa. Podobaie nie mozemy moéwié o ro-
mantyZmie komedyj fredrowskich.
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ptywa jednak logicznie z dziwacznego sposobu bytowania sta-
rego szlachcica kresowego, zyjacego na zapadlej wsi. Do niego
mozemy odnie§¢ slowa Fredry: ,poco zrywasz moja ulude,
jezeli rzeczywisto§¢ ani mnie, ani komubgdz pomdc nie moze* 1.

To tez ten godny nastepca Rejow i Paskéw (pod pew-
nym wzgledem antenat znanego z jowjalnych Zartéw renesan-
sowego szlachcica Wojciecha Dzieduszyckiego), stopniowo wy-
zwala sie¢ z krepujgcych ziemianina polskiego wiezéw rzeczy-
wistosci codziennej, nieraz moze i bolesnej. Humor wiec jego
wynika z naiwnej, czasami moze brutalnej checi zabawy i po-
gardy dla ludzi. Pierwiastki podobne moina zaobserwowaé
(wedle S§wiadectw wspéliczesnych) u Demokryta, ,Smiejgcego sie
filozofa* o pogodnem wusposobieniu, twércy subjektywnej
teorji spostrzezen, niewiele odbiegajgcej od analogicznej teorji
nowozyinej 2,

Podobnie rubaszny i nie przebierajacy w wyrazeniach hu-
mor widzimy u najlepszego narratora, jakiego zna literatura
powszechna, u waganta- humanisty, kiérego wesoto§é ducha
i oplymizm, oparte na chrzescijaniskiej wierze w Opatrznosé,
nie wykluczaly pogardy dla rzeczy przypadkowych, u Ra-
belais’a. Komizm w twdrczosci Moljera posiada te same ele-
menty. To tez slusznym wydaje sie wniosek Giinthera?, Ze z ko-
medyj Fredry moina wyciggnaé te samag my$l, co z utworéw
Rabelais’a i Moljera, mianowicie ie postepowanie cztowieka
wbrew wlasnej naturze jest rzeczg $mieszrg. Tutaj zaznaczyé
trzeba, ze Fredro w swych komedjach zachowuje naogdét umiar
artystyczny.

Z checi zabawy wyplywa u Jowialskiego pragnienie stwa-
rzania iluzji. Aby zas iluzja estetyczna mogla powsta¢ nawet tam,
gdzie bylaby w istocie niemozliwa, musi istnie¢ u widza poczucie
absolutnej wyiszosci i niezaleinosci od przedmiolu wrazen, co
widzowi wzglednie aktorowi ulalwi te iluzje 1 umozliwi jej
stworzenie . Jowialski — jak juz wspomnieliémy — uwaza sie
za stojgcego ponad otaczajacym go swiatem, to tez wytwarza
u siebie §wiat iluzji. Z jeszcze lepszym skuikiem wytwarza jg

t Fredro, Trzy po trzy (Dziela. Tom XI. Warszawa, 1880).

? O wiele jasniej sprecyzowal to stanowisko subjektywne znany w sta-
rozytnosci popularyzator wiedzy humanistycznej, Prolagoras z Abdery,
wlasciwy twoérca relalywizmu i nowej koncepecji rzeczywistosci
(»wszystko, co jest zjawiskiem dla ludzi, isinieje“, albowiem ,miarg wszyst-
kiego jest czlowiek“). W XIX i XX wieku szereg pragmatystéw (pp. Nie-
miec Laas i Anglik Schiller) uwaza go slusznie za antenata nowoczesnej
filozofji. Kto wie, czy z tego powcdu filozofujgcy zurnaliSci nie bedg uwa-
zali Jowialskiego lub Fredry za pozylywiste.. Pan Jowialski powyisze cy-
taty Protagorasa méglby z pewnos$cig zastosowaé do siebie...

3 Wiadystaw Giinther, Twdrczo$éé Fredry w stosunku do jego epoki
(Przeglad Polski, 1909, t. 174).

4+ T. Lipps, Komik und Humor. Miinchen, 1898. Tenze, Psychologie der
Kcemik. (Philosophische Monalschrift 1888, 1£89). J. Volkelt, System der
Aesthetik.
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u drugich spiritus movens i gléwny rezyser intrygi komedji —
Ludmir.

Postaé Jowialskiego — cho¢ moze nieco skarykaturowana —
zostala wzieta wprost z zycia. Fredro musial spotykaé¢ podobne
typy w swojem otoczeniu. W komedjach jego przeiycia, prze-
jete z otoczenia galicyjskiego, odegraly o wiele wazniejsza role,
niz wzory literackie, oprocz moljerowskich. Poniewaz jednak
caly wiek minal od czasu, kiedy Fredro pisal swoje komedje?,
przeto naleza oune juz do do$¢ dalekiej historji, skutkiem czego
historykowi jest do$é trudno ustali¢ niektore szczegély obycza-
jowosci O0wczesnego spoleczenstwa, zwlaszcza ze poeta z po-
wodu cenzury rzadowej i ze wzgledu na ,socjete“ przenosit
dowolnie do Kongresowki i Warszawy to, co istnialo w Ga-
licji. Brak obfitszych Zrodel pamietnikarskich z tej epoki po-
woduje tez szereg mylnych komentarzy.

Snujac dalej uogolnienia, mozemy powiedzieé, ze Jo-
wialski jest nietylko typem bezmys$lnego optymisty specjalnie
polskim, ale takze — ujmujac rzecz glebiej — typem ogoélno-
ludzkim. Typy w sztuce zdajg sie miec trojaka geneze® Moze
ona byé obyczajowa i wowczas czynnikiem, powodujgcym wy-
twarzanie sie typu, jest tradycja. Zwezajac zakres pojecia ,tra-
dycji“ do stosunkéw polskich, znajdziemy ,jowjalnos§é“ i nie-
zmgcong pogode ducha w mniej lub wigcej wesolych i spro-
Snych figlikach, fraszkach i facecjach w Polsce XVI wieku,
w czasach zlotego pokoju i ,ztotej wolnosci, kiedy to szlachta,
zatracajgc coraz wigcej charakter rycerski, troszezy sie tylko
o splawianie zboza i drzewa Wislg do Gdanska, na co sie
skarzy Satyr Kochanowskiego, moéwige, ze ,w Polszcze tylko
kupce a rataje“. Jednostronny wiec i nieco zdziecinnialy sta-
ruszek Jowialski ma swéj prototyp w literaturze i tradycji sta-
ropolskiej.

Geneza typu w literaturze moze by¢é nastepnie indywidu-
alna i woéwezas czynnikiem, powodujagcym wytwarzanie sie
typu, jest autorytet pisarza. W tym wypadku jakie§ wybitne
dzielo, stawszy si¢ wzorem, jest nasladowane, powtarzane i wy-
twarza typ. (Moljer: Tartufe, Szekspir: Otello, Fredro: Cze-
$nik, Gustaw, Ludmir, Pan Jowialski).

Wreszcie typ bywa naturalnym wytworem s$rodowiska,
a czynnikiem jego powstania jest przyzwyczajenie. MowiliSmy
juz, ze postaci Jowialskiego, Ludmira, Janusza, Szambelanowej,
sentymentalnej Heleny i pani Jowialskiej sa wytworem obser-
wacji artysty i Ze powstaly na tle Srodowiska galicyjskiego.
Podobne postaci obserwowal poeta w zyciu czesto, przyzwy-
czail si¢ sam i jego wspélczesni do podobnych typéw i odtwo-
rzyt je w swoich komedjach.

1 Mowa jest o komedjach, powstatych przed r. 1835.
* Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, Pojecie typu w sztuce, 1929.
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Tak wiec na powstanie postaci Jowialskiego zlozyly sie
przezycia bezposrednie, to znaczy doznania, czerpane z oto-
czenia, wzglednie reagowanie na podniety tego otoczenia, czyto
fizycznego, czyto moralnego. Przyczynily sie tez i przeiycia
posrednie, t. j. literackie, a wiec reagowanie na podniety, od-
dzialywajace na artyste z lektury, wzglednie ze sceny teatru.
Podobne bowiem typy $miesznych staruszkéw widziat Fredro
w komedji francuskiej i wloskiej. U Fredry — jako u genjal-
nego obserwatora — przewazaja obserwacje, czerpane z oto-
czenia. To tez nie mozna méwié o romantyZmie Fredry, gdyz
zasadniczg cechg poezji i kultury romantycznej jest prymat
przezycia literackiego, co jest mato prawdopodobne u naszego
komedjopisarza, zwlaszcza w okresie dojrzalosci jego talentu.
Romantyzm byl najbardziej literackim pradem w poezji i kul-
turze, a typowym jego przedstawicielem w Polsce byl autor
Fantazego. Wiadome jest, Ze romantycy polscy nie uznawali
komedji jako rodzaju literackiego rzekomo nizszego od tra-
gedji, nie mozna wiec méwié o romantyZmie u tak rasowego
komedjopisarza, jakim byl Fredro. Jako cztowiek, wychowany
na kulturze francuskiej, jako Zolnierz napoleoiski, jako typowy
realista, sceptycznie zapatrujgcy sie na romantyczne porywy
tworcow rewolucji listopadowej, byl on raczej zblagkanym wsrod
romantykéw klasykiem.

Komizm Pana Jowialskiego wyplywa nietylko z jego
zalozenia (tematu) jak w dawnej, naiwnej sztuce prymitywow,
ale zwigzany jest z konstrukcjg calego dziela i z charakterem
wystepujacych postaci. Komizm ten wydobywa sie ze wszyst-
kich elementéw komedji. To samo mozemy powiedzieé¢ o innych
wybitnych komedjach Fredry, jak Mgz i 2ona, Zemsta, Sluby
panieniskie, Wielki cztowiek do matych intereséw?'. Komizm wigc
akeji Pana Jowialskiego stoi bardzo wysoko, zwlaszcza jezeli
sie weimie pod uwage, Ze sg tutaj dwie akcje, ktore sie wza-
jemnie uzupetniajg i Scisle ze sobg tacza. Zadzierzgniecie i roz-
wigzanie intrygi wyplywa z charakteru oséb dziatajacych?.
Slusznie powiedziano o Papkinie, ze jest on kombinacja arle-
kina, btazna i marjonetki. W Papkinie znajduje sie nazewnatrz
wszystko, co cztowiek w sobie starannie ukrywa. Jest on pew-
nego rodzaju ,podcztowiekiem*, figura gwoli rozweselenia wi-
dza. Starego Jowialskiego nazwaé mozna ,nadczlowiekiem®,

! Komedja przedfredrowska byla wiecej uproszezona — jesli si¢ tak
wyrazi¢ wolno — a komizm jej plynal przewaznie z niezbyt skomplikowa-
nych sytuacyj, charakterystyka za§ os6b opierala si¢ na moralnych i inte-
lektualnych cechach duszy ludzkiej. Komedjopisarze stanistawowscy bardzo
malo uwzgledniali biologiczng strone osobowosci ludzkiej, skut-
kiem czego sztuka dramatyczna dawniejsza byla dosé uboga i prymitywna,
podobnie jak niewybredna i prymitywna jest dzisiejsza sztuka neoreali-
stéw mimo wirtuozostwa w technice i ekspresiji.

? Utwor przeto omawiany jest nietylko komedja charaktzru, ale i ko-
medja intrygi.
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gdyz takim jest w zrozumieniu wlasnem i swej Zony, pani
Matgorzaty Jowialskiej. Jest on tei natura wiecej czynna, mniej
w nim biernosci, niz w Papkinie, co wynika zreszta z tego,
Ze jest postacig glowng utworu. Poniewaz zasadniczym zy-
wiotem komedji jest komizm, przeto z tego punktu wi-
dzenia nalezy oceniaé Pana Jowialskiego i bohatera komedji.
Wszystkie inne wzgledy sa nieistotne i subjektywne. O starym
Jowialskim mozna powiedzieé, ze jest ,symbolem skostnienia
umystowego“ !. Jego przyslowia sg bardzo czesto dowcipne,
przedewszystkiem jednak jego osoba pobudza widza do $mie-
chu. Smiejemy sie tedy nietylko razem z wesolym i zartobli-
wym staruszkiem, ale i z niego samego, i z finalu komedji by-
najmniej nieponurego, gdyz — jak on si¢ sam wyraza — ,ten
sie Smieje najlepiej, kto sie na koncu smieje“. Taki tez byt cel
autora. I tylko nie znajacy wiasciwosci talentu i humoru Fredry
moze uwaza¢ mysl Pana Jowialskiego za fakt od Swiadomosci
artysty niezalezny?2 Poeta bowiem tworzy i mysli obrazami,
nie kategorjami naukowemi, moralnemi i abstrakcjami. O ile
idzie o abstrakcje, to byly one zupelnie obce czlowiekowi tak
prostemu, jak Fredro, ktory pseudofilozoficzne mysli wspodl-
czesnych sobie pisarzy osmieszal i w omawianej komedji przy
pomocy karykaturalnego stylu romantycznej Heleny 3.

Reasumujac wszystko, cos§my o Panu Jowialskim powie-
dzieli, dojdziemy do nastepujacych wnioskéw:

Jedyng postacig, gloszacg romantyczne idee, jest tu literat
Ludmir, ktéry robi to tylko pozornie i dlatego, Ze to jest modne.
Dlatego tez jego przyjaciel, malarz Wiktor, zarzuca mu ,uda-
wanie romansowosci“ nieumiejetne i sprzeniewierzanie sie¢ glo-
szonym idealom. Poniewaz zakonczenie komed|i kaze mniemad,
Ze Ludmir zrezygnuje ze swych niby-romauntycznych idealéw
wobec rzeczywistosci, t. j. wobec filisterskiego zycia, i upo-
dobni sie do reszty familji Jowialskich, przeto Pan Jowialski
jest utworem antiromantycznym w wiekszym stopniu, niz Sluby
panienskie lub Zemsta *.

Program literacki poety Ludmira nie byl programem Fre-
dry, gdyz Fredro nie stworzyl w swojej komedji postaci ludo-

! Por. Ignacy Chrzanowski, -Jowialski — symbol (Gtos Narodu,:1917).
Tenze, O komedjach Fredry. Krakow, 1917, s. 287. :

? To samo da sig¢ powiedzieé o idei Mgza i 2ony. Fredro nie mial na
oku cel6w dydaktycznych. W pierwszym rzedzie chodzilo mu o wywoianie
efektéw komicznych, co w tej konwersacyjnej i salonowej komedji o tak
$liskim temacie bylo rzecza niezwykle trudng ze wzgledu na umiar arty-
styczny.

* Fredro wydrwiwa jezyk rozpraw J. N. Kaminskiego. Por. tegoz Wy-
wdd filozoficznosci naszego jezyka (Haliczanin, 1830).

+ W Slubach mamy w przemowie Klary do Albina parodje¢ stylu
i rytmu Dziadéw, Zemsta zas parodjuje celowo motywy powiefci roman-
tyczno-rycerskich zwlaszeza walterskotowskich. Por. Juljusz Kleiner, Sluby
panieriskie i Zemsta jako komedje antiromantyczne (Tygodnik Illustrowany,
1918, nr. 15).

Pamietnik literacki XXXII, 3--4 22
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wych ani nie ,przeniost si¢ pod skromne strzechy“, jak Lenar-
towicz lub Kondratowicz w swoich lirycznych utworach. Zakon-
czenie komedji kaze przypuszczaé, ze literat Ludmir takie nie
zrealizuje swego romantycznego programu. Zartobliwe archai-
zowanie w ustach Wiktora (A. I, sc. 1. ,Peltewy“ zam. Pel-
twi) wskazuje, ze Fredro poslugiwatl si¢ ornamentyks gwarowg
tak samo, jak wadliwg francuszczyzng Szambelanowej w celu
wywolania efektéw komicznych. Dopiero poeci polscy z konca
XIX i poczatku XX wieku, w okresie pozytywizmu i moder-
nizmu, oddadza z calym realizmem wie$ i chlopa polskiego.
Niepodobna jest wiec widzie¢ ,w poecie Ludomirze“ hipostazy
autora. Predzej juz w Gustawie ze Slubow!.

W scenie 2 aktu II jest ironja i slady satyry politycznej,
co stanowi jedng z cech gléwnych polskiego romantyzmu po
roku 1831 i neoromantyzmu. Pierwiastek ten jednak jest tak
nikly u Fredry, Ze absolutnie nie upowaznia do twierdzenia,
jakoby Pan Jowialski byl komedja romantyczna. To samo od-
nosi sie do komedyj Gwattu, co sig dzieje! i Dozywocie, w kto6-
rych tez dadzg sie znaleZé aluzje polityczne. Nie mozna wiee
nazwa¢ Pana Jowialskiego komedja polityczng Te stworzy
w literaturze polskiej porozbiorowej dopiero Wyspianski.

Final Pana Jowialskiego bynajmniej nie jest ponury i pe-
symistyczny, a ,szczypta zalu®“, jakiej niektorzy krytycy mo-
gliby sie dopatrywaé w rezygnacji Ludmira z romantycznych
ideatéw, niknie wobec jego zgola nieromantycznej radosci, Ze
bedzie mezem Heleny i spedzi wygodne zycie na wsi u Jowial-
skich. To samo moina powiedzie¢ o Edwardzie w Indrydze na
predce. 1 on takie bedzie pedzit spokojne i zrownowazone zycie
po swoich poczgtkowych szalenstwach, pobity wlasna bronia
przez ojca, nie wyraza wiec pogladow Fredry na poezje, milosé
i kobiete, jak to stara si¢ dowies§¢ prof. Sinko: Dookota Jowial-
skiego (Czas, 1918). Fredro mial w tym kierunku zupelnie
trzezwe poglady i zapatrywania i w tych dwu postaciach wi-
dzimy wyraine natrzgsanie si¢ z objawow hyperromantycznych.

Katowice Zygmunt Erlacher de Khay

1 Tadeusz Sinko, Mussetowskie komedje Norwida (Przeglad Wspdi-
czesny, 1934, nr. 150). Plotyn nazywal hipostazami postacie emanujgce z ab-
solutu, a nie maski, Mamy tu catkiem niepotrzebne uzywanie termiuéw filo-
zoficznych, co tylko zaciemnia sprawe i nadaje jej pozory urzonofei. Za-
pewne omylka zecerska spowodowala przekrgcenie .Ludmira® w Ludomira.
Boy zdaje si¢ mieé¢ stusznoéé, piszac o jalowych dociekaniach fredrologéw
po lamusach starozytnosci.



