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Z MARGINALJOW SREDNIOWIECZNYCH

Rozpoczete przed stu zgorg laty prace edytorskie i ko-
mentatorskie nad zabytkami naszego pisSmiennictwa S$rednio-
wiecznego przyniosty bardzo obfity plon w postaci wydan daw-
nych tekstow, oczyszczonych z bledow przepisywaczy, ustalo-
nych w swem brzmieniu autentycznein. objasnionych nalezycie.
Szczegodlnie czasy powojenne w dziedzinie tej zrobily bardzo
duzo, czego wyrazem najwymowniejszym sg najrozmaitsze chre-
stomatje, przynoszace utwory Sredniowieczne w postaci juzto
autentycznej, juzto zmodernizowanej, z uwzglednieniem zdo-
byczy, osiggnietych wspolnym wysitkiem historykow jezyka
i historykow literatury, oraz kompletne, nieraz faksymilowane
edycje dziel takich, jak Biblja Krolowej Zofji czy Kazania Swie-
tokrzyskie.

Uznajac w calej pelni prace i zasluge sporej galerji ba-
daczy naszej literatury s$redniowiecznej, od Wiszniewskiego
i Maciejowskiego, poprzez Nehringa, Briicknera, f.osia, po Ber-
nackiego, Wierczynskiego i Taszyckiego, niepodobna jednak nie
stwierdzié, ze plon tej pracy wciaz jeszcze nastrecza niejedng
watpliwo$é czy uwage krytyczna, Ze przerzucajac wspomniane
wydania, raz po raz trafia sie na pytajniki lub wykrzykniki, po-
stawione kiedys przy pierwszej ich lekturze. Rzecz to sama
przez sig zrozumiata, jak zawsze bowiem i wszedzie, tak i tutaj
postep jest stopniowy, tworzy go suma drobnych a Zmudnych
wysitkéw, ktorych doniosto§é dopiero z pewnej perspektywy
-oceni¢ mozna. Stad rodzi si¢ koniecznosé ciagltych uzupelnien,
ktore kiedys dopiero, z biegiem czasu. pozwola nam uzyskaé
wydania catkowicie poprawne, odtwarzajace teksty Srednio-
wieczne w ich brzmieniu pierwotnem, wyjasniajgce ich zagadki
leksykalne, ukazujace je na tle tej tradycji literackiej, ktérej
sg wyrazem. Z tej koniecznoSci wyrosty réwniez drobiazgi,
ktére oglaszam tutaj, bez pretensji zreszta do dania rozwigzan
nieomylnych.

1. DE MORTE PROLOGUS

Na pierwszy ogiefi wybieram Rozmowe Mistrza ze Smier-
cig, a wiec najdluiszy, a ze wzgledu na bogata tresé i bardzo
staranng forme artystyczna niewatpliwie najbardziej interesu-
jacy zabytek naszej poezji w. XV. Posiada on swg bardzo bo-
gata ,literature®, wsr6d badaczy jego spotykamy najtezsze na-
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zwiska filologéw 1 lingwistow, polonistéw, slawistéw i roma-
nistow, ze jednak tekst jego zawiera niejeden jeszcze szkoput
nieusuniety, dowodem niedawna dyskusja na temat zawartego
w nim wyrazu ,sortes“. Jak sie zaraz okaze, szkopul to by-
najmniej nie jedyny.

Przyczyng trudnosci, ktére De Morte Prologus nastrecza,
jest niewatpliwie fakt, ze rekopis plocki, w ktéorym zabytek
sie zachowal. roi sie wprost od bledéw skryby, ktory go spo-
rzadzil, a ktory tekstu albo nie rozumial, albo postepowat sobie
z nim do$¢ bezceremonjalnie. Gladki w catych partjach osmio-
zgloskowiec, w innych ulega najwidoczniej wypaczeniu, twérca
bowiem rekopisu najoczywisciej pewne wyrazy wypuszcza, inne
za$ wstawia, najwidoczniej swoiscie poprawiajac tekst lub uzu-
pelniajac go wedle swego widzimisie. Przy takim stanie rzeczy
otwiera sie bardzo rozlegle pole dla przypuszczen, zmierzaja-
cych do ustalenia brzmienia pierwotnego, i w tym kierunku
szly zazwyczaj wysitki badaczy Prologu. Niekiedy podstawy
owych przypuszczen sg oczywiste, kiedy indziej budza one sporo
watpliwosci.

Dotyezy to miedzy innemi czterowiersza, malujgcego prze-
razenie Magistra na widok $mierci:

Tha my rzecz barszo nyemyla

yszesz mya tako postraszyla:

by byla czo przykrego przemowyla

szervalabyszya vemnye kaszda szyla (91—4).
Najnowszy wydawca!, by przywrocié brzmienie pierwotne,
opuszcza tu wyrazy ,przykrego“ i ,kazda“, w rezultacie wiec
otrzymuje:

ta mi rzecz barzo niemila,

ize§ mie tak postraszyla,

by byla co przemowila,

zerwalaby si¢ we mnie zyla.
Rekonstrukeja ta bylaby zupelnie stuszna, gdyby pozostawata
w zgodzie z sensem danego ustepu i odpowiadata sytuacji, na
ktorej tle wystepuje, a tak nie jest. Mistrz przedstawia tutaj
swe pierwsze wraZenie na widok ,skaradej postawy“ widziadla,
gdy ,grozno sie tego przeleknal, pad! na ziemie, eze steknal®
(45—6), przekonany, ze nadeszla jego ostatnia godzina, ocknal
sie zas dopiero wtedy, gdy Smieré don przeméwila; stowa jej
zatem nie mogly byé dla niego tem, czem stajg sie w rekon-
strucji, Smieré bowiem przemoéwita, a Mistrz zyje. Srednio-
wieczny kopista, orjentujac sie w tresci przepisywanego utworu,
a nie rozumiejgc danego wiersza, uzupelnit go dodatkiem, lo-
gicznie uzasadnionym, bo wskazujacym, ze slowa Smierci nie
byly przykre, jakoz istotnie zawierajq one zapewnienie, ze czas
przerazonego Mistrza jeszcze nie wybil. Kopista ten nie zro-

1 8. Wierczynski, Wybdr tekstéw staropolskich (1931) i Sredniowieczna
Poezja Polska (1923, Bibl. Nar. 1. 60).
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zumial dalej wiersza nastepnego, prawigcego o aorcie, gléwnej
»zyle* (jak w tekscie lacinskim, gdzie czytamy ,vitae conscia
vena tacet“)!, stad dodat do niej przydawke ,kazda“, psujaca
rytmiczny schemat wiersza.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone szczegdly, przy-
puscicby mozna, ze dane wiersze Prologu w oryginale musiaty
brzmie¢ mniej wiecej tak:

ta mi rzecz barzo niemila,
ize§ mie tak postraszyla;
by byla nie przemowila,
zerwalaby sie mi zyla.

Prostszy jest wypadek, zachodzacy w dwuwierszu, ktérym
konczy sie pierwsze przemowienie Mistrza:

mgleya vszytek y bladzeya

sztraczylem sdrowye y nadzeya (99—100)
Wydawcy usuwaja tutaj poprostu spéjnik ,y“ i w ten sposob
otrzymujg normalny o$miozgtoskowiec:

stracilem zdrowie, nadzieje.

Gdy si¢ jednak ma w pamieci pospolity zwrot lacinski ,nec
spes salutis“, przyja¢ mozna, czy nawet trzeba, ze w oryginale
poematu pierwszy wyraz mial forme dopelniacza, ze caly wiersz
tedy brzmial:

stracilem zdrowia nadzieje.

Rownie wadliwy rytmicznie jest wiersz
czemv szya thako szrzeczv vczekasz (252)

transkrybowany jako ,czemu si¢ tak z rzecza uciekasz“, cho-
ciaz transkrypcja ta nie usuwa bledu rytmicznego. Usunagé go
tatwo, przyjmujac, ze powinien on brzmieé:

czemu sie tak z rzeczg weiekasz,
przyczem ,wciekaé sie“ znaczy tu tyle, co ,wtracaé¢ sie“. Nie
umiem sprawdzié, czy wyraz ,wciekaé si¢“ jest u nas znany.
Etymologicznie jest on jasny, polega bowiem na tym samym
pniu ,ciek-“, ktéry wystepuje nietylko w czasowniku ,ciec,
ale rowniez w przymiotniku ,ciekawy“, znaczeniowo bliskim
owemu ,wciekaé sig“. W jezyku czeskim ,vtéci, vtékati, vté-
knouti oznacza nietylko weciekanie (hineifliessen), ale réwniez
wirgcanie sig, mieszanie si¢ do czego$§ (einfallen, eindringen),
ma wiec znaczenie to wlasnie, o ktére chodzi w tekscie pol-
skim, z tem jeszcze, ze znaczenie to jest dzisiaj archaiczne.
Za brzmieniem ,si¢ ...wciekasz“ przemawia, poza wzgledami
rytmicznemi i etymologicznemi, fakt, ze wyraz ,uciekaé sig“
ma u nas zdawiendawna znaczenie ustalone w sensie ,zwracac
si¢ o pomoc, oddawaé si¢ w opieke*.

! Versus de morte et divite w wyd. Wierczynskiego Staroczeski dialog
moralizujgcy (Sbornik Filolog. Cesk. Ak. III). Praga, 1928, s. 14.
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Inne wzgledy, mianowicie pojawianie si¢ danych wyrazéw

w kilku miejscach Prologu, pozwala nam odczyta¢ poprawnie
dwa wiersze, transkrybowane zazwyczaj blednie. Tak tedy dwu-
wiersz

thwe roszynki y mygdaly

szawszdycz my sza malo staly (261—2)
nalezy czytaé

Zawzdyé mi za malo staly

a nie ,sg mato staly“, nieco bowiem dalej spotykamy analo-
giczne wyraZenie ,stoi¢ [mi] za malo papiez“ (402), wyrazenie
zreszta w dawnej polszczyznie bardzo pospolite. Podobnie
lubo stary lubo mlody
kaszdemu ma kosza szgodzy

bancz vbodzy y bogaczy
szvythky ma kosza potraczy (176—9)

musialo brzmie¢ w oryginale

lubo starzy, lubo mtodzi,
kazdemu ma kosa zgodzi.

Za taka rekonstrukcjg przemawia zaréwno rym, jak para-
lelizm ze zdaniem nast¢pnem, wymieniajagcem ,ubogich i bo-
gatych“. Pokusi¢ si¢ nawet mozna o wyjasnienie, skad wzigl
sie blad kopisty, przyjmujac, ze przypomnial si¢ mu wezesniej-
szy wiersz poematu ,badz to stary albo mtody“ (11).

Daleko wigksze trudnosci nastrecza wypadek z zakresu
stownictwa poematu, mianowicie wyraz ,okuni¢ si¢ w dwu-
wierszu, w ktérym Smieré méwi o opacie:

odeyma mv torlop kvny

anyevyem gdze szya okuny (475—6)
wyraz Ow bowiem, podobnie jak poprzednie ,wciekaé sie“,
poza Prologiem nie wystepuje i, co gorsza, etymologicznie nie
ttumaczy sie¢ jasno. Prébowano go lgczyé z czeskiem ,okonéti
se“, znaczacem ,gapié sie“ 1, znaczenia tego trudno jednak do-
patrzyé sie w naszym wypadku. Trafniejsze wydaje si¢ obja-
Snienie inne, nawiazujace do rosyjskiego ,okunjet’* w sensie
nporastaé sierscig“; dwuwiersz nasz znaczylby tedy: ,zdejme
mu (opatowi) futro bogate, a nie wiem, gdzie innego dostanie,
gdzie si¢ ,okozuszy“:. Klopot z tem tylko, ze czasownik ro-
syjski, znaczacy, by dodaé¢ nawiasem, tyle co ,leni¢ si¢“, jest
nieprzechodni i niezwrotny, polski za§ zwrotny. Nasuwa sie
tedy koniecznosé dalszych poszukiwan. I tu nasuwa si¢ inne
zblizenie; w rosyjskiem mianowicie istnieje czasownik ,oku-
nut’sa®, ktéry znaczy ,zanurzyé si¢, pograzy¢ sie, rzucié sie
w wir“. Jesli si¢ zwazy, Ze slowa Smierci zapowiadajg w grzecz-
nej formie wedréowke opata do piekla, Ze dalej istnial pospo-

! Briickner w Jagic-Archiv 10,405; Los, Poczatki Pismiennictwa, 451.
? Qesterreicher w Jezyku Polskim, 1923, 8, 49—50.
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lity w Sredniowieczu zwrot ,in infernum demergi“, jest sie
sktonnym do przyjecia, ze Smier¢ postuguje sie tutaj wyrazem
»okungé sie*, przyczem zakoiiczenie wiersza brzmialoby ,gdzie
sie¢ okunie“, co w utworze, rymowanym wprawdzie starannie,
ale zawierajgcym sporo rymow niedokladnych, dziwi¢ nie po-
winno. Wszak mamy w nim rymy jak ,lice-miednica“, ,chu-
stg-krzywousta® i t. p.

Przechodzac od zagadnien formalnych do tematycznych,
zwrécié warto uwage na pewien szczegol Prologu, wskazujacy
na jego wielce prawdopodobny zwiazek =z literatura kazno-
dziejska $redniowiecza. Przestraszony pogréikami Smierci Mistrz
zapytuje, czy nie moéglby sie przed nig gdzie$§ ukryé, miedzy
innemi w piwnicy podziemnej:

gdybych[ci] si¢ w ziemi [s]chowal,
albo twardo zamurowat? (351—2)
Na to dostaje odpowiedz:

chceszli tego z[a]kosztowad,

dam ci si¢ w Zelezie skowaé,

i tez[e] w ziemi zakopaé¢ (357—9)
ona go przeciez ostrzem kosy tam dosiegnie. Epizod ten moze
oczywiscie by¢ zwyczajnem wyrazeniem obrazowem, pozbawio-
nem konkretnej tresci, zdaje si¢ jednak, ze tres¢ te posiada
i ze jest ona aluzjg do glosnego ,przykladu“ kaznodziejskiego,
ilustrujgcego teze, ze $mierci unikngé niepodobna. W buduja-
cych mianowicie powiastkach ludowych, zapisanych w w. XIX,
czytamy niejednokrotnie o mlodziencu, ktéremu przepowie-
dziano Smieré od pioruna, ukrytym przez ojca lub matke w ze-
laznej lub stalowej piwnicy!. Powiastki te koncza si¢ zazwy-
czaj pogodnie, mlodzieniec bowiem w fatalnym dlan momencie
wychodzi wlasnie z piwnicy i dzieki temu ocala sig, piwnice
za$ rozbija piorun. Sredniowiecznego zrédla powiastki tej nie
umiem wskazaé, znam natomiast jej odmiane péZniejsza, pra-
wigcg o cesarzu bizantyjskim Anastazym, ktory kryje si¢ przed
piorunem w piwnicy stalowej, kryjéwka ta jednak nie po-
trafi uchroni¢ go od przeznaczonej mu $mierci® Istnienie
obydwu wersyj, ludowej i kaznodziejskiej, pozwala przypuscié,
ze istniatla inna jeszcze, odzwierciedlona wilasnie w De Morte
Prologus.

2. PRZYKLAD W PIESNIACH SANDOMIERZANINA

Do zagadkowych pozycyj w literaturze Sredniowiecznej
nalezy pierwsza z t. zw. Piesni Sandomierzanina, rodzaj rymo-

! Por. warjanty z Paradyza u Knooopa, Wisfa 9, 320 i bochenski
u Swietka, Lud nadrabski 336 Nr. 18, Powiastka ta (oznaczam ja jako
Mt. 949 w systemie bajek polskich) spokrewniona jest z calg grupg analo-
gicznych opowiadan o fatum, takich jak w Barlaamie i Jozafacie i t. d.

2 Por. Starowolski, Arka Testamentu, 1649, 2, 6; Tylkowski, Stét mg-
drosci, 215.
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wanego kazania o siedmiu slowach Chrystusa na krzyzu. Roz-
wazania teoretyczne, w kaznodziejstwie Sredniowiecznem wcale
pospolite (znamy je u nas chocby z Paterka), przechodzg w ,exem-
plum terribile“, przykiad o kosterze budzynskim, ktéry pod
wplywem przegranej wybiegl na cmentarz i w pasji poczat
rzuca¢ kamieniami na ,obraz“, a wiec figure UkrzyZowanego.
Swietokradce natychmiast spotkala kara, albowiem ,tam ji dja-
bli pochwycili, na powietrzu podnosili, trzewa z niego wytra-
cili, dusze z cialem w pieklo wzieli“ 1.

Twoérca kazania mial przed oczyma jakis, niezidentyfiko-
wany dotad tekst lacinski, pochodzacy zapewne z Wegier, jak
wskazywatoby zlokalizowanie przyktadu w Budzyniu (Budzie).
Nie umiejac wskazaé owego tekstu, chce zwrocié uwage, ze
analogiczne powiastki byly znane szeroko, miedzy innemi réw-
niez na gruncie polskim. W glo$Snym mianowicie zbiorze po-
wiastek kaznodziejskich, w Zwierciedle Przykladow, przelozo-
nem u nas moze juz pod koniec w. XV, czytamy dwa przy-
klady o kosterach, stojace obok siebie w redakcji poZniejszej,
t. j. Wielkiem Zwierciedle Przykiadow, obie spokrewnione z po-
wiastka Sandomierzanina 2. W pierwszej z nich (,Kostera, prze-
grawszy wszytko, z tuku strzelit w niebo i strzale krwawag
podniost*) $wietokradcy nie spotyka kara, dzieki bowiem po-
kucie udaje mu sie jej unikngé. Powiastka druga (,,Gracza
jednego czart gwaltem do piekla porwal“) prawi o kosterze,
ktéry przegral wszystkie pienigdze djablu, poczem zostal przez
niego porwany. Zakornczenie jej zywo przypomina wersje San-
domierzanina, djabet bowiem ,porwawszy go (gracza) przez
dach wyciggnal, i trzewia z niego gwaltem wyciSnione miedzy
dachowkami zostawit“. Dodaé nalezy, ze powiastka ta pochodzi
z innego popularnego zbioru, z Dialogus de Miraculis Cezarju-

sza z Heisterbachu.
* *

*

Z uwag dotychczasowych wynika wniosek wazny, nie
nowy wprawdzie, tak jednak istotny, Ze niepodobna go nie
przypomnieé. Utwory literackie naszego sredniowiecza traktuje
sie zazwyczaj jako pozycje samodzielne, nie uwydatniajac faktu,
ze sq one z sobg wcale SciSle zwigzane, zZe stanowig one kom-
pleks zjawisk literackich, tematycznie jednolitych a przynaj-
mniej $ci$le z soba zwigzanych. Zaakcentowanie zwigzku utwo-
réow poetyckich z prozaicznemi, wykazanie pokrewienstwa mie-
dzy rymowanym dialogiem czy ,piesnig“ a proza kaznodziejska,
stanowi oczywiscie tylko ilustracje tego zwiazku, ilustracje jedna
z bardzo wielu.

Warszawa Juljan Krzyzanowski

! u Wierczynskiego Sredniowieczna poezja, 98—9.
* Kalisz, 1690, t. 1, 259—60.



