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DO RODOWODOW POSTACI W ,PANU TADEUSZU*

Zwiazek epopei szlacheckiej Mickiewicza z literatura sta-
ropolskg zostal w ostatnich badaniach wielokrotnie uchwycony.
Zwrécono tez w nich uwage na doniosig role satyry, publicy-
styki i komedji XVIII wieku, zwlaszcza jesli idzie o ksztalto-
wanie w Panu Tadeuszu postaci zdecydowanie komicznych
oraz o humorystycznie naswietlone rysy obyczajowe.

Z Monitorem, Bohomolcem, Zablockim i Boguslawskim,
z Trembeckim i Niemcewiczem, z Krasickim wreszcie 13cza
Pana Tadeusza zaré6wno Windakiewicz (Prolegomena), jak i Pi-
gon (Pan Tadeusz); zwigzki specjalne z X. Biskupem, poprzez
Podstolego, wskazal St. Lempicki (Pamigtnik Literacki 1934). Zda-
waloby sie, ze wszystkie Zrodia zostaly na tych badaniach, bar-
dzo szczegdélowych, niekiedy i trafnych, wyczerpane doszczetnie.

W oé$wietleniu bowiem tej literatury ukazano, i postaci
niektore, jak Telimene, Hrabiego, Sedziego, Wojskiego, i pewne
problemy, jak poglady na mode, na wychowanie mlodziezy,
na edukacje dziewczat, przedewszystkiem zas na swiat cudzo-
ziemski i Swiat sarmacki. Okazalo sie, ze Mickiewicz, tworzac
swa karmazynowa wizje schodzgcego z widowni $wiata, nie
dowierzal wspomnieniom, ustnej tradycji i wiasnej poetyckiej
intuicji. Siegal raz po raz po zrédla, i to po dobre i pewne
Zrédia: do pisarzy, ktorzy z autopsji jeszcze znali i opisywali
to mijajace, staropolskie zycie.

Najlepsze za$ zrédlo stanowig ci, co w stosunku do swych
wspolczesnych przyjeli postawe ironiczng i karcgca. Stad nie-
zwykla donioslo§¢ literatury satyrycznej i umoralniajgcej dla
kazdego badacza obyczajowosci.

W uwzglednieniu tej literatury pomineli jednak dotych-
czasowi badacze pewne dziela, ktére przy ksztaltowaniu Pana
Tadeusza mogly odegraé¢ swa role. Jest ich moze wiecej — trze-
baby na to badan szczegélowszych i dituzszych. W niniejszej
notatce wskaz¢ tylko dwa uzupelnienia: w komedjach Boho-
molea i w tworezosci Krasickiego, ktérego komedje nigdy nie
byly brane w rachube.

Z bohomolcowych komedyj szkolnych wzieto dotad pod
uwage tylko Urazajgcego sie niestusznie o przymowki i Pary-
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2anina polskiego (Windakiewicz, Prolegomena, uwagi Podkomo-
rzego nad francuska moda). Natrefnicy natomiast, uwzglednieni
przez Z. Gasiorowska (Wplyw Moliera na komedje Krasickiego,
Pam. Liter., 1914/15) tylko w stosunku do Krasickiego, uszli
oczom badaczy Pana Tadeusza.

Los za$ komedyj Krasickiego od poczatku by! optakany.
Dmochowski, najgoretszy entuzjasta Krasickiego, przyjaciel
i pierwszy wydawca dziel wszystkich, uznal, ze komedje Kra-
sickiego nie sg nawet godne druku. A Krasicki te galaz swojej
tworezosci traktowal bardzo powaznie. Dowodem trzy komedje
ktore sam jeszcze, za zycia swego w 1780 r. jako Michal Mo-
winski drukiem oglosil (Solenizant, Statysta, fgarz) i jedna ze
scen w komedjach (Krosienka, akt II, sc. 8):

»— Szkoda talent na wsi zakopywaé, pisz waépan kome-
dje — powiada do modnisia jeden z rozméweow.

— Polskie komedje? — obrusza sie milodzik.

— Alboz to nie moze by¢ komedja dobra po polsku? —
wtrgca sie typ ,idealny“, gospodarz domu.

— Kasza nie komedja, mosci panie! — odpala wykwint-
ni§ — nasz jezyk do tego sie nie urodzil.

— Mnie sie zdaje — replikuje gospodarz — Ze te rzeczy
nie zawisly od jezyka, ale od pisarza.“

Wszystkie komedje Krasickiego w liczbie siedmiu wycho-
dza dopiero w warszawskiem wydaniu z roku 1832—33 Gliicks-
berga (jako Dopelnienia), a wiec wtedy wlasnie, gdy w Paryzu
powstawal i ros! calym rozpedem Pan Tadeusz (ukonczony
w lutym 1834). Nie ulega watpliwosci, ze tworca epopei staro-
polskiej i przyszly profesor literatury stowianskiej, chwytajacy
chciwie kazdg polska nowos§¢ wydawnicza, przewertowat z naj-
wyzsza ciekawoscia Swiezo wyszle z pod prasy dopetnienia
»W zadnem z dotychczasowych wydan nie zawarte, a po wigk-
szej czesci z wlasnorecznych po $mierci Autora pozostalych
rekopisméw wyjete“. Wszak czytal pilnie Bohomolca, Bogu-
slawskiego, Zablockiego. Ze mu podczas tej lektury, odpra-
wianej w czasie petnej roboty nad ksiegami Pana Tadeusza,
ten i 6w rys mogl postuzyé za impuls do charakterystyk
i §lad swoj zostawié — jest rzeczg wielce prawdopodobna.

Nie wywierajgc zadnego nacisku na koniecznosé wplywow
i zaleznosci, zaznaczam tylko to, co — jak sadze — zaréwno
dla znajomosci Krasickiego i Bohomolca, jak i Pana Tadeusza
przydaé si¢ moze.

1. Imiona Gerwazego i Protazego.

Samo zestawienie takiej pary imion ma charakter komiczny:
studzy wmieszani w interesy prawne dwu zwasnionych rodéw,
wrogowie z tradycji i przekonan, zlgczeni sa para bliZzniaczych
imion zabawnych, bo w Polsce prawie Ze niespotykanych.
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Imiona te bywaly popularne, ale w krajach romanskich,
gdzie znany jest takze kult obu $wietych. Skad wzial je Mic-
kiewicz? Czy z jakiejs tradycji, czy z bezposredniej lektury,
czy poprostu z kalendarza, i polgczyt je na tej samej
zasadzie komicznej, jak Dowejke z Domejka ?

Istnieje jednak drobny napozér fakt, ktéryby nakazywat
przyjaé jakas dla tych imion tradycje polska. Krasicki, poslu-
gujacy sig w swych komedjach nazwiskami, tworzonemi od
cech charakterystycznych (Wiatrakowski, Roztropski, Spokoj-
nicki) lub od typow (Biegasz — dla stuzacego, Uczciszewska —
dla ochmistrzyni) nazywa pare stuzgcych, typowych pokojow-
e6w, moéwigeych ,Tak“ i ,Nie“ i fagasujacych panu sekrety,
Gierwaziewiczem i Protazinskim (Solenizant).

W innej komedji, w Pieniaczu, tworzy z pary tych imion
nazwisko komiczne tak, jakby oba imiona byly bardzo popu-
larne: Gerwazy Protazinski (na innem miejscu Protanski).

2. Wyprawa Woznego z pozwem.

Tradycje procesowe, znamienne dla dawnej Rzeczypospo-
litej i dlugo jeszcze po zaborach, znajdowaly raz po raz pidra
literackie, uwieczniajgce je zwlaszcza w satyrze i komedji. Za-
nim korona pieniactwa polskiego rozkwitla w Zemscie, skom-
plikowane jego galezie przedstawil Krasicki w Pieniaczu. W tej
tez komedji znajduje si¢ oczywiscie nieodzowna postaé woz-
nego. Perypetje tej figury stanowig jakby krétki motyw da-
wnego woZnego trybunalu, temat, ktéory dopiero w Panu Ta-
deuszu rozwinie si¢ w pelny koncert.

Szlachcie, prowadzacy spor o majatek sasiedzki, sam zrana
pisze pozew (sytuacja bardzo podobna do sytuacji VI ksiegi
Pana Tadeusza, gdzie Sedzia nie poprzestaje na sadach pod-
komorskich i sam od rana kieruje sprawami wedle tradycyj-
nego zwyczaju). Z pozwem tym i z wicesgerentem wysyla
S§wiezo przyjetego do stuzby woZnego przezwiskiem Tubalski,
aby odprawi¢ ,zajazd“ i ,wysiadywanie posesji“. Po odbytej
wyprawie mocno poturbowany Tubalski sktada relacje:

— PrzyjechaliSmy na samo miejsce. Ja patrz¢ mospanie z gory,
a tam we dworze ludzi pelno. Mysle sobie: pewno wesele, chwala Bogu
ucieszym sie. Przyjezdzamy przed wrota, a wrota zamkniete. Ja méwie do
vicesgerenta: MoSci panie, wr6émy sig, bo nam tu nieradzi. A on mi kazal
krzycze¢ przed wrota to, co na karcie napisal. Jam rozumial, ze jak zaczne
krzyczeé, to mi wrota otworza. Nuz ja krzyczeé¢, az tu jak sie razem otwo-
rza wrota, jak wypadng z nich z kijami, 2 cepami, z postronkami. Pan vi-
cesgerent z wézka, ja w nogi! Oni za mua; jak mnie ztapia, jak mnie polozg...

Anzelm: — Jakze$ uciekl?

Tubalski: — Uciekt? Jak bili tak bili, na koncu podobno im sig
uprzykrzylo i poszli precz.

Anzelm: A ty?

Tubalski: A ja? Lezalem az do zmroku. Patrze, jak juz bylo ciemno,
az tu widze, ze odeszli; dopiero mo$ci panie, cichusienko, pomalusienku,
chylkiem, chylkiem, przyczolgalem sie az do krzaczkéw...
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Anzelm: A stamtad?
Tubalski: Widzge, ze juz nikt sie nie rusza, jak si¢ kopne...
Anzelm: Gdzie?
Tubalski: Juz ci nie gdzieindziej tylko... Ale, mosci panie, poprzysie-
gam ze juz tym woZnym zadnym zywym sposobem byé nie chcgl...
(Pieniacz, akt. I, sc. 2).

Protazy z Pana Tadeusza jest iywa antytezg tchorzliwego
stugusa z Pieniacza. Jest woinym z powolania, z zawodu i ko-
cha miniong swojg godnos§é urzedowa, gdy Tubalski jest wlas-
ciwie kucharzem i w proces wlazl zupelnie wbrew swej woli:

Pozew dzi$§ trzeba wreczyé ustnie, oczywisto,

Nim zajdzie stoiice. WoZny z ming uroczysts
Wyciggngl stuch i reke skoro pozew zoczyl;

Stal powaznie, a radby z radoSci pudskoczyl.

Na samg mysl procesu czul, ze si¢ odmlodzil:
Wspomnial na dawne czasy gdy z pozwami chodzil
Po guzy, ale razem po zaplaty hojne.

Kiedy jednak przez konopie, opiekuncze schronisko woz-
nych trybunalskich, podchodzi do dworu, opuszcza go odwaga.
Czuje ten sam opér wewnetrzny, jaki czul Tubalski:

Bo przypomnial z samego rosliny zapachu

Rézne swoje dawniejsze wozZnienskie przypadki,
Jedne po drugich, biorac konopie za Swiadki:

Jako raz zapozwany szlachcic z Telsz, Dzindolet
Rozkazal mu, oparlszy o piersi pistolet,

Wleié pod stoél i 6w pozew psim glosem odszczekaé,
Ze wozny musial co tchu w konopie uciekad...

Doswiadczony, wie jak trzeba ostroznie podejs¢ do domu
nekanego procesem:

Cicho wszedzie — w konopie zwolna rece wsuwa,

I rozchylajgc gestwe badyléw, w jarzynie

Jako rybak pod wodg nurkujacy plynie;

Wzniést glowg — cicho wszedzie — do okien sie skrada —
Cicho wszedzie — przez okna glab palacu bada —

Pusto wszedzie. — Na ganek wchodzi nie bez strachu,
Odmyka klamke — pusto jak w zakletym gmachu.
Dobywa pozew, czyta glo$no oswiadczenie.

A wtem uslyszal turkot, uczul serca drzenie,

Chcial uciec.....

(Pan Tadeusz, ks. VI).

Zastanawiajaca antyteza sceny u Krasickiego jest nietylko
sama osoba ,ostatniego woZnego trybunatu®. Cala sytuacja
opisana jest jakby w porzadku odwrotnym (Tubalski skrada
sie¢ przez ogrod po wypadku z pozwem i kijami, Protazy przed
odczytaniem pozwu i ewentualnem biciem). Interesujace jest
takze niedomdwienie Tubalskiego, gdy méwi, dokad ostatecznie
uciekl: ,...jak sie nie kopne.... Juz ci nie gdzieindziej tylko...“
Czy aby nie w... konopie?
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3. Opowiadanie mysliwskie Rejenta.

Szlachcic-mysliwy nalezy do takichze powszechnych typow
staropolskich, co i szlachcic-pieniacz. Spory i przygody mysliw-
skie zapelniaja karty pamietnikow, postaé mysliwca niejedno-
krotnie pojawia sie w literaturze, zwlaszcza anegdotyczne;j.

Pan Tadeusz po$Swigca mysliwstwu najpiekniejsze strofy
swoje, od pelnych dramatycznos$ci scen wielkiego polowania
az do zabawnego sporu o charty miedzy zloSliwym Asesorem
a rozmownym Rejentem, ,ktéry lubil gesta“.

W sporze Asesora z Rejentem o zalety Kusego i Sokola
istniejg trzy momenty, ktére znalazly si¢ juz w typach my-
§liwych u Bohomolca (Geront-gaduta z Natretnikow) i u Kra-
sickiego (Rubasiewicz z Krosienek): 1. bezustanne absorbowa-
nie siebie i otoczenia perypetjami nieudalego polowania, 2. po-
chwaly towieckich pséw (u Bohomolca takze konia, ale to dla
rozwleczenia gadulstwa Geronta), 3. plastyczne, gestami i ono-
matopeja poparte opowiadanie o gonieniu zwierza, ktéry wszakze
zdotal zbiec przed psami.

Spéjrzmy, jak uformowal swego zagorzalego mysliwca naj-
starszy w tej trojey ironistéw, ks. Bohomolec:

Do domu udreczonego przez natrgtnych gosci Alkandra
(protoplasty lekkomysinego Leandra w Solenizancie Krasickiego)
wchodzi Geront prosto z polowania i bez wstepéw zaczyna:

Krétko méwiae, ledwiesmy sig tedy rozjachali, ali¢ wypada jelen nie-
zwyczajnej wielkosci! Krzykne na psy vetio, vetio, vetio! Moje pieski za
nim, on w nogi, pieski za nim, za nim, za nim, a jelen dalej, dalej, dalej,
jak biegg tak biega, jak biegg, tak biegg. Nakoniec jelen uwazywszy sobie,
7e tu bedzie Zle kolo Jego Mci, c62 robi: stuchaj WMPan. Jelen frant, chcge
sie skryé od ps6éw, wpada do lasu, pieski moje za nim biegaja, lataja po lesie,
a jelen od pséw wyszpiegowany i poruszony leci proSciutenko na mnie.
Ja do sztuéca, odloi¢ kurek, zmierze i jak go przywitam kulg, tak méj jelefi
hrym o ziemie, ani st6wka! Przypadam do niego, alié¢ tu drugi mlody jelo-
nek (musiat to byé syn tamtego) wypada z tegoz lasu, krzykniemy wszyscy
vetio, vetio, lapaj, lapaj, lapaj, aha ha ha ha. Psy za nim ham ham ham
i juz go doscigal méj chart Faworyt nazwany..... Wszak go WMPan widzial?...
Dla Boga! Jak to WMPan nie widzial? Tamten kosmaty, za ktérego mi jeden
Turczyn dawat konia tureckiego i dwa kamienie przedniego apraku®.....

(Natretnicy, akt. II, sc. 6).

Polowanie imci Geronta w polowie tylko zostalo uwieri-
czone pomyslnym skutkiem. Ow mlody jelonek bowiem, syn
tamtego, zdotal zbiec, gdyz w momencie, gdy chart Faworyt
chwytal go zebami, szlachcic wproszony na polowanie hatasem
wszystko zepsul.

W relacji mysliwskiej Rubasiewicza w Krosienkach boha-
terami nieudalych lowéw sg: lis i para chartéw, Dolot i Frazia.
Rubasiewicz, znalazlszy sie¢ na sgsiedzkiej wizycie, tak samo
z miejsca wybucha zalami na temat przygody z lisem, ktéra
go spotkala po drodze na wizyte:
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Nie wiesz, co to mi si¢ stalo — powiada do gospodarza ledwo sie
z nim przywitawszy — nie moglem si¢ doczekaé nim si¢ moja zona wybie-
rze, kazalem wiec konia okulbaczyé i wziawszy pare chart6w na smycz,
dalej — tylkom co za wrota wyjechal, az tu lis, ja hajze — Dolot z jednej
strony — Frazia z drugiej — ja z konia — lis wbok — Frazia tuz — aDolot
w one¢ — a ja naprzelaj. Lis frant mo$ci panie zapewne juz szczwany, ko-
minka — Frazia patrzy — lisa niemasz, a ja hajze! hajze! — Dolot tuz —
tuz — tuz — ja lece — hajie, hajze! jakie si¢ posunie Frazia gdyby strzata —
juz tez mySle sobie: po lisie! C6z on mosei panie na to — jak zacznie
ogonem merdaé, to w lewo, to w prawo, zbalamucil Frazig — a tymczasem
jak sie posunie ku krzakom — jak péjdzie ponad krzaki, poza mogilg, po-
miedzy parowy, z oczu nam zniknal. Patrze: zle! Wolam, krzycze, Dolot
stangl — Frazi¢ ja nie wiem ezy ja kto w tym punkcie oczarowal — siadla
na kepinie i nuz wyé — o juz tezl jakem to uslyszal, taka mnie pasja wziela,
zebym jej byl w leb strzelil. Porzucitem lisa, dalej do niej z harapem —
frant w nogi, ja za nig, a tymczasem i Dolota gdzies kaci wzigli — Frazia
uciekla, a ja i lisa nie dostal i konia zmachal na niwecz i ledwom sobie
piersi nie zerwat... (Krosienka, akt. 11, sc. 7).

Rubasiewicz wprawdzie nie entuzjazmuje si¢ swemi psami,
ale stanowi mimo to skonczony typ mysliwca. Opowiada z ca-
lym aparatem mysliwskich zwrotow, pomagajac sobie gestami,
co wynika i z tekstu i z zywego temperamentu dubieckiego
czy przemyskiego szlachcica. Najbardziej jednak charaktery-
styezny i wzruszajacy jest moment poézZniejszy, gdy Rubasie-
wicz, popiwszy zieleniaczka na frasunek, siedzi sobie gdzies
w katku i zupelnie obcy wszystkim toczgcym sie rozmowom
(a Wiatrakowski puszcza wtedy w ruch cala blage modnisia, opo-
wiadajgc niestworzone historje o podrézach i literaturze), nagle,
zatopiony wylacznie w swoich mys$lach lowieckich, powiada
sam do siebie:

Czemu ja z sobg Mikolajka nie wzigl? Bylby zabiegl on chaszczéw.
(op. cit., sc. 8).

Niechze teraz pan Rejent zaraz przy wieczerzy, niepomny
toczacych sie przy stole dysput o modach i obowigzkach mio-
dziezy, opowie o przygodzie z szarakiem:

cveienesoyWyczhal“ — pusciliSmy razem
Ja i Asesor, razem, jakoby dwa kurki
Jednym pa]eem spuszezone u jednej dwururki;
Wyeczha! Poszli, a zajgc jak struna smyk w pole
Psy tuz (to méwiac rece ciggngt wzdtuz po stole
I palcami ruch chartéw przedziwnie udawat),
Psy tuz i, hec, od lasu odsadzili kawal;
Sokét smyk naprzéd; rgczy pies lecz zagorzalec,
Wysadzil si¢ przed Kusym o iyle, o palec.
Wiedzialem, ze spudluje; szarak gracz nielada,
Czhal niby prosto w pole, za nim ps6w gromada;
Gracz szarak! Skoro poczul wszystkie charty w kupie,
Pstrek na prawo koziolka, z nim w prawo psy glupie,
A on znowu fajt w lewo, jak wytnie dwa susy!
Psy za nim fajt na lewo, on w las, a méj Kusy
Cap”“

(Pan Tadeusz, ks. I).
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Tyle do przebiegu polowania i do nastroju mysliwych.
Warto jeszcze zwrécié uwage na jeden szczegol, ktory cyto-
wany ustep z Mickiewicza zbliza do relacji mysliwskiej Boho-
molca. Geront z Natreinikéw niezmiernie chwali swego ,kos-
matego charta“, a nie szczedzi tez pochwal swemu koniowi,
na ktérym wyjezdzal na towy:

Ale czy to podobna, zebyS WM. mego konia nie widzial? Owego
stawnego!... To kon najstawniejszy! Tak wielu mam kupcéw na niego!
Jam go dostal od Posta Tureckiego. WM. wiesz, ze on mie nie moégl oszu-
kaé dla samego respektu, ktéry mial ku mojej osobie... Ten kasztanowaty!
Ogon pieé lokei effective, grzywa S$liczna. Uszki jak u wiewidrki, nézka
malo co grubsza za mo6j palec. Jak za§ rgezy; trudno i wymoéwié...

(op. cit.)

U Mickiewicza Tadeusz, zaskoczony niespodzianem ,cap“!

i wyrwany z milych manewréw dokota raczek sasiadki,
......... .. by nie zdradzi¢ swego roztargnienia
,Prawda — rzek! — mo6j Rejencie; prawda bez watpienia,
Kusy piekny chart z ksztattu... jesli réwnie chwytny...”
»Chwytny? — krzyknal pan Rejent, mé6j pies faworytny
Zeby nie mial byé chwytny?“ Wiec Tadeusz znowu
Cieszyt sig, ze tak piekny pies nie ma narowu itd.

Ze sporu Asesora z Rejentem, z rzucanych stowek, wresz-
cie z zakonczenia klétni mysliwskiej niejedna jeszcze przeziera
analogja w kreSleniu typow mysliwskich, kochajacych sie
w psach, broni, koniach, rzedach.

4. Telimena przy gotowalni.

Wreszcie drobiazg, ktéry notuje juz tylko dla porzadku.
Pamietamy z Pana Tadeusza krociutka scenke, w ktorej Teli-
mena stroi sie¢ na wieczér zareczynowy. Atmosfera gotowalni
kobiecej, gdzie zwyczajem XVIII wieku kreci si¢ i ustuguje
adorator damy, zosta'a mistrzowsko oddana prawie do naj-
drobniejszych szczegétow, chociaz poeta poswieca tej scence
zaledwie pare slow:

Tadeusz z Zosig wchodzg do pokoju damskiego:

Teraz bawil tam Rejent cudnie wystrojeny
I ustugiwal damie, swojej narzeczonej,
Biegajac i podajac sygnety, lancuszki,
Stoiki i flaszeczki i proszki i muszki;
Wes6!, na panne miodg patrzyl tryumfalnie.
Panna mloda konczyla robié gotowalnie.
Siedziata przed zwierciadlem, radzac si¢ béstw wdzigku,
Pokojowe za$, jedne z zelazkami w reku
Od$wiezaig nadstygle warkoczéw pierScionki,
Drugie, kleczac, pracujg okolo falbonki....“
(ks. XI).

Krasicki w Krosienkach, dajac na tle dwu swiatéw: modnej
glupoty i staroswieckiego rozsadku obraz wychowania éwcze-
snego dziewczat, zamieszcza w 4-tej scenie III aktu naste-
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pujaca relacje z gotowalni panny Juljanny, modnisi wiejskiej,
ktorg stoleczna, warszawska elegantka przystraja na wieczor
Zareczynowy:

Powiada do stroskanego najazdem §wiatowcéow na dom,
Spokojskiego, ochmistrzyni panien, Uczciszewska:

Ach, moSci dobrodzieju, Zeby§ waépan wiedzial, co tam ta pani Lubska
wyrabia. Roztasowala si¢ w pokoju panny Juljanny, posadzila si¢ w goto-
walni i powiada, Ze ja stroi do Slubu. Poprzypinala na glowie jakie$ czuby
niezwyczajne, przymusila jejmo§é, ze ja pozwolila umalowaé, nakladla na
glowe cale pudlo strusich piér.... a tymczasem pan Wiatrakowski (prawie
ie narzeczony Juljanny, czekajacy tylko responsu i zgody Spokojskiego) re-
zonuje przy gotowalni, pan Zartulinski wiersze prawi, pan USmiechiewicz
potakuje, a pani Lubska krzgta sig, na glowie coraz to co nowego przypnie,
zelazkiem po skroniach piecze....

Podano te notatki dla badaczy Pana Tadeusza, lecz prze,
dewszystkiem dla tych, ktérzy zajmuja sie Ignacym Krasickim-
Jego komedje bowiem, chociaz malo oryginalne w pomystach.
fabule, a nawet w nazwiskach oséb (Bohomolec byl tu ciagle
wzorem), zawierajg moc materjalu obyczajowego i zwlaszcza
w typach epizodycznych przynoszg Swieza, bystro przez autora
Bajek i Satyr obserwowang galerje jego wspolczesnych.

Znajdzie si¢ rowniez w tych tworach X. Biskupa, postpo-
nowanych nieraz przez krytyke polska (por. Wstep do Dziet
w wyd. Dmochowskiego, Wyktady paryskie Mickiewicza, szkice
B. Kielskiego w Rozpr. Akad., Z. Gasiorowskiej w Pamigtniku
Literackim, 1 Chrzanowskiego) niejeden przyczynek do jego
pogladu na Swiat, idealy i cele Zycia, i na literature. Z milcze-
niem, praktykowanem dotad w stosunku do komedyj, zaré6wno
jak z rozpatrywaniem ich wylacznie jako nasladownictw, nale-
zaloby zerwaé. Krasicki i na swoje pokolenie i na swoich po-
tomnych, a na Mickiewicza przedewszystkiem, oddzialal caloscig
swych dziel; to tez catosé jego twdrczosci nalezy braé pod
uwage dzi§, gdy mysli sig¢ w Polsce o pierwszej monografji
autora Bajek, Podstolego i Myszeidy.

Lwéw Jadwiga fempicka
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