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MATERJALY

FRAGMENTY CZTERECH NIEZNANYCH WYDAN
,MARCHOLTA*“

Urywki polskiego przektadu Marchotta, piéra Jana z Ko-
szyczek, znaliSmy dotychczas z fragmentéw trzech réznych
wydan, ktore dostepne byly wprawdzie oddawna, lecz zebrane
zostalty razem dopiero w 1913 r. przez Ludwika Bernackiego!,
a ogloszone w szacie tak wytwornej, iz Zaden zabytek staro-
polski podobng edycja poszczyci¢ sie¢ nie moze. Najszczego-
lowszy wywod Bernackiego zwalnia mnie od rzutu oka wstecz
na przebieg dotychczasowych badan bibljograficznych, dotycza-
cych Marchotta, ktore zreszta po nim nie posunely sie¢ naprzod.
Zyskal natomiast ,maz Powaliszki“ wnikliwa, oparta o szerokie
tlo porownawecze, historyczno-literacks i filologiczna ocene Ju-
ljana Krzyzanowskiego ®.

Do tych trzech dawniej znanych fragmentéw, ktére przyj-
dzie jeszcze niZej wymieni¢ i w niejakim wzgledzie omoéwié,
dzi§ dorzuci¢ moge cztery nowe, obejmujgce nieznang dotych-
czas, koncowa czesé polskiego przekladu Marchotia, a pocho-
dzgce z czterech odmiennych edycyj.

Dzieje ich odkrycia sg pokrétce takie.

I.

Zima 1931 roku rozpoczalem w Archiwum Gléwnem Akt
Dawnych w Warszawie badanie opraw z wyciskami na skorze,
przechowywanych w jego zasobach. Mialem na celu uzupelnie-
nie materjalow do historji polskiego introligatorstwa XV i XVI
wieku.

Na pierwszy ogien poszed! dzial ,solny“ Archiwum, za-
wierajacy ksiegi rachunkowe Salin Wielickich i Bochenskich.
Oryginalnych opraw XVI stulecia znalazlo si¢ wsréd nich
okraglo 560. Dokladniejsze badanie wykazato pare¢ interesuja-

! Rozmowy kiore myat Krol Salomon madry z Marchottem.. Wydal
Ludwik Bernacki. Haarlem, 1913.

? Juljan Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI. Lublin, 1934.
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cych faktow. Po pierwsze, wigcej niz polowa tych opraw, mia-
nowicie 306, wykonana zostala w jednym warsztacie introliga-
torskim, ktéremu narazie nadam nazwe warsztatu ,dwiescie
pierwszego® (CCI), gdyz te cyfre, miast imiennego okreslenia,
nosi on w mojej systematyce. Po drugie, prawie wszystkie te
ksiegi oprawne sg nie w deski obciggniete skora, lecz majg
usztywnienie okladek ,kartonowe“. Po trzecie, w 245 wypad-
kach dato sie stwierdzié, ze ,karton“ ten sporzadzony zostal
nie ze sklejonych kart czystego papieru, lecz z utomkéw naj-
rozmaitszych drukéw i rekopisow, a wiec, Ze zawiera tak zwang
,makulature“. Po czwarte, okazalo si¢, ze na 245 ksiag, zawie-
rajacych w swych okladkach makulature, 223 pochodzi z war-
sztatu CCI, a tylko 21 z innych oficyn introligatorskich.

Ten uderzajacy zwigzek nabral wlasciwego znaczenia, gdy
zapoznatem sie nieco blizej z jakosciga samejze makulatury.
Stalo sie to za§ odrazu mozliwe dzieki niezbyt dobremu za-
chowaniu sie¢ opraw, ktore pozwolilo w szeregu wypadkow na
ogoélnikowe zorjentowanie si¢ w zawartosci ich okladek, a w nie-
ktérych nawet na wecale szczegélowe ich zbadanie. Oprawy
te bowiem, na skutek wilgoci, w ktérej ongis byly przechowy-
wane, rozkleily si¢ ,same®, czeSciowo lub w catoseci.

Ta introspekcja data rezultat wcale interesujacy. Okazato
sie, Ze materjal makulaturowy posiada jednolity charakter.
Mianowicie wsréd drukow przewazaja produkty jednej prasy
drukarskiej, zas rekopisy sa w wigkszej czesci fragmentami
korespondencyj skierowanych do jednej osoby. Zwaziywszy
za$ jeszcze, ze omawiane oprawy warsztatu CCI, zawierajgce
makulaturg, wykonywane byly rok rocznie w ciagu dlugiego
okresu lat od 1540 po 1566 rok, jednolito§¢ charakteru maku-
latury nabierala tem wigkszego wyrazu.

Nie zagadkowego bynajmniej. Wyjasnienie jest nastepu-
jace. Oficyna typograficzng, ktérej druki wystepujg w takiej
przewadze w naszej makulaturze, jaka dalej zwac bede ,solng®,
byla najstynniejsza z naszych oficyn wieku XVI: Hieronima
Wietora, pézniej przyzenkiem przejeta przez Lazarza Andryso-
wica. Owym za$§ adresatem korespondencji, dochowanej w ma-
kulaturze solnej, byt introligator i ksiegarz krakowski Jerzy
Moeller, znany nam dotychczas tylko z nazwiska z archiwal-
nych zapisek. Wéréd nich jedna zwraca szczegdélng uwage.
Mianowicie wpis z r. 1551 do ksigg lawniczych krakowskich
testamentu Barbary, wdowy po Hieronimie Wietorze, natenczas
za$ aktualnej Zony Lazarza Andrysowica, w ktérym to akcie
wyznacza na egzekutora swej woli: wlasnie Jerzego Moellera?.
Gdy stwierdzimy jeszcze, ze wlascicielem warsztatu CCI, ktory
wykonywal omawiane tu oprawy, byl nie kto inny, tylko Jerzy
Moeller — sprawa zwigzku makulatury ,wietorowo-lazarzowej“

! Monumenta Poloniae Typographica nr. 555.



MATERJALY 483

7 Moellerowym ,kartonem® znajdzie wyjasnienie w prawdopo-
dobnie bliskich osobistych zwigzkach wlascicieli obu oficyn:
drukarskiej i introligatorskiej.

Wiadomo ogoélnie, ze opraw XVI wieku, zawierajacych
makulature, niema wiele, i to nietylko dlatego, iz je juz daw-
niej bibljografowie porozklejali. Ot6z zastanowié¢ moze maso-
wos$¢ makulatury, z jaka tu mamy do czynienia. Przyczyna
tkwi w nastepujacym obyczaju. W XVI wieku oprawiano u nas
ksigzki zasadniczo w skore i deski, a zrzadka tylko inaczej,
naprzyklad w pergamin bez usztywnienia. Natomiast skore
i ,karton® stosowano do ksigiek wyjatkowo. Tak bywato
z ksigzkami, to znaczy z drukami. Rzecz inaczej si¢ miala
z ,ksiegami“, to znaczy z rekopisami o charakterze, ogdlnie
powiedziawszy, ,archiwalnym®. Tu wypadato pé6! na pét. Czy-
stopisy kancelaryj krélewskich, biskupich, sgdowych, miejskich
ujmowane byly w oprawy ,od deski do deski“, podobnie jak
ksiazki. Natomiast ,manualia® i ,regestry“ wszelkiego rodzaju,
w tem przedewszystkiem ksiegi rachunkowe, publiczne czy pry-
watne, zazwyczaj mniejsze objetoscig i o przewidywanym zgéry
krotszym okresie aktualnosci, otrzymywaly oprawe ,kartonowg*“,
a pod koniec wieku takze pergaminows. Ale ta wiasnie ich
mniejsza aktualno$é sprawila, ze si¢ ich mniej do naszych cza-
s6w dochowato. I stad pochodzi wyjatkowo$é, a raczej wyjat-
kowa i zadziwiajgca masowo$¢, makulatury solnej, ktora jako
jedynego, skromniejszego zresztg znacznie, towarzysza posiada:
niewyzyskang dotychczas makulature miejskich ksigg rachun-
kowych krakowskich XVI wieku.

Makulatura solna pochodzi z okresu 1540—1566. I to nie
jest przypadkiem. Pod koniec wieku zaczeto makulature zaste-
pywaé badz czystym papierem, badZ pojawiajacym si¢ juz kar-
tonem sensu stricto, badZi wreszcie zamieniano wogoéle skoére
i karton na pergamin bez usztywnienia. W okresie zas§ wcze-
S$niejszym, w poczatkach wieku, jesli juz deski nie stosowano,
to oprawiano regestry raczej w miekka skore bez usztywnienia,
lub uzywano do sporzadzania ,kartonu® papieru czystego. Kla-
sycznym tedy okresem ,makulatury® bylyby mniej wiecej lata
1530—1570. I w tej to wlasnie chronologicznej okolicznosci
tkwi wielka wazno§¢ makulatury. Przeciez okres lat wyzej wy-
mienionych, to czas bujnego rozkwitu, a raczej niemal ,wybu-
chu® naszego rodzimego pi§miennictwa; to rownoczeénie jedna
z najciekawszych epok naszego drukarstwa, w ktorej powsta-
wala i ustalala si¢ postac¢ polskiej ksigzki, poczawszy od kroju
pisma, a skonczywszy na pisowni. Lecz niestety dla tego czasu
wykazuje bibljografja najwieksza bodaj ilo§é pozycyj zaginio-
nych, o ktérych wiesé przyszla do nas tylko tytulem czy nawet
wzmianka jedynie, lub nie doszla wcale.

Mogloz wigc jednorazowe odkrycie takiej ilosci makula-
tury, nalezacej do tego wlasnie okresu, a pochodzacej z oficyny
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niezmiernie dla rozwoju naszego piSmiennictwa zasluzonej, nie-
tylko zaciekawié, ale i wzbudzi¢ wielkie nadzieje na walne
pomnozenie naszej bibljografji.

Dzieki daleko idacej zyczliwosci, i zrozumieniu waznosci
naukowe] tych badan, Prof. Jézefa Siemienskiego, Dyrektora
Archiwum Giéwnego Akt Dawnych, moglem z miejsca przy-
stapié do pierwszych prébnych badan szczegélowych, to znaczy
do rozklejenia okladek szesciu ksigg bochenskich i jednej wie-
lickiej, pochodzacych z lat 1531, 1556, 1557, 1559. Czynnosci
rozklejania nie wykonywalem sam. Przyszedl mi tu z pomoea
niezréwnany mistrz i artysta, Prof. Bonawentura Lenart, Kon-
serwator Bibljoteki Narodowej w Warszawie.

Rezultat pierwszych prob byl nad wyraz zadowalajacy.
Ogétem z tych siedmiu ksigg wydobyto: 35 réznych jednostek
rekopismiennych, przewaznie listow Stanislawa Witticha, ksie-
garza wroclawskiego, do Jerzego Moellera, oraz 67 najrozma-
itszych drukoéw, oczywiscie w urywkach, w tem 21 nieznanych
bibljografji polonikdéw.

Nie czas tu, by calo$¢ poszukiwan dokladnie przedstawié.
Zajme sie niemi obszerniej kiedy indziej. Wystarczy zas§ narazie
zaznaczy€é, ze wsérod owych 21 unikéw wyszedl na jaw frag-
ment nieznanego wydania Marcholta.

Badania makulatury solnej, rozpoczete na przelomie 1931
na 1932 rok, przerwalem na czas dluzszy. Podjatem je pono-
wnie z koncem roku 1934. I znéw napotkalem na nastepny
urywek Marchotta, ré6wniez nieznanej edycji. Wydawalo mi sie
tedy, ze jakkolwiek wolno spodziewac si¢ dalszych odkryé,
trzeba jednak odnalezione teksty nareszcie oglosié, tem bardziej,
ze przyjaciele suszyli o to glowe. Przypadek zrzadzil, Ze nie-
mal w chwili odsylania do druku tekstéw dwu wymienionych
wyzej fragmentow, wpadly mi w reke dwa dalsze, réwniez
w Archiwum Gléwnem Akt Dawnych, lecz nie w dziale ,sol-
nym¥“, ale miedzy ksieggami miejskiemi, w tak zwanem Archi-
wum Kaliskiem.

Tyle o odkryciu niniejszych Marcholtow.

Przystepuje do opisu fragmentéow. Ustawilem je w nastep-
stwie ich odnajdywania, ale bynajmniej nie dlatego, bym to
nastepstwo uwazal za szczegdlnie istotne, lecz e przez dziwny
losu wypadek teksty urywkow uzupetniaja si¢ nawzajem w tym
wlasnie porzadku. Ze nie jest to uktad chronologiczny — rzecz
obojetna. Jakkolwiek bowiem jestem bibljografem, ktory trudni
si¢ takze rozwazaniem materjalnej formy ksigzki, nie zapomi-
nam, iz jedno z gléwnych zadan bibljografji stanowi systema-
tyka tekstéw.

IL.

Fragment pierwszy, a raczej, liczbujac w dalszym ciggu
urywkéw poprzednio znanych: czwarty, i tak go bede dalej
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nazywal, wydobyty zostat w grudniu 1931 r. z okladek ksiegi
sygnowanej Sal. Bochn. 180, zawierajgcej czystopis Regestrum
ponderatoris za rok 1559. Oprawa wykonana zostala pod ko-
niec tegoz roku.

Fragment ten pochodzi z wydania formatu ocfavo i jest
pelna polarkuszowy skladkg F, to znaczy zawiera kart 4. Prze-
cietny wymiar papieru karty wynosi 165 X 103 mm, wymiar
za§ kolumny druku 117 X 71 mm. Ilo§¢ wierszy na stronie
pelnej wynosi 27 ww. Niema ani naglowkow stron, ani ku-
stoszy, ani liczbowania stron czy kart. Sygnatury postawiono
na trzech pierwszych kartach recfo skladki.

Tekst zlozony jest charakterystyczng fraktura, komenta-
rzowego stopnia, Hieronima Wietora, ktorg ongi§, w przed-
mowie do polskiego Ecclesiastesa 7z 1522 r., chwalil sie jako
yliterami nowemi, nadobnemi, niedawno w krainie niemieckiej
nalezionymi, a z wielkim nakladem i z pracg tez nad fortune
moje¢ do mnie przywiezionymi“. Przejal ja potem Lazarz An-
drysowic i uzywat czesto w pierwszych kilkunastu latach swej
dzialalnosci. Wymiar tej fraktury w naszym fragmencie wynosi:
20 ww. = 88 mm. Naglowki rozdzialéw zlozone sa frakturg tego
samego kroju, a stopnia tekstowego duzego, wymiaru za$s:
20 ww. = ok. 120 mm (2 ww. =12 mm). Raz wystepuje w cha-
rakterze inicjalu majuskula Y, kroju romarnskiego, wysokosci
13 mm, pochodzgca prawdopodobnie z garnituru pisma, nie po-
siadajacego minuskuly i uzywanego tylko do skiadu tytutéw,
lub, jak w danym wypadku, inicjaléw. Ponadto znajdujemy dwa
drzeworyty ilustracyjne. Pierwszy, umieszczony na karcie F; a,
przedstawia ,Sad Salomona“, a ma wymiary 67 X 93. Drugi,
na karcie F,a, daje nam obraz najscia niewiast na palac Sa-
lomona, rozmiar zas§ jego wynosi 70 X 95 mm.

W cafosci wydanie, z ktérego fragment omawiany po-
chodzi, posiada niemal ten sam uklad typograficzny, co edycja
ok. 1535, znana nam oddawna z fragmentu Przyborowskiego,
ktéry dalej oznacza¢ bede cyfra III, a prawdopodobnie réwniez
i edycja ok. 1525, jaka doszta nas w strzepach przechowywa-
nych przez Bibljoteke Jagiellonska (fragment II), zbyt coprawda
drobnych, by na pewne o rzeczy sgdzié. Drzeworyty naszego
urywku pochodza z tej samej serji, ktérg znajdujemy w frag-
mentach Il i IIl, na co wskazuje wymiar, styl i technika ciecia.

Objetosé¢ wydania, ktére nasz fragment reprezentuje, daje
sie mniej wiecej tak obliczy¢. Tekst, nastepujacy po skladce F,
jaka tu mamy zachowana, nie powinienby przekraczaé pigeciu
kart, z tem, Ze nastepowataby po nim jedna karta czysta, jak
mozna sadzié¢ na podstawie urywkow, ktére dalej opisze. Co
do czesci poprzedzajgcej skladke F, to obejmowala ona oczy-
wiscie skladki od A do E, atoli nie wiemy, jakich byly roz-
miaréw : arkuszowych czy pélarkuszowych. Obliczajagc na pod-
stawie fragmentéw dawniej znanych, oraz tekstu laciniskiego,
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dla niedochowanych czeSci przekladu, dochodzimy do przypu-
szczalnej ilosci kart 28, mieszezacych sie w pieciu skladkach,
z ktérych tedy dwie bylyby oémio-, a trzy czterokartkowe.
Calo$¢ obejmowalaby wiec kart 38, w tem ostatnig czysta,
a sktadek 7, od A do G.

Stan zachowania dobry. Na marginesach znajduja sie
drobne uszkodzenia przez szkodniki, za§ tekst jest nieznacznie
naruszony przy rozklejaniu. ,

Tekst objety omawianym fragmentem sklada si¢ z dwu
niepelnych rozdziatéw. Mianowicie rozdzialu XI (przeglad calo-
§ci Marcholta dam przy koncu niniejszych rozwazan), ktérego
nagléwek przytaczam z pierwowzoru lacinskiego, gdyz brak
go nam w przekladzie polskim: Iudicium Salomonis de duabus
meretricibus. Ustepowi temu niedostaje w naszym urywku tylko
tytulu oraz paru poczagtkowych wierszy. Obejmuje on karty
F,a—F;3; b, w. 17. Poczem idzie nagléwek nastepnego, XII roz-
dzialu: Potem jako ony niewiasty weszly na patac przed oblicz-
nosc¢ krola Salomona, sam za$§ tekst rozdzialu zaczyna sie na
stronie F,a i biegnie do konca skladki, urywajac sie¢ mniej
wiecej na jednej czwartej calosci tego ustepu Marchotta.

L

Fragment drugi w porzadku odkrycia, ktore miato miejsce
w grudniu 1934 r., a pigty, liczac ogdlng znang iloS¢ uryw-
kow Marchotta, wyklejony zostat z okladek ksiegi sygnowanej
Sal. Bochn. 41, zawierajacej Manuale notarii za rok 1559 i z kon-
cem tegoz roku oprawionej.

Urywek ten pochodzi réwniez z edycji in octavo, jak to
mialo miejsce przy fragmentach IL, III i IV. Stanowi peina
pétarkuszowa, to jest z czterech kart zlozona, sktadke G. Sredni
wymiar karty wynosi 160 X 110 mm, za$ kolumny druku
119 X 75 mm. Ilo§é wierszy na stronie pelnej: 25. Niema na-
gléwkow stron. Kustosz tylko ,skladkowy“, to znaczy jeden
na ostatniej stronie skladki. Niema liczbowania kart ani stron.
Sygnatury poloZone sg na trzech pierwszych kartach sktadki.

Tekst zlozono ,wietorowo-tazarzowg“ fraktura stopnia ko-
mentarzowego o wymiarze: 20 ww, =95 mm. Do pierwszych
wierszy nagléwkow rozdzialowych uzyto tego samego kroju
fraktury stopnia tekstowego duzego, wymiaru: 20 ww. = ok.
120 mm (1 ww.=ok. 6 mm). Raz wystepuje jako inicjat ma-
juskuta Y, prawdopodobnie pochodzaca z gotyckiego pisma
kroju M*%, stopnia tytulowego, wymiaru: 10 ww. = ok. 130 mm
(wysoko$§¢é majuskuly 13 mm), ktoére pojawitlo sie¢ w wietoro-
wym warsztacie na przelomie lat 1538 na 1539. Wreszcie znaj-
dujemy dwa drzeworyty ilustracyjne. Jeden umieszczony na
karcie G, a, znany nam juz z fragmentu IV, przedstawia najscie
niewiast na palac Salomona, ma zas wymiary nieco odmienne:
70 X 96*/3 mm, co ttumaczy si¢ odmienng silg tloku, uzytego
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przy odbijaniu, i innym stopniem kurczenia si¢ papieru, tak
ongis przy drukowaniu, jak i niedawno przy rozklejaniu go na
»mokro“. Drugi, na karcie G, b, pokazuje Marchotta, ktéry ,ja-
koby jakie zwierze na szterzech nogach poczal chodzi¢“. Wy-
miar: 71 X 96 mm.

Ukliad zasadniczo nie rézni sie od ukladu wydan repre-
zentowanych przez urywki II, IIl i IV. Drzeworyty nalezg do
tej samej serji, ktéra i tam wystepuje.

Objetosé wydania, z ktérego nasz urywek pochodzi, byla
nieco wieksza. Wskazuje na to fakt, ze ta czesé tekstu wraz
z drzeworytem, ktérg znajdujemy w fragmencie IV na kartach
F;a, w. 17 —F,b, tutaj obejmuje karty G, a — G, b, w. 8. Nie
pobladzimy tedy zbytnio, obliczajgc objetosé¢ calosci na 42 kart,
a skladek 8, sygnowanych od A do H, z ktorych ostatnia na
pewno byla czterokartkowa

Stan zachowania fragmentu naogé! dobry. Na karcie G,
wystepuja dwa drobne wuszkodzenia, jedno od szkodnikow,
drugie powstale przy rozklejaniu.

Tekst niniejszego fragmentu pokrywa sie czesciowo z tek-
stem urywku 1V, co juz wyzej zaznaczylem. Zawiera za§ Kko-
niec rozdziatu XI: Iudicium Salomonis de duabus meretricibus,
na kartach G;a — G, b, w. 3. Dalej pelny tekst rozdziatu XII:
Potym jako ony niewiasty weszly na patac przed oblicznosc¢
krola Salomona, na kartach G;b, w.4 — G,a. Wreszcie na
karcie G, b naglowek i drzeworyt rozdziatu XIII: Pofym jako
Marchott jakoby jakie zwierze na szterzech nogach poczgt
chodzié.

Iv.

Fragment sz6sty, a trzeci w porzadku odkrycia, ktoére
nastgpito pod koniec czerwca 1935 r., odnalazt si¢ w oklad-
kach ksiegi miejskiej miasta Dobra w wojewddztwie kaliskiem,
obejmujacej zapisy z lat 1548 — 1791, opatrzonej sygnaturg
Dobra 2. Oprawa pochodzi prawdopodobnie z 1548 r.

Zaznaczy¢ warto, Ze oprawa tej ksiegi nie zostala oczy-
wiscie wykonana w Krakowie, ani w warsztacie Moellera. Nie
powstala réwniez na miejscu. Dobra-z byla zwyczajng ,dziura®.
Jest natomiast produktem glo$nej ksiegarsko-introligatorskiej
oficyny poznanskiej Jana Patruusa, czego dowodza dwie oko-
licznosci. Pierwsza, to znajdowanie si¢ w okladkach tej oprawy
dwu listow do Patruusa adresowanych. Druga wyraza sie
w tem, ze fragmenty drukéw z niej wydobyte nie przedsta-
wiajg makulatury drukarskiej sensu sfricto, to znaczy nie sg
probnemi lub nieudalemi odbiciami czy tez korektami. Sa na-
tomiast makulaturg ,ksiegarska“, przez co rozumiem defek-
towne egzemplarze ksigzek, czy tez nadwyzkowe arkusze, ja-
kie bibljopola-sortymencista usuwal co jaki§ czas z magazynu,
by mu nie wadzily. Wskazéwke rozpoznawcza stanowig slady
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dawnych zgie¢ na plaszczyznach arkuszy. Pamigtajmy, Ze bro-
szura naonczas nie istniala, a ksigzke kladziono na polce ksie-
garskiej in sexternis, papierem czasem obwinietg lub zwigzang
sznurkiem. Makulatura wiec ksiegi Dobra 2, to zapewne
odprysk jakiego§ dorocznego ,inwentarza“ w Patruusowych
skladach.

Fragment omawiany pochodzi z edycji in octavo, ktorg
w ten spos6b oznacza zachowany jej kolofon: Drukowano
w Krakowie z wielkg pilnoscia przez Jeronima Wietora lata
Narodzenia Bozego 1526. Urywek obejmuje ostatnia skladke
druku, zlozona z szesciu kart, to znaczy trzech czwartych ar-
kusza. Opatrzona jest sygnaturg G. Sredni wymiar karty wy-
nosi 150 X110 mm, za$ kolumny druku 111X72 mm. Wierszy
na strone jest 27. Niema nagléwkéw stron, ani liczbowania
kart, ani, jak si¢ zdaje, i kiistoszy.

Tekst zlozono znana frakturg Wietora, stopnia komen-
tarzowego, o wymiarze: 20 ww. = 85 mm. Naglowki rozdzia-
16w zlozone sa szwabachg tekstowg Srednig, wymiaru: 20 ww. =
ok. 100 mm (2 ww. = 10 mm). Po razu wystepuja w charak-
terze inicjaléw majuskuty P i 7T, kroju romanskiego, wysokosci
8 mm, pochodzgce z pisma nie posiadajacego minuskul, a sto-
sowanego w owym okresie dzialalnosci Wietora najczesciej do
skladu tytuléw drukéw lacinskich. Raz spotykainy lombard I,
wysokosei 6 mm.

Wreszcie cztery drzeworyty ilustracyjne z serji, uzytej
rowniez w fragmentach II, IlII, IV i V. Znamy juz z nich
pierwsze dwa, tu zachowane w ulomkach, a to przedstawia-
jace najscie niewiast na patac kréla Salomona, na karcie G, a,
i Marcholta chodzgcego na czterech nogach, na karcie G, a.
Dalsze dwa sg nowos$cig, obrazujg zas Marchotta lezacego
w piecu (wymiar 71X 96 mm; karta G, a) i jegoz prowadzo-
nego, izby byl obieszon na drzewie (wymiar 70 X 96 mm;
karta G, b).

Uklad znowuz ten sam, co we wszystkich poprzednich
edycjach in octavo. Serja drzeworytéw rowniez wszystkim im
wspélna.

Objetosé na pewno niewiele rézni sie od objetosci wyda-
nia, z ktérego pochodzi fragment IV. Poczatek tekstu roz-
dzialu XII o naj$ciu niewiast na Salomonéw palac wypada
tutaj na wiersz pierwszy karty G,a, za§ w urywku IV na
tenze wiersz ostatnie] karty recfo skladki F. Tedy roéznica
objetosci wyrazataby si¢ zaledwie jedng karta. Edycja niniejsza,
z 1526 r., obejmowalaby kart 38 w calosci zadrukowanych,
a skladek siedm, gdy tamta, przy identycznej objetosci, odroz-
niataby sie ,vacatem“ ostatnich dwu stron.

Stan zachowania ulomku najgorszy, az prosi si¢ o Le-
nartowa opiekuncza reke. Calo§é nadbutwiata. Wszystkie karty
silnie uszkodzone lub wprost fragmentaryczne. I tak: karta
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G, pozbawiona dolnej czesci i waskiego paska kolumny z pra-
wej strony, G, uszkodzona stosunkowo nieznacznie z prawej
strony, G; bez dolnej czesci, G, zachowana w jednej trzeciej
od gory, G; cala, lecz przedarta pionowo z naruszeniem tekstu
i drzeworytu, G; uszkodzona w lewym dolnym rogu karty
i kolumny druku.

Tekst fragmentu pokrywa sie czesSciowo z tekstem obu
poprzednich (IV i V). Rozpoczyna sie bowiem na karcie G, a
pierwszym wierszem rozdzialu XII o najsciu niewiast na palac
krola Salomona, ktéry to rozdzial silnie uszkodzony biegnie
do karty Gs b, w. 11. Poczem idzie rozdzial XIII, jako Mar-
chott by jakie zwierzeg na czterzech nogach poczgt chodzic,
tytul jego znajduje si¢ na karcie Gz b, w. 12—14, za§ tekst
i drzeworyt na karcie Gya — G4 b, w. 9. Dalej rozdzial XIV
z nagtéwkiem Potym jako Salomon przyszedt przed piec gdzie
Marcholt lezal, silnie zdefektowany, idacy zas od karty G, b,
w. 10 — G; b, w. 7. Na tejze karcie, w. 8 —21, miesci sie
w calosci zakonczenie powiesci: Pofem Marcholt byl wiedzion
na szubienice, z dwuwierszowg (w. 22 — 23) uwagg na konecu:
A pofem na ostatku insza figura znamionuje, co odnosi si¢ do
drzeworytu umieszczonego na ostatniej stronie sktadki. Wre-
szcie karta Gya zawiera dwa wiersze: Upominanie do czci-
ciela (w. 1—9) i Przemowa do Polakéw (w. 10 — 22) oraz
kolofon, ktérego tekst juz przytoczylem. Ostatnig strone, G, b,
wypetnia konterfekt Marcholta wiedzionego na szubienice.

V.

Fragment si6dmy, odkryty réwnoczesnie z széstym
i z tej samej okladki ksiegi Dobra 2 wyklejony, sklada sie
z trzech waskich paskow papieru, stanowigcych strzepy skiadki G.

Pierwszy z nich, wymiaru 14 X 120 mm, stanowi dolng
czesé karty G, i zawiera na recto ucinek znanego jui nam
z trzech odbié drzeworytu, przedstawiajgcego najscie niewiast
na palac Salomona, i dalej wiersz tekstu z odnosnego rozdziatu:
li patac krold Sdlomond | 4 gqwaltem pold- ||, a wreszcie
sygnature G. Za$ na verso znajdujemy slowa z tego samego
ustepu tekstu: wosé | czemu czyniss nye sprawiedlijwosc.
Nd to Sdlomon rozgnyewawss[y sie baJrzo rzekt. Co zdnye-
sprawyedliwosc¢ czynye nye- ||.

Drugi strzep, wymiaru 18 X165 mm, jest resztka dolnego
marginesu kart G; i G, a nosi na sobie tylko resztke sygna-
tury Gij.

Trzeci wreszcie, wymiaru 15X 65 mm, przedstawia sig
jako ulomek z dolu karty G;. Na recto zachowany jest kolofon:
[W] Krdikowye przez Jeronymd Vietord 1529. ||, na verso skra-
wek, réwniez juz znanego z fragmentu VI, drzeworytu z Mar-
choltem prowadzonym na niedoszte powieszenie.
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Tekst jest zlozony wietorowa frakturg stopnia komenta-
rzowego, o0 wymiarach: 20 ww. = ok. 84 mm (2 ww. = 8/, mm).
Uklad, a nawet rozmieszczenie tekstu i drzeworytéow, a zatem
i objetosé, sa prawdopodobnie te same, co w wydaniu z 1526 r.,
reprezentowanem przez fragment VI

VL

Pierwszem pytaniem, jakie si¢ nasuwa po zamknieciu po-
wyiszych czterech opiséw, jest: jaki zachodzi stosunek miedzy
czterema nowoodnalezionemi edycjami, a trzema znanemi juz
dawniej? Zagadnienie wyplywa choéby z faktu, Zze mamy tu
we wszystkich wypadkach do czynienia z drukami tej samej
oficyny typograficznej, i to drukami zlozonemi tem samem
pismem i w tym samym ukladzie — z wyjatkiem editio princeps
z 1521 r. (fragment I wilenski), ktére rozni sie¢ od wszystkich
nastepnych formatem quarto.

Otéz zestawiajac réznice i podobienstwa szesciu ulomkow
in octavo, dochodzimy latwo do zupelnie pewnego wniosku,
Ze pie¢ z nich, a to z dawniejszych: III (Przyborowskiego,
z r. ok. 1635), a z nowyech IV, V, VI i VII, stanowia edycje
odrebne. Przychodzg atoli watpliwosci, gdy rozpatrujemy frag-
ment II (Bibljoteki Jagielloniskiej, z r. ok. 15625). Jedyna wszakie
cechs, z tych, ktore w opisach bralem pod uwage, a mogaca
tu tworzyé kryterjum identyfikacyjne, bylby wymiar fraktury
komentarzowe] Jakkolwiek fragment II jest tylko strzepkiem,
mozna wymiar fraktury z niego obliczyé: 5 ww. =— 21 mm, co
w przyblizeniu daje: 20 ww.= ok. 84 mm, a wiec stoplen
pisma ten sam, jaki znamy z wydan 1526 i 1529, a fragmen-
tow VI i VII. Ale z stwierdzenia tego wynika tylko prawdopo-
dobienstwo, ze fragment II pochodzi z tego samego okresu
czasu, i — nic wiecej.

Siegngé tedy trzeba do innego sposobu. Oto rzut oka na
polskie druki Wietora pozwala stwierdzié, ze w ciagu dlugiego
istnienia jego oficyny — co i potem do Lazarzowej kontynuacji
si¢ odnosi — nie ustalili jej wlasciciele (a moze korektorzy)
jednolitej pisowni dla tekstéw w jezyku polskim. Widoczne
to jest zreszta przy przezieraniu choéby tylko omawianych tu
siedmiu urywkow Marchotta. Zasada ortograficzng w Wietoro-
wej oficynie bylo chyba haslo: skladaj jak umiesz! Kazidy
wiec zecer swi] obyczaj pisowniany i swoje cechy jezykowe
w tekst wktadal. Powstawaly stad takie dziwolagi, jak pisownia
wydania Marchotta z 1526 r. (fragment VI), gdzie widzimy po-
mieszanie s § sz, ¢ ¢ cz i t. d. A wiec naprzyklad: schyedm
(siedm), vproschywschy (uprosiwszy), naschmyewdca (nasmiewca),
zasch (zas), schnyeg (Snieg), schyed:at (siedzial), dzysch (dzis) —
precz i pred, oc¢u (oczu), nyechcgé (niechcac), pyec (piec), cyn
¢éo chéesch (czyn co chcesz), milcenye (milczenie) i t. d. Skla-
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dal to zapewne Niemiec. Ale nie o analize pisowni tu idzie.
Chodzi o stwierdzenie, ze ujecie tego chaosu ortograficznego,
jaki panowal w drukarni Wietora, w jakie§ ramy chronolo-
giczne pozwoliloby moze odnie§é do okreslonego czasu wiele
fragmentow lub drukéw kompletnych, lecz niedatowanych. Na-
razie trzeba zadowolnié¢ sie¢ tylko jedng obserwacja. Oto takg
samg ,kakografje“, jak fragment VI z 1526 r., wykazuje row-
niez i fragment II. Stad plynie prawdopodobienstwo, ze oba
te fragmenty pochodzg z tego samego wydania. Pewnosci zu-
pelnej niema. Zecer ten mégt pracowaé¢ u Wietora diuzej, niz
jeden rok, a poza tem i w tym jednym roku mogly sie ukazaé
dwa wydania Marchotta, zlozone przez tego samego nieuka.
Niemniej zakladam identycznosé, w znaczeniu edycji, fragmen-
téow II i VL

VIL

Tedy siedem znanych nam w danej chwili urywkow Mar-
chotta przedstawiatoby: trzy wydania datowane, z lat 1521
(fragment I), 1526 (fragmenty Il i VI), 1529 (fragment VII),
oraz trzy, kitorych daty nas nie doszly. Z nich fragment III
opatruje Bernacki data ok. 1535, zas§ fragmenty IV i V przyj-
dzie nam tu dopiero oznaczyé chronologicznie.

Kryterjum, do ktérego siggnaé nalezy, stanowig elementy
typograficzne. Zgoéry wylgczam drzeworyty, ktére nie daja
nam zadnych danych chronologizacyjnych. Z pism drukarskich
wchodzi pod uwage jedynie komentarzowa fraktura. Zachodzi
z niag podobny wypadek, jak i z frakturg Unglera, ktéra na
innem miejscu obszernie omoéwilem, doznawala mianowicie
w ciggu swego istnienia wielu przerébek w szczegétach i odle-
wana bywala w réznych czasach na stupkach odmiennych wy-
miaréw. Nie moge daé obecnie wywodu zbyt dokladnego w tym
wzgledzie, niemniej to, co powiem, wydaje si¢ wystarczajacem
dla datowania naszych fragmentow.

Rozpatrzmy najpierw zmienno§¢ wymiaréw tego pisma
na materjale fragmentéw Marchotta.

Wydanie 1521 (fragment I) 20 ww. = 81/82 mm

" 1526. ( , ILVvD) , , = 84 mm
. 1529 ( , VI) , , = ok. 84 mm
» ok. 1535 ( m ., , = 89 mm
. b. daty ( wv) , , = 88 mm
» b. daty ( vy , 5 = 95 mm.

' MielibySmy zatem do czynienia z pigcioma réinemi wy-
miarami, z kitérych dwa zwigzane sg z datami $cisle okreslo-
nemi, jeden z datg przypuszczalna, za§ dwa nie sa oznaczone
czasowo. Aby ustalié nastepstwo, nalezy siegngé do innych
datowanych drukow oficyny Wietora i Yazarza, w ktérych tej
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fraktury uzyto. Niestety niema ich wiele, a ponadto nie sg
bynajmniej latwo dostepne, gdyz w wigkszej czesci stanowig
unikaty lub rzadko$ci. Materjal, ktory narazie przytoczy¢ moge,
tak si¢ przedstawia.

Ecclesiastes ksiegi Salomonowe 1522 20 ww. = 83 mm
Murmelius: Dictionarius 1526 20 ww. =— 84/85 mm
Donatus: Rudimenta 1527 (20 ww. = 84/85 mm)
Murmelius: Dictionarius 1528 20 ww. = 84/85 mm
Zottarz Wrobla 1540 (20 ww. = 88 mm)
Seneca: Formula 1541 (20 ww. = 88 mm)
Seneca: Formula 1547 (20 ww. = 95 mm)
Kromer: Rozmowa trzecia 1553 20 ww. = 95 mm
Korczewski: Rozmowy 1553 20 ww. = 95 mm
Zebrzydowski: Przestroga 1556 (20 ww. = 95 mm).

W poréwnaniu z zestawieniem pierwszem widzimy tu
pewne odchylenia, ktére wyjasni¢ niesposéb bez wigkszego
materjatu. Jedno trzeba zaznaczyé: wymiar dla wydania ok.
1535 (fragment III) przejety jest z podobizny, ktéra moze zmniej-
szyla oryginal. W kazdym razie otrzymujemy jaki taki ciag
nastepstwa zmiennych wymiaréw naszej fraktury i moznosé
powigzania ich z pewnemi okresami czasu. Rezultaty ujmuje
w tymeczasowg tabele.

Lata Wymiar
1521 81/82 mm
1522 83 mm
1526—1529 84/85 mm
ok. 1535-—1541 88 mm
1547—1556 95 mm.

Okazuje si¢ tedy, Ze wydanie, z ktérego pochodzi frag-
ment V, jest najpoZniejsze i moze wytloczone zostalo w latach
1547—1556. Szczegdétowe porownanie wykazuje réznice w ze-
stawieniu z Seneka 1547, zas$ zupelng identycznos$é¢ z Krome-
rem i Korczewskim z 1553 r. Wolno nam wiec datowaé frag-
ment V — rokiem okolo 1553 i odnies¢ go do pras Z%azarza
Andrysowica.

Edycja, z ktorej doszed! nas fragment IV, posiada frakture
o wymiarach, odpowiadajacych drukom z lat ok. 1535 —1541.
Znéw zbadanie szczeg6léw poucza nas, ze urywek omawiany
nie odpowiada ani wydaniu Marchotta ok. 15635 (fragment III),
ani Senece 1541, Ze natomiast jest w zupelnosci zgodny z Zo'-
tarzem Wrobla 1540. Ustalamy przeto date fragmentu IV na
rok okoto 1540.

Zestawiam nakoniec wszystkie poznane do obecnej chwili
edycje.
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Wietor 1521. 49 Fragment 1

Wietor 1526. 8° » II, VI

Wietor 1529. 89 ” vl

Wietor ok. 1535. 8° » 11

Wietor ok. 1540, 8° ” v

Lazarz ok. 1553. 8¢ ” \
VIIL

Pierwowzo6r polskiego przektadu Marchotta nie byl nam
dotychczas znany. Nie idzie mi tu o wersje, o niej bowiem
pouczyly nas badania Krzyzanowskiego. Wiemy zatem, ze pod-
stawg ttumaczenia by! tacinski tekst, ktérego redakcja, ustalona
w péZinem Sredniowieczu na terenie niemieckim, poczeta sig
od konca XV stulecia ukazywaé drukiem pod tytutem Dispu-
tationes lub Collationes. Niemniej wydania te wykazuja drobne
odchylenia tekstowe i posiadaja poza tem pewne kazdemu z nich
wlasciwe cechy uktadu. Pytanie dotyczy tedy pierwowzoru
w Scislem tego slowa znaczeniu, a wiec wydania, ktére mogl
mieé przed sobg i tlumacz polski, i drzeworytnik, i drukarz.

Otéz z zastrzezeniami, jakie w podobnym wypadku uczy-
nié¢ nalezy, wskaie¢ na pewng lacinskg edycje, ktéra takim
wlasnie pierwowzorem byé mogla.

Bylaby nig edycja, wytloczona w Landshut w Bawarji
przez Jana Weyssenburgera, w maju 1514 roku, in quarto,
opatrzona takim tytulem: Collationes quas dicuntur fecisse
mutuo rex Salomon sapientissimus et Marcolphus facie defor-
mis et turpissimus, tamen, ut fertur, eloquentissimus, sequitur
cum figuris. Egzemplarz posiada Bibljoteka Jagiellonska w zbio-
rze Bernsteina, pod sygnaturg 4306.

Poréwnywajac tekst tego wydania lacinskiego z ulom-
kami przekladu polsklego, nie znajdujemy Zadnych danych,
ktére wskazywalyby, iz nie mégl on byc podstawg naszego
ttumaczenia. Roznice, jakie zauwazy¢ mozna, wynlka]q z cha-
rakteru przekladu. Nie jest ono ani doslowne, ani wierne, lecz
na tyle swobodne, iZ niekiedy nabiera odcienia parafrazy.
Rzecz to zresztg znana.

Te atoli osobliwg wspdlnosé, ktéra wlasciwa jest i pol-
skim wydaniom i wskazanej edycji lacinskiej, stanowi po
pierwsze: podzielenie calego utworu na ustepy opatrzone ty-
tulikami, po drugie zilustrowanie tekstu szeregiem drzewory-
téw. To ogélne podobiefistwo ,ukladu“ staje sie¢ niemal tozsa-
moscia, gdy zestawimy dokladniej edycje tacinska i polskie.
Podzial na rozdzialy i ich nagléwki sg te same, co zreszta nizej
szczegbolowo wykaze. Tematy drzeworytow, ich ilosé i rozktad
sa réwnieZz po obu stronach zgodne.

Zgodno$é ta idzie wcale daleko. W edycji tacinskiej znaj-
duje si¢ na karcie tytulowej drzeworyt, przedstawiajgcy Salo-
Pamietnik literacki XXXII, 3—4 33
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1514, K. B2a

mona na tronie, a przed nim Marchotta i jego matzonke Po-
waliszke. Ot6z drzeworyt ten skomponowany jest pionowo, to
znaczy stanowi prostokat, ktérego bok dluzszy jest pionowy*
Wszystkie za$ inne drzeworyty, umieszczone w tekscie, w ilo-
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fenll/ erbileratto puerotn/geupiti Dia iolatit noctis/iabou allcuiat®d
o:m reru rriftui obliuio. jfcmiU3 fertiit fmc Doloze/ fcructgx introitus
« entuo meoe. 3 d boc /10ar. Dcril pirit/gm Duit/gD* in eotoe/ boc
eit ut OK/muUii amas fcminao/cr «Deolanoas eas/Diiime/nobilirae
pulcbMUDo/diapictia coco:Dat tibi/ ctibco amoies tibi cocoloant
mulicrii/lcD bico tibi/gm ituc leiiDas cas anrcq? tu bozmtae virupc*
rabis eas.tCut falo.ADentirisquto ommb" Dieb" vite mcc mutierce
amaui gmo etamabo.feo nue Difceoe a melet viDc ne amplius tn cd
fpcctu meo loquaris T3!c mulieri-itiic ilDar.palarium regis criais
vocauitao femeretricéiUa ati rclhrutiiB fuit tilius viu9etoiritoD il*
bm .8 cis quio octfifit tu curia regis.iHt illa relpooit. ifilius me7mt
bi rellitut” dt viuus fen quiD factil fit p.O.’fus ignojo.iCiii mar.TRet
ptcceptt vt craitma bic tu voceris ctfocia tua et oabtf tibi mcoiaps
fil.l tui/ct tili pars altem fimtlitcr.Sbboc mulicr ait.O gj malus ree
etg”rrulc Tiniqueieiitrtieeius/£Qc/Dar.pirir.aDbuc agr3wo:a du
ctailli ecoermora Mart ret? pfiiiarij fui itarueriitvt viiufquifa} vir
fcpté accipiar vrotes/vi penfa quiD oceie facienoii fit/ qi fivn9vir
feptébabuent vjtores ndqgjentO cT9w pacc. FON3 niqj amabif al*
tera Dcfpicief/qj ilia que magis viro placuerit cii viro frequétius erit
X?na ergo bene vdticf/alrcra nuDa rcimgticr/ Dilecta babcbitamiu*
los momha ‘argeutu 2 auru variu/2 fericii/ailtoDit claues ooni’bo
noiaf afamilia/? vocabif ofa.0 ¢s Diuitie manti eeounfa.iCtig* lie
vna amabitur'quio alieferoicmrefuntVGi Due gmo aliequmqiV
$ i quattuot gmo altetresVSi quingj quiD alie DueV li feequiD vna
2/uik Dilecfto: ofeulatur ctampletabitur d viro fociabitur. Que vt*
Dentes/ quio Dicture funt aut referant.ifrimtaH T viDue/ nec mari*
tate cum marito / ieD finemarito erunt/ penitebit enim cas perDifle
virginitaté.”re/rite/cotentibee/amilandes/et nuiiDic inter ces femp
eriit/perpcfti ooid inter cas regtiabir. i£t tufi .pbtbita fuerir boc ma
luitt vna pzeparabir alten veimium.Quaobt¢/qgi feminaes etnolti
muliebre feni feltina nuimareDnabus ommb9quibus potes bums
ciuitans/cr dic eie vt 0ino 110 cofeutianr/feD in boc cotraDieat rcgi/t
cofdiarije aus.iCuuqj marcoipbus caure rcDijlTetap a T 3 regis fa*
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sei 14, s poziome. Rzecz szczeg6lna, ten sam wypadek zacho-
dzi i w serji ilustracyjnej polskiego przektadu. Szczegdlna za$
jest dlatego, ze wspomniana ilustracja z Marcholitem i Powa-
liszkg w edycjach polskich nie zostata umieszczona na karcie

33*
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(omoms t cofcMiliet in angulo palatif.ylla aur mourir crcoée rota

cius clic vera tranfuolano per meoui rtbie/? palt3e fuao pecrufcl
fuliquatiés/verba que atiDierat/rnoiqrDiuulgabat. ift fitedcuriue

matronard/vidna referebat vicine. et cnebaf itigcue tumultuemu *
lierum .6 fub parua bota quali onmeo femme feu multerce ton" vr<
bio mnul cdgregabanf.Quibue cdgregatie nd placmt cis cofilium

etagmiue facto maguo fmer(tap p3!w regie falcmoms.

L IDtccoiiueueruiit mulieres ante regeni Salomonem.

émeutes n3ep
I_I ap curi.i regie
Salomonie quali fep>
tem milia mulierum et
vallaumitpaljcidfiue
aula? régis falemoms
etimpetu factoT3aro
fregerGt valu3S duo et
cuitia borrfoaeiinfe*
reb.it tedliliariie luis.
tOHa vet 0 plue/altéra
minue/ oce fimul cota

rege voces emittebat/tanpérer nnmpetrato filentio/ requifiuit que
nam effet caufa tanti tumultueSé boc vno que inter cmneecdlfan
tio: eteloquétto; ceterie vioebaf omtao regé.ICibi régi aurd et argé
turn et lapipee pieciofi/omiiefqj Oiuiticterrarlofferunt/ facie omis
rol(tatee tiiao/t nullus volutatibus ruie rcfilfit/babco regin.i et re>
guiae plures flip itiMieee etid cocubmas innumerabiles quot vis /
bas vmruicpquenti vis/quia babce quicquto vie,bec faeere oriis
nd po(Tunr.Salo.refponott.i3iuir inc oeue tu regé ilrabef/ct ud po*
tero vol(tateeerequi mcaeVBo beemuliaoitit.Satis fac voluntati

bue tuieoetuis/oe noble cur fanesV/Iios nobileeocgcncre 3bte

befumue/etlegem -dDoiffiteuemiis/quarevis immutarclegé uram

qui oebeo faeere iufticia.iCur faeieiuiuiticid”"Zto boc Salo.furore re
pictue ait. Qua erercco iniulticia puboibuuéa mulier: AOwito ait/
manma iniultioa eft quia vis cdltitucrc/cp vnufquifgs mae feptem
vjcores acdpiat/eerre omiuo n6 fiat iftuo. THo eft our ncqj conice/nc
45prmcepe qui firtantanl oiuitiarii feu porcnnarii qui vm foil vroii

fuae impleat voliitaree/quto fadct fi fcptcvrorcs babuiritVfu/vi ref
bottuiul cltiftuo faecre.ibdine eft erii vt vita mufier baberct feptem

viros.2fo bee rcr Salo.fubrtpeiie oijut fuie/nd ein eftmiab& niimeu
u)
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1514, K. B 3a

tytutowej, lecz w tekscie. | tak w wydaniu z 1521 r. miesci
sie w obrebie rozdziatu |, przy drugiem a linea.

Ta daleko idgca réwnolegto$é staje sie jednak rozbiezno-
Scig, gdy przejdziemy do szczegdtowego poréwnywania samych
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bominiipoiTccquammilr fifDiiu'mu’tcriim.iimccmncemtjherce
buiOidomitanc vna voce damoiieriir. Ocre mains m etocrifof es
tu/et uuuttcfcitrftietiic. 1/ -e verciomus/ quia vn a finir que aiibi#
Uimtis/malairaerasDenobia ocriocs noc. coca; nobiscp pclTime
lite Salomon reguswr.£ ic renn ira ,prumpens o ur. Uten dt ea
put nequtus :up caput coin's, /et né dl ira lup iram irsulicne/ccm#
mo:ari leoni/et oraeoni magis placebit ep babirarc eu mtixe nequi
b:ca s dt onus maticia 7 tcrroi fup malicia mulieris/loto pcccarow
eaott fup cl/ficut alcenfus arcuofus 111 pcO:1>° vetml/ficcp mulier lui
guo:a/mulierilep ira 7 incueréetia magna clt mulicr U ptimatd babt
cotraria dt viro luo titulier micta dt pcccati 7 pilla ces metiemur
Dolo: corbis/7 luctus mulicr cclotipa.Mlti mulieremftodirtagell0 Im#
gue oibus comuiitcao/ro:mcano miiliera 111 ecccllcutta oculotii/et in
palpcLvtsillius agnofccf/ah omm rcnerma oculi eius Amt/ct tie mi
rens lite iteglcrertnr.italia rege reterite.'Ittatban .ppbeta alTtirgciie
Pint./Cur pus meus reecdrunoif facics oim bicrefclomitarn mulic#
rum.Salo. ¥ 5neauoilti gt vitupcna fine mea culpa mibi imeceriit
ebtinuo. 'iHarban refpébit./Ceciisliirbus 7 muttis oebet die ab tein
pus qui 1l paceai fubiectis eireocliocrar HscfpOoit Balo. TRefpcn#
Dctiba dt Itulto feeunod fui Itulticia.«Diefaliis «UDar. Deloco fuo in
quo icDcbat/Mritab regi\Z.oamic es baie voluntatémd ialomon/
gmbooiclaubaiti fcmiri3omulm mobo vitupcrascas/boccgovo
lebl fempet me faaetveraci.Baio.6uib dt bocmrcifcr/uiiquto co
guoih tumultililtit-iOar.TH6cgo tco puiillammirarcsearu/uoiiDt
bcs crcoere quicqutb auoiens.jD-ic rev ait.Oifcebc a me- et caue am
pluis lcv.bca tem mcioociilis.iCéfeltim marcolpbus ficcuisdtoc
pallano.MMli aut qui regt aftabat bircrit.3loquaf Das rer 1l auribun
mulimi iltarQ ctbimittanf. 2I'6c rer cduerfus Dipt mulimbus/faat
buicebo vdtra metimocétcj eiTc cotavobis 7 fine culpa alie bc oppo
fins jflle trufjtor (qui mobo vibiitis*"Ixeomia pfiimt. ibinifquifcp
vir vtotc tua babeat etillam el ftoe 7 bondtate btligat/gb vero Mr*
De muliere/ titioe mutiere uequaDip / be bona muliere quis Diceret
mala l6rarin elt Deo mulier fenfata 7 tacita/grada fup oim gradam
mulier pucucs ficut folones in alnITimis Det/fiemulieris bona fpie
i oaiameutii Dom’Yue/luccniafpiiDeno fup canodabm.tirr fpe's tup
etateItabili. cofiine auree [up bafas argéteas. et peDcs firnu fup plan
tas itabilis mulicns/futioameutii efcnitl fup petr.i folioa ct manba#
ta Dei in coidc multis /Dis be! tfrabel ipe bnbicatvos etmultiplicet
femevdtra ui gmeranonib9fceulom. tCagj rdpdoiiTcntofe 3Tw .

i — -/
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tylko drzeworytow. Tematy sa wprawdzie te same, ale kompo-
zycja i styl sg w obu wypadkach odmienne. Przyjaé tedy
trzeba dwie alternatywy. Albo polski drzeworytnik, zachowu-
jac ilos¢ i tematy ilustracyj, przekomponowat pierwowz6r na
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afkvato rege reccfTer(t. -»ar. vero molertc ferene iiiiun I fibi*Wrege
factam / ctg» luiTerat vt eum ompliuom mcDi|0 oculfc non viccret/
cogitabat qutoagact.
w iDarcolplMia quaf» TBelll3 quattuor pcpibue ambulareccpit.
-------------------- ) - AV iuiP e nocte hi
\_~lecuta mr multa
oe cdoceciMt/ticmar
colpbue cepit cribiimi
ni manu w ia/i pepem
rrfi in manu altera ct
calaamcta fua tr.ilticr/
fa7 quafibelti3 giuru
or pcDtb7p platcjc*. vr
b ccpit »rc tCil ant ve
nilTct citra duitat¢ ui*
ucmtfumujvnujctin

traiut in 0i."/Hoctc afit abeiite pico vemt/er ranuliaict- tegiofm gdco

tramite marcolpto uiuetierat/ct dhm.itce dTetramiti

btfm bdhe/regi »tundatierunt, £unc r« cum copula canum ct cum

vmato:ibu3 cepit perfequi velhgia- ...

L TOtc Salomon vemt ante furnum vin »arcolpbUu 13cwr»
G “matir venilTj

antefuma/* ve

ihgia ocftcifTeiit pcfeen
PiintoP ochum infpi
cere marcelpbuava o
iacebat in fade fua cur
uatuo coepofuirbraca
fui/apparebnrep eino
teenil”ctirgulio ettcfti
cut. Quiv.Pft* rcrait
00 eftbtc qui thi i3Ct

Salo.qud mquir ttatace?.»or. £u pccpifh mtbi ticampli* meri*
Perce in meptie oculto.Si oiit nd vie mevipac in mePi e ocu'to/vi
PeaememmcPiocult.apbccrcrcdmfueaitfiTUie app:cbci Pite et
fufpci'Piteatm ligno.3pprcbenino autem»ai.Dip r an regem.D o
mmc mi rer ranriimopo mtbi tmpaiocre poreo vtin tllo ligne Ccfi
elega o fufpciiPar 'Salomon ait fiat queo pctirtt/mibt autem ,p mi
nimo dl in quo fufpcnpane ligno.

»ar.cg o fum.TRnoit

COLLATIONES SALOMONI ET MARCOLPHI. LANDSHUT,
1514, K. B4a

J.

WEISSENBURGER,

swdj sposob, albo tez pierwowzorem byta nie edycja Weyssen-
burgera z 1514 roku, lecz inna do niej zupetnie podobna. Ale

w istocie rzeczy, to na jedno wychodzi.

Wywdd powyzszy mogtby sie napozér wydawaé niedo-
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Tf3icpudrur Atarcofpbuo 3P fufpcMPcnMInt._

giR. r.copté
tee; oujrerunrcjciraoui
torem/ et pertranieun*
tee vallem ~ofapbat/
cliuumontteoluen/ p
itenerant vfqgj TDictico
etnudum arbotem IN
uenirr potuerunt qua
marcot. fufpenoto fuo
eligeret. Jnoerranfed#

tee totPanem/peragra
‘tee omncmarabiam i iterum marcolpuue nullam arbotem degit.

inoe circueuntee faltum carmdii ceoroe libani/-? fohtupinem cam
peftriarea marc rubiumetnumg marcolpbue orbotcm degit. i t

ftceuafit manue Salomonie, “oftbocoomum itmeane quicutt
in pace.

Nptef Tumtm&eiutenf. er bfimRoanne ST/ ETbH
ga.anno EJcamoquertc menf Atatj.

COLLATIONES SALOMONI ET MARCOLPHI. LANDSHUT, J.

WEISSENBURGER,
1514, K. B 4b

kladnym, bo znamy przeciez nie jedng, lecz dwie polskie serje
ilustracyj do Marchotta. Pierwsza, niekompletna, doszta nas
w fragmentach Wietorowych i tazarzowych edycyj. Druga,
réwniez niepetna, nie pochodzi z Hierominowej oficyny, a do-
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chowala sie tylko czgstkowo w postaci odbié, gléwnie za$
w oryginalnych deskach drzeworytowych, przechowywanych
po dzi$ dzien w Drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego. Atoli,
jak wiadomo z wywodu Bernackiego, jest ona jedynie replika
serji pierwszej., Fakt ten umozliwia odtworzenie calego niemal
ciggu polskich ilustracyj do Marchotta.

Zanim jednakie przystapimy do tej rekonstrukcji, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na pewne okolicznosci, ktére wskazywa-
lyby na konieczno$é innego datowania serji drugiej, niz to
uczynit Bernacki.

Wiemy, ze drzeworyt serji polskiej, odpowiadajacy tytu-
lowej ilustracji wydania tacifiskiego, umieszczony zostal w obre-
bie tekstu polskiego przekladu. Przyczyng takiego przesuniecia
bylo ozdobienie tytulu naszego tltumaczenia drzeworytem, ktéry
nie ma odpowiednika w edycji lacinskiej, mianowicie podo-
bizng — bynajmniej nie Marcholta, lecz — Ezopa. Taki dziwny
postepek byl w obyczaju 6wczesnych drukarzy. Ale mniejsza
o to, mozemy byé tylko wdzieczni Wietorowi, Zze tym sposo-
bem zdradzit nam, iz z pod jego pras wyszedl, w tym samym
mniej wiecej czasie, Ezop Biernatowej przerdbki.

Ta podobizna Ezopa byla wielkich wymiaréw: 122X
88!/, mm, stosownych do formatu in quarto pierwszego wy-
dania Marchotta z 1521 r. Czem jednak zostala zastgpiona
poéZniej, gdy Wietor przeszedl w nastepnych edycjach z quarta
na octavo? Oczywiscie polecit wykona¢ nowy drzeworyt tej
samej tresci, a mniejszych wymiaréw. Sadze, Ze ten pomniej-
szony ,Ezop“ nie jest nam nieznany. Bylby nim (lub jego
kopja) ksylograf, znajdujacy si¢ na karcie tytulowej Poselstwa
2 Dzikich Pol Jurkowskiego z 1606 r. Dowody po temu widze
nastepujace. Przedewszystkiem styl i sposob ciecia wskazuja,
ie mamy do czynienia z drzeworytem pierwszej potowy XVI
stulecia. Powtére wymiary jego zdajg sie wskazywaé, ze byt
dostosowany do Wietorowej serji ilustracyjnej Marchotta. Sze-
rokosé jego odpowiada wymiarom serji pierwszej. Wysokosé
jest mniejsza, ale, poniewaz byl to drzeworyt tytulowy, zatem
nie mogt na tyle wypemia¢ kolumny druku, by nie pozosta-
wial miejsca na tytul stowny.

Bernacki zaklada, e drzeworyt z Poselsfwa pochodzi
z zaginionej edycji, moze szarffenbergerowej, a widzac daleko
idgce podobienistwo miedzy nim, a pierwszym drzeworytem
serji drugiej, dochodzi do wniosku, Ze drzeworyt Poselstwa
byt tu pierwowzorem, ktéry znéw jest odmieniong kopja ,Ezopa“
z karty tytulowej wydania Marchotta z 1521 r. in quarto.
Réwnoczesnie jednak sadzi, iz pozostale drzeworyty serji dru-
giej (z pewnym ,wyjatkiem“, o czem bedzie nizej mowa) sa
replika serji pierwszej. Rozumowanie takie wydaje mi si¢ zbyt
skomplikowane. Widze raczej dwie inne mozliwosci. Albo serja
druga jest w calosci replika serji pierwsze] w je] odmiance
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»osemkowej“, albo tez, réwniez w calosci, kopja jakiej§ hipo-
tetycznej serji ,szarffenbergerowskiej“, ktérej pierwowzorem
musialaby przeciez byé takze serja pierwsza w tym samym
warjancie.

Wybratbym atoli pierwsze z tych przypuszczen i dlatego,
Ze jest prostsze, i dlatego jeszcze, ze dodatkowa hipoteza
o serji ,szarffenbergerowskiej“ nie wydaje mi sie nieodzownie
potrzebna. Poselstwo Jurkowskiego z 1606 r., jak wykazal
Bernacki, wyszlo z pod pras Mikolaja Szarffenbergera. Z tego
atoli, ze w 1606 r. drzeworyt z ,Ezopem“ znajdowal sie¢ w tej
oficynie, nie wynika koniecznie, by nalezal on i w przesztosci
do oryginalnego szarffenbergerowskiego zasobu. Mozliwa row-
niez jest hipoteza, Ze pochodzi on z serji pierwszej wietorow-
skiej, w ,6semkowej“ odmiance, ktéra przeszta do Szarffen-
bergerow droga aljenacji. Uprawnienie zas do takiego domnie-
mania znajduje w fakcie zasadniczej zmiany kierunku nakladowo-
wydawniczego drukarni Lazarzowej, jaka staje si¢ zupelnie
wyrazna od r. 1577, to jest od przejecia oficyny przez Jana
Januszowskiego, a zaczyna sie zaznacza¢ juz w poczgtkach
lat 60-tych, jeszcze za zycia Lazarza Andrysowica. Zmiang tg
jest porzucenie nakladéw literatury popularnej i powiesciowej.
Na tej samej zresztg podstawie do drukarni Wietora odnigsl-
bym drzeworyty Biernatowego FEzopa, znane nam z edycji
Stanislawa Szarffenbergera z roku 1578.

Dodatbym jeszcze jedng uzupelniajgcy powyzsze wywody
uwage. Drzeworyty serji drugiej stanowig nieznacznie odmie-
niong kopje serji pierwszej. Poza pomniejszeniem wymiaréw
1 sprymitywizowaniem rysunku rézniag sie tem jeszcze, ze sg
w stosunku do siebie odwrotne. Jedna tylko ilustracja jest
zupetnie odmienna, co zaznaczy! wyraznie Bernacki. Miano-
wicie drzeworyt II, przedstawiajgcy Marchotta i Powaliszke
przed Salomonem, nietylko w kompozycji sceny nie odpo-
wiada odno$nej ilustracji serji pierwszej, ktéra znamy z wy-
dania 1521, lecz rézni si¢ jeszcze jednym charakterystycznym
szczegolem: jest mianowicie drzeworytem poziomym, a nie
pionowym. Skoro jednak stwierdziliémy, ze serja druga sta-
nowi wierne odtworzenie pierwszej, tedy to odchylenie nalezy
jakos wyjasnié. Otéz sadze, ze i tu mamy do czynienia z wierng
kopja, lecz, ze podobnie, jak to bylo z tytulowym ,Ezopem®,
Wietor, przechodzac z quarfa na octavo, kazal, celem ujedno-
stajnienia catosci, sporzadzié nowag deske drzeworytowa dla
te] sceny powiesci, — ze wiegc poprostu pierwowzorem nie
byl drzeworyt znany nam z edycji 1521, lecz inny, zaginiony,
z wydan in octavo.

Serja zatem pierwsza nie bylaby jednolita. Dwa pierwsze
drzeworyty: ,Ezop“ i Marchott z Powaliszka wystepowalyby
w dwu obocznych postaciach, jednej dla czwoérek, drugiej dla
o6semek.
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I jeszcze jedno. Serje druga odniést Bernacki do drugiej
potowy XVI lub do poczatkéw XVII wieku. Ale trudno pogo-
dzié to przypuszczenie z wygladem serji. Posiada ona cechy
stylu i cigcia raczej pierwszej polowy XVI stulecia. I takbym
ja datowal.

IX.

Przechodze do odtworzenia przypuszczalnego kompletu
polskiej serji ilustracyjnej do Marchoita. Punktem wyjscia jest
zespot drzeworytéw lacifiskiej edycji Weyssenburgera z 1514 r.
Zestawiam ja lacznie z lacifiskiemi naglowkami rozdzialéw,
ktérych przeciez ilustracja sa te drzeworyty. A ponadto, by
unikngé w dalszym ciggu rozwazan powtarzania sig, dodaje
odrazu tytuliki rozdzialéw polskiego przekladu, ktore to zesta-
wienie ma dowie§¢ tezy wyze] postawionej, Ze ta wlasnie
edycja lacinska mogla byé pierwowzorem polskiej. I jeszcze
jedno: okreslam objetosé kazdego rozdzialu w dwojaki sposdb,
przez wymienienie kart, na ktorych sie znajdujg, i przez po-
danie ilo$ci wierszy. Lecz nie wierszy, rzeczywiscie istnieja-
cych w oryginale (sa one bowiem r6znej dlugosci, co wynika
z umieszczenia ilustracyj w tekscie), tylko ,przeliczeniowych®
wierszy pelnych, do ktérych nie dodawalem nagléwkéw. Cyfry
te potrzebne beda do dania odpowiedzi na pytanie: jaka czesé
polskiego przekladu Marcholta poznaliSmy.

Oto tabela.

[0]. Tytul (juz wyzej przedrukowany) z drzeworytem (1)
przedstawiajacym Salomona, siedzacego na tronie, a przed nim
Marcholta z Powaliszkg. — A, a.

[1]. Rozdzial bez nagltéwka, zaczynajgcy si¢ od stow Cum

staret Salomon super solium David... — Bez drzeworytu. — As a —
Ay a. — Objetosé: 189 ww.
[IT). Salomonis ftributarii Marcolpho dixerunt. — Drzewo-

ryt (2): Marchoit przed Salomonem w otoczeniu lennikéw. —
Ay b, w., 1 —23. — Objetosé: 13 ww.

[llI]. Rex Salomon dum rediret venatum introspexit domum

Marcolphi. — Drzeworyt (3): Salomon na koniu zajezdza przed
Marchoitowe domostwo. — Agb, w. 24 — Agya. — Objetosé:
39 ww.

{IV]. Marcolphus Salomoni regi ollam lactis plenam offert,
przeklad: Marchott krolowi Salomonowi garniec peten mleka przy-
nigst. — Drzeworyt (4): tre§¢ jak naglowek rozdzialu. — A; b,
w. 1—26. — Objetosé: 17 ww.

{V]. Rex Salomon et Marcolphus per noctem vigilare volen-
es, przekiad: Krol Salomon i Marchott niespat w nocy. — Drze-
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woryt (5): Salomon i Marcholt siedza w izbie. — Az b, w. 27 —
Aga, w. 22. — Objetosé: 26 ww,

[VIl. Marcolphus omnia ante dicta probat Salomoni esse vera,
przekiad: Marchott wszytko, co przed tym powiedziat, wywodzit

krolowi Salomonowi byc¢ prawdziwe. — Drzeworyt (6): obraz po-
dwoéjny, Marcholt ze srokg w reku przed Salomonem — Salomon
potyka sie na garncu mleka. — Aga, w. 23 — Agb, w. 12, —

Objetosé: 20 ww.

[VII]. Ad regem Marcolphi soror vocatur, przeklad: Przed
krola siostra Marchottowa byta wezwana. — Drzeworyt (7): Fu-
daza przed Salomonem siedzaecym na tronie. — Ag b, w. 13 —
B, a, w. 9. — Objetosé: 26 ww.

[VII]. Marcolphus super regis mensa sua ex manica maures
decurrere permisit. — Drzeworyt (8): tresé, jak naglowek. —
B,a, w.10—32. — Objetosé: 14 ww.

[IX]. Hic Marcolphus dimisit leporem, canes vero inseque-

bantur leporem eo dimisso. — Drzeworyt (9): tresé, jak naglo-
wek. — B; a, w. 33 — B; b, w. 14, — Objetosé: 11 ww.

[X]. Marcolphus in faciem calvi salviam spuif. — Drzeworyt
(10): tresé, jak nagléwek. — B; b, w. 15 — Bya, w. 6. —
Objetosé: 22 ww.

[X1] Iudicium Salomonis de duabus meretricibus. — Drze-

woryt (11): Sad Salomona. — Bga, w. 7 — B a, w, 7. — Obje-
tosé: 71 ww.

[XI1]. Hic convenerunt mulieres ante regem Salomonem, przeklad:
Potem jako ony niewiasty weszly na patac przed oblicznos¢ krola
Salomona. — Drzeworyt (12): tresé, jak nagléwek. — Bga, w. 7 —
B, a, w. 3. — Objetosé: 65 ww.

[XIIT]. Marcolphus quasi bestia quatuor pedibus ambulare
coepit, przeklad: Potem jako Marcholt, jakoby jakie zwierze na
czterech nogach zaczat chodzié. — Drzeworyt (13): tre$é, jak na-
glowek. — Bya, w. 4 —20. — Objetosé: 8 ww.

[XIV]. Hic Salomon venit ante furnum, ubi Marcolphus iacuit,
przektad: Potem jako Salomon przyszedt przed piec, gdzie Mar-
chott lezat. — Drzeworyt (14): tresé, jak nagléwek. — By a,
w. 21 — 40. — Objetosé: 11 ww.

[XV]. Hic ducitur Marcolphus ad suspendendum, przeklad:
Potem Marchott byt wiedzion na szubienicg. — Drzeworyt (15):
tresé, jak naglowek. — By b, w. 1—18. — Objetosé: 9 ww.

Po tem wyliczeniu zestawiam tabele trzech seryj ilustra-
cyjnych Marchotta, w pierwszej kolumnie serj¢ Weyssenbur-
gera; w drugiej serje Wietora (pierwsza), z odmiankami dla
czworek i Osemek; w trzeciej serje nieznanego drukarza
(drugg), ktérej liczbowanie powtarzam za Bernackim.
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Weyssenburger Wietor Drukarz nieznany
40 80

— Frg. I (Ezop) Poselsiwo (Ezop) I (Ezop)
1 Frg. I zaginiony II

2 zaginiony zaginiony
3 zaginiony zaginiony
4 Frg. III 1L

5 Frg. 1I v

6 Frg. 111 v

7 Frg. 1II VI

8 Frg. I viI

9 Frg. II VIII
10 zaginiony IX

11 Frg. IV X

12 Frg. 1V, V, VI, VII XI

13 Frg. V, VI XII

14 Frg. VI X1

15 Frg. VI, VII XIv

Laciniska serja drzeworytowa obejmowata 15 ilustracyj,
polskie za$ serje po 16. W serji Wietora brak trzech drzewo-
rytéw w zupelnosci, a jeden dochowany jest tylko w odmiance
dla formatu quarfo. W serji nieznanego drukarza brak dwu
drzeworytéw, ktérych niedostaje rowniez i w serji Wietora.
Sumujac obie polskie serje, widzimy, ze brak w nich dwu od-
powiedniké6w z zespolu ilustracyjnego Weyssenburgera. Zwa-
zywszy, ze zachowana czesé przekladu polskiego ilustrowana
jest w sposob analogiczny do edycji lacinskiej, sadzi¢ nalezy,
iz odnosnych drzeworytéw w wydaniach polskich nie brako-
wato. Uwazam je przeto za zaginione.

Jak zestawienie drzeworytow, tak i poréwnanie tytulikow
rozdzialow w tekscie lacinskim i polskim wykazuje zupelng
zgodno$§é. Dopdki zatem dalsze badania nie posung sprawy
naprzéd, wolno mniemac, ze lacifiska edycja Marchotta, tlo-
czona przez Weyssenburgera w 1514 r. w Landeshut, byla
pierwowzorem polskiego przektadu i druku.

X.

Ostatniem zagadnieniem, na ktére trzeba da¢ odpowiedz,
jest: jaka cze§¢ lacinskiego tekstu poznaliSmy w odnalezio-
nych po dzi§ dzien fragmentach polskiego przektadu?

Oto odpowiedz.

Rozdzial 1: ogélem 189 wierszy tekstu lacinskiego, z nich
za§ dochowato si¢ w przekladzie polskim 138 ww. (fragment I).

R. IV: 17 ww. laé. — 17 ww. pol. (frg. III).

R. V: 26 ww. laé. — 26 ww. pol. (frg. IID.

R. VI: 20 ww. taé. — 20 ww. pol. (frg. lI).
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VII: 26 ww. taé. — 13 ww. pol. (frg. III i II).

VII: 14 ww. lac. — 5 ww. pol. (frg. II).

XI: 71 ww. taé. — 66 ww. pol. (frg. IV).

XII: 65 ww. laé. — 65 ww. pol. (frg. IV, V, VI, VII).
XIII: 8 ww. laé. — 8 ww. pol. (frg. VI).

XIV: 11 ww, laé. — 6 ww. pol. (frg. VI).

. XV: 9 ww. taé. — 9 ww. pol. (frg. VI).

EEEE

Tekst tacinski w wydaniu Weyssenburgera obejmuje ogo-
tem 541 wierszy. Z nich znamy obecnie w przekladzie polskim
373. W tem dawniej odkrytych 219, obecnie za$ odnalezio-
nych 154. Zatem brak nam jeszcze 168 wierszy, to znaczy
jednej trzeciej calosci przekladu.

Przystepuje do podania tekstu nowoodkrytych fragmen-
tow. Przedrukowuje je w calosci, chociaz si¢ czeSciowo na-
wzajem pokrywaja i chociaz te czeSci wspdlne nie wykazujg
zadnych istotnych odmianek tekstowych. Czynie tak w prze-
konaniu, iz urywki niniejsze godne sa ogloszenia nietylko
jako zabytek piSmiennictwa, lecz i jezyka. Kazde zas z wy-
dan nowoodnalezionych przedstawia nieco odmienne oblicze
jezykowe.

Ze wzgledow metodyeznych uwazam za konieczne uzu-
pelnienie tekstu przektadu polskiego, tekstem lacinskiego pierwo-
wzoru. Atoli nie czyni¢ tego w postaci przedruku odno$nych
rozdzialéw lacinskiego Marchotta, lecz w formie ich reprodukeji
z wyzej omowionego wydania Weyssenburgera z 1514 roku.
Pomniejszone podobizny te posluzyé moga réwnoczesnie
jako czesciowa ilustracja mych wywodow o stosunkn tej edycji
do przekladu polskiego.

Przedruk jest literalny. Pominglem jedynie rozrdznienie
s dlugiego i okraglego, oraz nie zaznaczam liter polaczo-
nych na jednym stupku, jak ch, cz, st ss, st, sz; oczywi-
ste bledy podkreslam wykrzyknikiem, ujetym w klamry. Nie
czynie tego atoli w wypadkach, gdy mamy z jaka$ norma,
choéby negatywng, do czynienia. Odnosi si¢ to giéwnie do
fragmentu VI, z wydania 1526 r., gdzie mamy np. prawie
stale [ zamiast # i oznaczanie ¢, ¢, cz przez ¢, zas § i sz
przez sch.

Drobne i nie ulegajace watpliwoSci uzupelnienia luk
tekstu, wywotanych przez nieznaczne uszkodzenia oryginalow,
drukuje antykwa ujetg w klamry. Odnosi si¢ to réwniez do
uzupelnien, przejetych z tekstow zachowanych w innych frag-
mentach. Tam atoli, gdzie wypelniam braki na domyst, lub
opieram sie o tekst tacinski, czy wreszcie, gdy mowie od
siebie — uzywam kursywy w klamrach. Podwdéjng kreska ||
oznaczam kofice stronnic.

Nasladujgc Bernackiego, wypadaloby wszystkie nowood-
kryte fragmenty podaé w pelnej podobiznie. Nie wydaje mi
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sie¢ to obecnie ani celowe, ani mozliwe. Gléwna przyczyne
stanowi stan zachowania najwazniejszego z urywkéw: VI,
Musi on uprzednio podlec gruntownemu odezyszczeniu i rekon-
strukeji, a wtedy dopiero powinienby by¢ reprodukowany, ale
ta jego ,regeneracja“ nie moze szybko nastgpié. Uczynié za-
tem nalezy wybér, kladac giéwny nacisk na drzeworyty. Po-
daje wiec z fragmentu IV karte F,a, z V karty Gsa 1 G4 b,
za$ z fragmentu VI karty G, a, G; a oraz Gg b.

Literacky i filologiczna strong Marchotta nie zajmuje sie,
w mniemaniu, iZ to nie nalezy do bibljografa, zwitaszcza, gdy
informuje ,w porywecza*.

XI.
TEKST FRAGMENTU IV Z WYDANIA OKOLO 1540 ROKU

[K. F, a] we 4 niechay kazda stych niewiast czesé tego dzie-
¢igéia wezmie [!] / styssac to niewiastd [kforej] bylo ono dzieéie zywe.
Rzekla do krold. Prosse miloséiwy krolu dayéie tey niewieséie zywe
4 nieroséinayéie go. Odpowiedziald druga nie- [Drzeworyt przed-
stawiajagcy Salomona sgdzacego dwie niewiasty) || [K. F, b] wiastd.
Ani tobie / 4ni mnie. Niecha¢ ie kat rozetnie. Odpowiedzyal Sialomon
daydie tey niewieséie pldczgcey to dziedie¢ boé to iest matka iego
4 tg¢ druga zdword psy wyssczuyéie. Y pytal Marcholt od krota [!]
idkoby poznal mitke prawa[!] onego dzieéigéia. Sdlomon odpo-
wiedzial [!]. Zmiloséi tey niewidsty ku dzieéigéiu y sprzemienienia
oblicd [!] y spldkdnia. Marcholt odpowiedzial. Niedobrze§ poznal | &
zad§ ty bedgc madry wierzysz plikdniu niewieséich bo kiedy nie-
widstd pldcze | tedy sie sercem smieye / vkdzuye to obliczym czego
niema wzgdzy [!]. Mowy vstdmi czego niema wumysle to obiecuye
czego nigdy woley niema ndpelnié [!]/ dle dla rozmditych chytroséi
mieni sie iey oblicze 4 myst[!] inedy latd. Niewymowne chytroséi
ma niewyéskd [!]. Sdlmon[!]. Yle ma chytroséi tyle ma dobro¢i.
Marcholt niemow dobroéi/ dle zloséi[!] 4 zdrady. Salmon [!] Zdiste
to byla[!] kurwa ktora porodzild takiego synd. Marchoit. Czemu
to mowisz krolu. Sdlomon. Jz géanisz niewieséya ple¢ bowyem nie-
widstd iest rzecz poczesna pozadliwa chwélebna y mila. Marchoit.
Ktemu tez mozesz przydaé iz iest krewka 4 przemiennd. Silom.
Jezli iest krewka tedy iest dla czlowieczenstwa krewka [a iezli
przemienna tedy iest tiko || [K. F; a] wa dla luboséi/bowiem
niewiasta skoséi czlowieczey y czlowiekowi dand nd dobre wspo-
mozenie y nd roskosz /|y na lubos¢ abowyem niewidstd wyklada
sie niewiddoma stanya [!] to iest przemienna idkoby miekki wiatr.
Mar. Y owssem niewiastd moze bié rzeczond migkki blgd. Silom.
Klamasz nedzny [!] czlowiecze bowiemes zly [ przeto wssytko zle
mowisz 0 niewyéastach [ bowiem zniewyasty sie rodii czlowiek /
przeto kto sromo¢i niewidsti / ten iest ganiebny/dla tego co za-
roskosz sg bogactwa ! co krolestwa / co imyenie | co zloto / co srebro/
co drogye odzienie | co drogie kamienye | co godowanye / co wesole
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MARCHOLT, FRAGMENT IV (0. 1540 R.). K. Fla
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czdsy [ co roskosz iest przez niewidsty zdprawde taki moze by¢
wezwan vmdarly swidtu ktory iest odlgczon od niewyast/ bowyem
niewiastd rodzi dzieéi y wychowawa y mituie [ oblapya zada ich
zdrowya [ niewiasta rzgdzi dom / pracuye sie ozdrowie meZowo
y czeladz. Niewidsta iest roskosz wssytkich rzeczy / niewyastd iest
stotkosé mlodziencow [ Niewidstd iest podiessenie starych /podwe-
selenie dzieéinne ; wesele dnyow / wesele nocne zelzenie pracey /
zdpamietinye wssytkich smetkow. Niewyasta stuzy krom zdrady
y strzeze wygladadigc mego odeséia y przyséya. March. Prawde mowi
ten co rzekt/ || [K. F; b] to iest wsercu [ to tez iest wuséiech /ty
bdrzo miluyesz niewidsty [ dla tego ie tez chwalisz [ bogactwa [ cu-
dnosé / sstdchetnosé [y madrosé / toé wssytko tobye stuzy przeto tez mi-
Yoséi niewieséie godzg [!] sie tobie [ ale i tobie powyddam [ iz teraz
chwalisz niewiasti / przed tym niz poydziesz spaé / bedzyesz ie gdnil.
Ktoremu Silomon rzek! skldmasz/ bowiem ia wssytkyego czdsu
zywotd mego milowatem niewidsty / y milui¢ y bede milowal / przeto
teras idz odemnie precz /4 patrzay bys przed moig oblicznoséia
niemowyl zle oniewyastach. Tedy Marcholt wyssedssy spalacu kro-
lewskiego / zdwolal do siebye oney niewidsty swowolney [ ktorey
bylo [!] wrocono synd zywego y rzek! do niey. Wiesz co sie stilo [!]
na dworze krolewskim 4 ond odpowiedzidld [ to wiem iz syna mego
zywego wroconomi / dle co by sie innego dzidlo niewiem. Ktorey
Marcholt [!] rzekl! Krol przykazal iz by ty y twoid towarzysskd
iutro byla wezwand [ 4 dddzaé potowice synd twego / 4 oney drugiey
tez polowice. N4 to niewydstd odpowiedzyald. O idkos[!] to zty
krol /| y idko iego zla rdadd y skazanie. Tedy marcholt rzekl. Jessczeé
druga éiessa d gorssa rzecz iest / bowyem panowye iego vradzili/
iz by kdzdy maz myal mieé siedm zon / przeto rozmys- || [K. F; a]
lay sobie co stym bedzye dzyildé iezli ieden maz bedzye mial
siedm zon bo nigdy dom niebedzye wpokoiu / bowiem iedna bedzie
mitowand [ 4 druga bedzye wzgirdzond [ bowiem ond ktora bedzie
mila mezowy [ bedzie czeséiey zmezem bywadla[!]. Przeto iedna
dobrze bedzye przyodziand [ 4 druga bedzie ndga / ond ktérg bedzie
mitowal [!] / bedzie myald pierséienye sponki zloto / srebro [ iedwab [
bled]zye miatd klucze wreku [ bedzye czéiond od [czellddzi [ bedzie
zwand panya wssytki bogdctwa mezowi[!] beda iey polecony /
4 gdyz tak iednd bedzye milowand /ony drugie sses¢ co ktemu
bedg mowi¢ | iezli dwie beda milowany [ coz rzeka ktemu drugie
pie¢ [!] iezli czterzy/ coz dr[ulgie trzy temu rzeka /iezli pie¢[!]
coz dwie rzeka / iezli sses¢/ coz iedna [ bo milssa bedzie cilowana |
milowand od meza/y bedzye sydddld zmezem ony drugie widzac
to / co ktemu bedg mowyé bo beds 4ni wdowy / ani mezatki zme-
zem [ dle prawie beda idkoby przez meza [!]/ tdk iz beda zalowéé
iz kiedi stracili [!] swe dziewictwo Gniewy /rostyrki/swady /
przesladowanie / zazdrosé beda miedzy imi/ tez wieczna nienawisé
bedzye krolowald [!] miedzy ymi/ 4 iezli[!] tey zley rzeczy nie-
opatrza iednd drulglg otruye. Dla tego izes niewidstd 4 znasz nie- ||
K. F; b] wieséye polozenie kwdp sie to powiedzie¢ wssytkim panyam
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tego miastd ktorym mozesz 4 radz ym iz by nd to nieprzyzwalaly |
dle iz by tego bronily v krold y v iego rddy. A gdy Marcholt
éicho 4 rostropnie wssed! na dwor krola Salomona [!] y siadl wkaéie
nd patacu. Onad niewidstd mnimdige by byla[!] prawdd co Marcholt
powiddal / biegdigc po mieséye / lamige [!] rekami y narzekaige | to
co styssala[!] od Marcholta to wssedy powiedala /[ tdk iz sie panie
ieli schodzié¢ [ sgsiddd powiedald sgsiedzye/y byla wielka gro-
mada niewyast 4 wkrotkie] godzinye prawye wssytki panye wssyt-
kiego myastd zebrali[!] sie 4 gdy sie zebrdli[!] [ niemild ym byla
ta rada /4 tak wssytki gromada ssli nd patac krold Silomona.

Potem iidko ony niewyasty
wessly na palac przed ob-
licznosé krola Silo-
mon4. ||

[K. F, a] Y Przyssti na dwor krold Salomona idkoby siedm tysiac
niewiast / y obtoczy- [Drzeworyt przedstawiajacy niewiasty przed
krolem Salomonem] 1i[!] patac krold Silomona / 4 gwaltem polamaly
drzwi iego | y wyelye ¢yesskich mier- || [K. Fy b] zyaczek czynili [!]
iemu y iego radzye |/ iedna béarzo [ druga iesscze barziey iety wolaé
przed krolem /tedy krol ledwy v prosywssy vnich milczenye | pytal
ktora by bylad przyczyna tik wielkiego zebrdnya. N4 to iedna ktora
byla[!] myedzy ymi z stalssa/y wymownieyssa rzekla do krola,
tobye krolu nossa zloto [ srebro drogye kamienye y bogactwa ziem-
skye | czynisz wssytke wola twoye / 4 zadny sye nie przeéiwi woley
twey. Masz krolowa y innych krolowych wyele: przywodzisz tez
nyewymownye wyele innych niewiast petnygcych twa wolg / dawasz
kazdemu co chcesz / bo masz co cheesz | thegoé wssytey czynié nye
moga. Salomon odpowyedzial. Poméazal [!] mye¢ pan bog nid kro-
lestwo [!] izrdelskye /[ 4 wyee nie moge czynic [!] woley moiey. Na
to ona niewyastd od powyedzyala[!] Czyn wolg twoye stwoich
ale znas czemu chcesz czynié. My iestesmy stachetne [!] zrodzaiu
Abramowego |/ y trzymamy zakon Moyzessow [ czemusz ty chcesz
zakon ndsz przemyenié / ktoryby$s myal czynié sprawyedliwosé. N4
to Salomon rozgnyewawssy sie barzo rzekl. Co zéniesprawyedliwosé
czynye niessézesna niewyasto. Odpowyedziala ona niewyasta. Wyet-
kaé[!] toiest niesprawyedli- || [Na tem koriczy si¢ fragment czwarty].

XIIL
TEKST FRAGMENTU V Z WYDANIA OKOLO 1553 ROKU

[K. G, a] ssesc | coz yedni: bo milssa bedzie cilowana [ mi/
lowana od meza [y bedzie siadidta z mezem ony drugie widzac to -
co ktemu begda mowié / bo bedq 4ni wdowy 4ni mezatki zmezem / ale
prawie beda yakoby przez meza [tik iz bedg zalowaé iz kiedi
straéity swe dziewietwo. Gniewy [ rostyrki [ swady [ przesladowa-
nie [!] / zazdrosé bedg miedzy imi: tez wieczna nienawisé bedzie
krolowéld miedzy imi/ 4 iesti [!] tey zley rzeczi nieopatrza /iedna
Pamietnik literacki XXXII, 3-—4 34
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druga otruye: dla tego ize§ niewidsta 4 znasz [nie]wiescie potlo-
Zenie [ kwap sie to powiedzie¢ wssytkim pdniam tego midstd kto-
rym mozesz [ & radz im izby na to nie przyzwalaly [ dle izby tego
bronily v Krold y v iego rady. A gdy Marchott éicho & rostropnie
wssed! nid dwor krold Salomond /y siadt w kaéie na palacu. Ona
niewiastd mnimaige by byld prawda co Marcholt powiddal/ bie-
gdiac po miescie [ tamiac rekdmi y narzekdige [ to co styssatd od
Marchotta | to wssedy powiedala / tak iz sie panie ieli[!] schodzié / sa-
sidda powiedata sgsiedzie: y byla wielka gromada niewiast [ 4 wkrot-
kiey godzinie prawie wssytk[ie] [planie wssytkiego miasta zebraly
sie [ 4 gdy [s]ie zebra- || [K. G, b] ly [ niemitd im byta ta rada / 4 tak
wssytki gromdada szly nd patac Krola Salomona.

Potem yédko ony niewidsty weszly
na palac przed oblicznosé Krola
Salomona,

Y Przyszly na dwor krola Silomona iakoby siedm tysigc nie-
wiast / y obtoczyly patac Krold Salomona /4 gwaltem polamaly
drzwi iego/y wiele éigszkich mierzigezek czynily iemu/y iego
radzie [ iedna barzo [ druga iesscze barziey igty woldé przed Krolem:
tedy ledwy Krol vprosiwssy v nich milczenie / pytal ktoraby byla
przyczyna tik wielkiego zebriania. Na to yedna ktora byla miedzy
imi stalssa /[y wymownieyssa [ rzekld do Krol4 [ tobie Krolu nossa
ztoto / srzebro [ drogie kamienie | y bogictwa ziemskie [ czynisz
wssytke wolg twoie /4 zadny sie nie przeéiwi woley twoiey. Masz
Krolowg y in[nych] krolowych wiele: przywodzisz tez niewymownie
wiele innych niewiast pelnigcey[ch] twa wolg / dawasz kdzdemu co ||
[K. Ggal cheesz /bo masz co chcesz [ tegoé wssytey czynié nie
mogg. Salomon odpowiedzial [!]: Pomdzal mie pan Bog na kro-
lestwo Izréelskie [/ 4 wigc niemoge czynié woley mo- [Drzeworyt
przedstawiajacy niewiasty przed krolem Salomonem] || iey. Na tho
ona niewiastd odpowiedziata. Czyn wola twoie z twoich [ dle znas
czemu chcesz czynié. My iestesmy stachetne[!] zrodzayu Abra-
mowego [ trzymamy zakon Moizessow [ czemusz ty chcesz zakon
néasz przemienié [ ktorybys mial czynié sprawiedliwosé. N4 tho Sa-
lomon rozgniewawssy sie barzo [ rzekl. Co 24 niesprawiedliwosé
czynig¢ niessczesna niewidsto. Odpowiedziala oné niewiasta. Wielkacé
to iest niesprawiedliwosé /iz tho chcesz vstawié [izby kdidy maz
mial siedm zon. Ziprawde thego zadnym obyczayem niedowie-
dziesz. Nie yest taki pan albo Krol / 4lbo ktore ksyaze / kthoreby
bylo tako bogate / 4 tako mo¢ne[!]/ ktoryby mog! yedney swey
zenie wola napelnié: 4 coz daley vezyni gdy bedzie mial siedm
zon [ ndd moc ludskg chcesz ten vezynek vezynié. Y owssem ¢i
to lepiey yest/izby yednd niewiista miila siedm mezow. Na to
Salomon vsmiechnawssy sie [ rzekl do swych: Ziiste wiecey tych
niewiast yest niz ludzi. Tedy wssytki niewiasty Yerozolimskie
yvedndkim glosem zawolawssy. Zdiiste§ ty przeklety Krol/a na-
smiewcd [ 4 niesprawiedliwe twoye skaza- || [K. Gsa] nie. Przeto
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yuz teraz wiemy iz to iest prawdid cochmy slysseli/iz Zle o nas
mowisz / ndsmiewasz sie znas przed nami. O yidkoz ten Salomon
yest zly Krol /|y zle kroluje. Tedy Krol rozgniewawssy sie | rzekl:
Nie masz glowy gorssey nad glowe wezowg /4 niemasz gniewu
nad gniew niewiesci [ lepiey yest mieszkdé ze lwem albo ze smo-
kiem / niz mieszkaé ze zlag niewidsta. Krotssa yest wsselka zlosé /
y strach nad zlosé niewiescig. Zlos¢ grzechow pada na nie [ yako
ostra & kamienna drogd przykra yest staremu / takiezéi niewiasla
yezyczna | gniew niewiesci y niepoczliwosé wielka yest. Niewiasta
iesti[!] moc bedZie miald [ zdwsse yest przediwna mezowi swemu.
Niewidsta yest poczatek grzechu /4 przez nie[!] wssytcy mrzemy.
Boles¢ serdeczna y zalosé yest niewiasta fryowna. Niewidsta nie-
wierna [ yest omawidygca kéazdego. Nieczystotd niewiescia | bedzie
vznani po oczu 4 po powiekach ich. Oczy niewiescie sg niesro-
miezliwe [ 4 nie dziw iz nie rady ni mez4 niepatrza. A gdy to tak
Krol mowil [ Natan prorok powstawssy rzekl. Czemu pan moy krol
sromoéi wssytkie panie Yerozolimskie. Sa- || [K. G4 b] lomon od-
powiedzial: Za§ niestyssal ydko mi ldialy przez moiey winy / 4 nagle.
Natan odpowiedzial. Slepy / gluchy [ 4 niemy / ma byé na czéas | ktory
w pokoyu chce byé spodddnymi. Odpowiedzial Salomon. Ma byé
odpowieddno ssalonemu podiug yego ssalenstwa. Tedy wyskoczywssy
Marchott zmiesca na ktorym siedzial /[ rzekt do Krold. Dobrzes tu
Salomonie mowil ku moiey woli / bowieme§ dzi§ chwalil barzo nie-
wiasty [ 4 teraz ye barzo géanisz [ tegodiem ya chdéial ;| boé ya we
wssytkim cheg dowiesé prawdy. Salomon [!] odpowiedzial. Co to
yest ssybieniczniku / za wiesz ten gielk /y za§ snadz vezynil to
zebrdnie niewiescie. Marcholt rzekl. Nie ya/ 4le ich lekkosé: Nie-
masz wierzyé wssytkiemu co styssysz. Tedy Krol rzekt/Idz preez |
& patrzay bychéi wiecey nie patrzal w twoye oczy. Natychmisst
Marcholta wyrzucono z patacu / 4 oni ktorzy okoto Krol4 stali / rzekli.
Racz mitosciwy Krolu mowié¢ co lagodnego do tych niewiast/izby
odeszty precz. Tedy Krol obrodiwssy sie doniewiast [ rzekl. Wiedzéie
mile pdnie [izeméi ya niewinnie oskirzon przed wami/tenéi to
blazen zmyslit[!]/ || [K. G, a] ktoregoscie widzieli. Wsselki maz
ma mieé yedne zone / ktorg zwiara y zpoczliwoscia ma mitowagé |
4 com mowil o niewidstach niemowilem iedno o ztych/ bo o dobrey
niewiescie / kto ma co zlego mowié /liskd yest Bogu/ Niewidstd
rozumna 4 milczaca [ Yaskd nad wssytki taski/ niewidsta sromie-
zliwa yako slonce na wysokosei/tako cudnos¢ niewiescia yest
okrisd yey domu y yest yakoby swieca wlichtarzu / & cudnosc yey
nad stalose wieku [ slupy zlote nd spodku srzebrnem sa mocne
nogi staley niewidsty / fundiment wieczny nd opoce mocney /[ yest
przykazanie Boze w sercu niewiescim. Pan Bog Izrédelski ten was
niechay blogoslawi 4 rozmnozy rodzay wasz na wiek wiekow.
A gdy wssytki odpowiedzialty Amen [ Dawssy chwale Krolowi szly
precz. A Marcholt pamietdygec krzywde ktora sie mu od Krola
stata [ iz Krol przykazal mu preez zoczu/ niechcge mu wiecey
woczy patrzaé [ mystit [!] co by mial czynié. ||
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[K. G, § Potem iadko Marchott iakoby iakie
zwierze né ssterzech nogach po-
czat chodzic.
[Drzeworyt przedstawiajgcy Marchotta chodzgcego na czterech
nogach. Nastepuje kustosz :] Potem [Na tem konczy siefragment piaty].
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XIIL.

TEKST FRAGMENTU VI Z WYDANIA 1526 ROKU

[K. Gya] I Prysty [!] nda dwor krola sialomona [jalkoby
schyedm tysigé niewyast |y o[bto-]1 Drzeworyt przedstawiajacy nie-
wiasty przed krolem Salomonem [czyly palac krola Silomona |
4 gwaltem pola-] || [K. G1 b] [ma]ty drzwy yego / y wyele éyezkych
myer(zilgéek Céynyly yemu y yego radzye/ yedna [bar]zo druga
ieschée barziey yely wolaé przed [krol]lem /tedy krol ledwy
v proschywschy v[nic]h miléenye / pytdl ktora by byla przycy[na]
tdk wyelkiego zebranya. Ni to yedna kto[ra] byla myedzy ymi
zstalscha y wymo[wnlieyscha rzekld do krold / tobye krolu no[sza)
zloto [ schrebro |/ drogye kamyenye [ y bo[gac]twd / Zyemskye | czy-
nisch wschitkye wolg [twolye/ 4 zadny sie nye przecywi woley
twei. [Ma]sch krolowa y ynych krolowych wyele / [prz]ywodzysch
tez nyewymownye wiele yn[nych] nyewyast pelnygéych twa wolg /
dawaz [!] [kdz)demu éo chcesch [ bo masch éo chéesch | te[goc]
wschytéy czinyé nie moga, Silomon od[pow]yedzyal. Pomézal mye
bog na krolest[wo IJzrie[lskie, a] wigénye [!] moge éynyé woley
[mojej. Na to ona niew]yastd od powyedzia[la Czyn wola twoje
z twoich] | dle znas cze[mu chcesz czynié. My jesteSmy] schla-
chet[nle [Dalej brak szesciu wierszy tekstu: z rodzaju Abramo-
wego, i trzymamy zakon Mojzeszé6w; czemuz ty chcesz zakon
nasz przemieni¢, ktérybys mial czyni¢ sprawiedliwosé. Na to Sa-
lomon, rozgniewawszy sie barzo, rzekl. Co za niesprawiedliwosé
czyni¢] | (K. G, a] nyeschéesna nyewyésto. Odpowyedzyala ofna]
nyewyastd, Wyelkaé to yest nyesprawyed[lilwosé[iz to chéesch
v stdwyé [ iZ by kazdy m[az] myal schyedm zon Zaprawde tego
zadny[m] obydédyem nyedowyedzyesch. Nie iest tha[ki] pan 4lbo
krol, ilbo ktore xyaze / ktore by b[y]lo tiko bogéte a / tako moéne /
ktory mogl [jeldney swey zenye wolg népelnié /4 ¢éoz da[lef]
véyny gdy bedzye myal schyedm Zon/nfad] moé ludzka chéesch
ten véynek vezinié. 1 [ow]schem ¢y to lepiey iest/iz by yedna
nyew[yalsta myald schiedm mezéw. Na to Salom[on] vsmye-
chnawschy [!] sie rzekl do swych / zay[ste] wyeéey tych nyewiast
iest nyz ludzy. Te[dy] wschytky niewiasty ierozolimskye iednak[im]
glosem zawolaly. Zaistesch ty przeklety kro[l] 4 naschmyew¢éa /
4 nyesprawyedlywe two[je] skazinye. Przeto iuz teraz wyemy iz
to y[est] prawda éochmy styschely /iz zle o na[s] m[o]wisch |
naschmye wasch sie znas prz[ed nami]. O yikoz ten sdlomon iest
zly krol [y [zle kro]luye. Tedy krol rozgnyewawschy s[ie, rzekl.]
Nye méasch glowy gorschey ndd glo[we welZzowa [!] 4 nyemaésch
gnyewu nad gnylew nie]wyescy /lepiey iest myeschkaé zelwem
[albo] zesmokyem nyz myeschkdé¢ ze zlg ny[ewia]sta [ krotscha
vest wschelka z[lo§¢] y stra[ch nad] || [K. G, b] [zl0§]¢ niewieséa.
Slos¢ grzechow pada né nie [ [jak]o ostra 4 kdmyenna drogi przy-
kra yest [star]emu | tikyez éy niewidsta yezyéna | gniew [nie]wieséy
y niepoczlywosé wyelka iest. Nie[wilastd iesly [!] moé bedzye
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myala [ zawsche [jest] przeéywna mezowy swemu. Niewi4[sta] iest
pocatek grzechu [ a przeznye [!] wschytcy [mrz]lemy. Bolesé ser-
deéna y zalosé yest nye[wylasta fryiowna. Niewyastd nyewyerna |
{jest] omawyaiaca kazdego. Nyedistota niewie[Scia] / bedzie vznani
po oczu & po powyekach [ich]. Oczy nyewyeséye sg nyesromyezlywe /
4 [nie d]zyw yz nye rady nd meza nyepatrza. [A gldy to tak krol
mowil / Natdn prorok po[wstlawschy rzekl. Czemu pan moy krol
sro[mo]éy wschytky panye ierozolimskye. Salo[mon]/ odpowyedzyal.
Zasch nyeslyschal yéd[ko] my layaly przez moyey winy / 4 nagle.
[Natan oldpowyedzyal. Slepy gluchy /4 nye[my ma blyé na czas /
ktory wpokoiu chée bi¢ [z poddany]my. Odpowyedzal Salomon
Ma [by¢é odpo]wyedano schalonemu podlug yego [szalenst]wa. Tedy
wyskoéywschy marcholt [z mie]sca n4 ktorem schyedzyal / rzekl
do kro[la Do]brzesch tu silomonye mowyl ku mo[jej wo]ly [ bo-
wyemesch dzysch chwalyl bar[zo nie]lwyasty [ 4 teraz ye ganisch,
tegoéyem || [K. G; a] ya chéyal / boé ya wewschytkyem chée do-
wyes¢ prawdy. Silomon odpowyedzial. Czo to yest schybieniéniku /
za wyesch ten gyelk/y zasch snadz vezynyl to zebranye nie-
wiescie Marcholt rzekl. Nye ya/ ile ich lekosc. Nyemasch wyerzié
wschytkyemu ¢o styschysch. Tedy krol rzekl. Idz precz | 4 patrzay
[bychei] wyeéey nye patrzal wtwo[yle oczy. Natychmyast marcholta
wyrzuéono [z] pa[lacu] a oni ktorzy o kolo krola stily rzekl[i].
Raé myloscziwy krolu mowyé nye ¢éo [laglodnego do tych nye-
wyast [ yz by odes[zty p]reé. Thedy krol obroéiwschy sie do nye-
‘wiast rzekl. Wiedzéye myle panie yzem ¢y ya nyewinnie oskarzon
przéd [!] wamy /ten ¢y to blazen zmyschlyl ktoregoséye widziely.
Wschelky mgz ma myeé yedne [!] zone / ktorg zwyara y s[poczlyl-
wlo]séya ma mylowdé/ a éo[m mowil o niewia]stich nie mowylem
yledno o zlych, bo o do]lbrey niewieséye | kto m[a co ztego mowié,
Yaska] yest bogu nyewyasti [rozumna 4 milczaca] laska [n]ad
wschitky lask[i, niewiasta sromiezliwa jako] sloncze na[wysokosei,
tako cudnos$¢ niewiescia jest okrasa jej domu i jest jakoby §wieca
w lichtarzu, a cudno$é jej nad stalo§é wieku, slupy zlote na spodku
srzebrnem sa mocne nogi stalej nie-] || [K. G; b] wiasty / funda-
ment wyeény nd opoée moéne [iest przykazianye boze wseréu
nyewyeséyem. Pan bog isrdelsky then was niechay bogoslawy /
4 rozmnozy rodzay wasch na wyek wyekom. A [g]dy wschitky
odpowiedzialy Amen. Dawschy chwale krolowy / schly [precz.
A] Marcholt pamietayaé [!] krzywde ktora sie mu od krola stald /
yZ [!] krol przykazal mu preé zoéu nyechéaé mu wieéey [w oléy
patrzac [ mistyl [!] éo by myal czynié.

Potem iako Marcholt iako by ya-
kye zwierza [!] na czterzech no-
gach poczal chodzycz. ||

[K. G4 a] Potem wnoéy spadl wielky schnyeg / tedi Marcholt wzigl
wiedne reke rzeschoto 4 wdrugg reke noga [ nyedzwiedzys / 4 bothy
[Nastepuje drzeworyt przedstawiajacy Marcholta chodzgcego na
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czterech nogach] || [K. G, 8] swoye na nogach opdk obrocyl/
y yal [!] l4zyé po myeséye na czterzech nogdch idko by yédkye
zwyerz¢. A gdy przyschedl przed miasto / nalast w pustkdch pyec |
wlast won pyec. Potem gdy byl dzyen /dworzinye krolewssczy
nalesty schlad marcholtow /4 mnymdya by byl schlad iakyego
dzywnego zwyerzecid [ powyedziely krolowy. Tedy krol zwielkoséig
psow y zlowcy yechal onim schladem.

Plotem] yako Salomon przyschedl
[przed] pylelez [gdzile marcholt lezal.

[Gdy zas przyjechlal przed pyeé /4 iuz [sladow zabrak]lo |
zssyadl krol y [spojrzat] w pyeé |4 Mar[cholt lezat na twarzy
u prlogu | y spulsciwszy spodnie, pokazywat mu] rzyé iay[ca. Kto-
rego widzgc krol rzlekl [ Ktho [jest ten, kidry tu lezy. Marcholt
odlpowie[dziat: Jam jest. Odrzekt krol: Czemu tak lezysz? Mar-
chott: Dates mi poznaé, Ze nie chcesz mi wigcej w oczy patrzec,
skoro za$ nie chcesz mi patrze¢ w oczy palrz w mojg rzyé. Na
to krdl zawstydzony rzekt do stug swoich: Schwyccie go i zapro-
wadzcie] || [K. G5 a] go na schybieniczg [ 4 gdy byl yet Marcholt /
rzekl do krold Mily krolu/éyn éo chéesch/telko my to rady da¢
¥z bych byl obieschon na [Drzeworyt przedstawiajacy Marchotta
lezgcego w piecu] || tem drzewye | ktore ya sobye wybiore / Odpo-
wiedzyal silomon. Niechay tik bedzye yako zgdasch / mnye tho z4
malo stoy na ktorem drzewye bedzyesch wyschyal. I przykazal
krol sdlomon stugam swoim pod gardlem /[yZ by go na tem drze-
wie obyeschily ktore sobye [w]ybyerze.

Potem marcholt byl wiedzyon
na schubyenicza.

T Edy sludizy yawschy Marcholta / chodzily po rozmaitych
leschyech pitayacz go / chéesch na tem drzewye wischyeé / & on od-
powyedzial /| niechée [!]/4 pa tem chéesch / nyechég / A thik
nachodéywschy sie porozmditych leschyech , dabrowach / borzech /
nye mogly zadnego drzewd nalesé / na ktorem by Marcholt chéial
sie byedzi¢ zwyatrem / & tik stludzy nédchodzywschy sye snym /
puswéylygo [!]/ 4 thak Marcholt vschedl ragk Sdlomonowych. Po-
tem wroéywschy sye do domu myeschkal wpokoyu.

A potem na ostatku ynscha figurd znamyonuye. ||
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[A. G6b\ V pomynanye do czcyczyela.

Ty ¢o ku czéyenyu masch chéywoz¢
Wezm Marchota przed obly¢nosé
Kupuy chéywye & przecytay

Ty yego kunschty pamyetay
BedZieschly z zadzg kupowat

Wtem cz¢yenyu sobye lubowat
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Zdomu Yeronymowego
Wynydzye¢ wrychle wyele dobrego.

Przemowa dopolakow.

Otoz macye Polacy Marchota chytrego /
Gadanye zsalomonem y blazeristwo yego.
Jan bakalarz z koschy¢ zlaéyny przetozyt/

Izby sie w was tym wyeéey rozum mnozil.
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Za wam milo blazenstwo to bedzZie ku czcieniu
Ku byeglosé¢y rozumu y ku vbacenyu.

To baczéie iz bieglosé rozumu spisma pochodzi
A pismo proste ludzy krozumu prziwodzy.

Nie telko¢ samim duchownim pisma iest potrzeba
Ale tez schwieékim ludZiom kbieglosci trzeba
...... o sie iuz weczéieniu radzi obieraice
................. [ylomem nye zdpominaycye.

Drukowaln]o w Krikowye zwielkg pilnoscéig
przez Jeronyma Wietora Latd naro [
dzenya bozego. 1526.

[K. G¢ b] Drzeworyt przedstawiajacy Marchotta wybierajgcego
drzewo, na ktérem ma byé powieszony.

* *
*

Konczac przedruk nowoodkrytych fragmentéw Marchoita,
wyrazam nadzieje, ze w pozostalych do rozklejenia stu kilku-
dziesieciu ksiegach solnych znajdzie sie i brakujacy ,ciag
srodkowy“ naszej powiesci. Ale na pewno nie — obiecuje.

Warszawa Kazimierz Piekarski



