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MATERJAŁY

FRAGMENTY CZTERECH NIEZNANYCH WYDAŃ 
„MARCHOŁTA“

Urywki polskiego przekładu Marchołta, pióra Jana z Ko­
szyczek, znaliśmy dotychczas z fragmentów trzech różnych 
wydań, które dostępne były wprawdzie oddawna, lecz zebrane 
zostały razem dopiero w 1913 r. przez Ludwika Bernackiego 
a ogłoszone w szacie tak wytwornej, iż żaden zabytek staro­
polski podobną edycją poszczycić się nie może. Ńajszczegó- 
łowszy wywód Bernackiego zwalnia mnie od rzutu oka wstecz 
na przebieg dotychczasowych badań bibljograficznych, dotyczą­
cych Marchołta, które zresztą po nim nie posunęły się naprzód» 
Zyskał natomiast „mąż Powaliszki“ wnikliwą, opartą o szerokie 
tło porównawcze, historyczno-literacką i filologiczną ocenę Ju- 
ljana Krzyżanowskiego2.

Do tych trzech dawniej znanych fragmentów, które przyj­
dzie jeszcze niżej wymienić i w niejakim względzie omówić, 
dziś dorzucić mogę cztery nowe, obejmujące nieznaną dotych­
czas, końcową część polskiego przekładu Marchołta, a pocho­
dzące z czterech odmiennych edycyj.

Dzieje ich odkrycia są pokrótce takie.

I.
Zimą 1931 roku rozpocząłem w Archiwum Głownem Akt 

Dawnych w Warszawie badanie opraw z wyciskami na skórze, 
przechowywanych w jego zasobach. Miałem na celu uzupełnie­
nie materjałów do historji polskiego introligatorstwa XV i XVI 
wieku.

Na pierwszy ogień poszedł dział „solny“ Archiwum, za­
wierający księgi rachunkowe Salin Wielickich i Bocheńskich. 
Oryginalnych opraw XVI stulecia znalazło się wśród nich 
okrągło 560. Dokładniejsze badanie wykazało parę interesują­

1 Rozmowy które m yał Kroi Salomon mądry z  Marchołtem... Wydał 
Ludwik Bernacki. Haarlem, 1913.

2 Juljan Krzyżanowski, Romans polski wieku XVI. Lublin, 1934.
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cych faktów. Po pierwsze, więcej niż połowa tych opraw, mia­
nowicie 306, wykonana została w jednym warsztacie introliga­
torskim, któremu narazie nadam nazwę warsztatu „dwieście 
pierwszego“ (CCI), gdyż tę cyfrę, miast imiennego określenia, 
nosi on w mojej systematyce. Po drugie, prawie wszystkie te 
księgi oprawne są nie w deski obciągnięte skórą, lecz mają 
usztywnienie okładek „kartonowe“. Po trzecie, w 245 wypad­
kach dało się stwierdzić, że „karton“ ten sporządzony został 
nie ze sklejonych kart czystego papieru, lecz z ułomków naj­
rozmaitszych druków i rękopisów, a więc, że zawiera tak zwaną 
„makulaturę“. Po czwarte, okazało się, że na 245 ksiąg, zawie­
rających w swych okładkach makulaturę, 223 pochodzi z war­
sztatu CCI, a tylko 21 z innych oficyn introligatorskich.

Ten uderzający związek nabrał właściwego znaczenia, gdy 
zapoznałem się nieco bliżej z jakością samejże makulatury. 
Stało się to zaś odrazu możliwe dzięki niezbyt dobremu za­
chowaniu się opraw, które pozwoliło w szeregu wypadków na 
ogólnikowe zorjentowanie się w zawartości ich okładek, a w nie­
których nawet na wcale szczegółowe ich zbadanie. Oprawy 
te bowiem, na skutek wilgoci, w której ongiś były przechowy­
wane, rozkleiły się „same“, częściowo lub w całości.

Ta introspekcja dała rezultat wcale interesujący. Okazało 
się, że materjał makulaturowy posiada jednolity charakter. 
Mianowicie wśród druków przeważają produkty j e d n e j  prasy 
drukarskiej, zaś rękopisy są w większej części fragmentami 
korespondencyj skierowanych do j e d n e j  osoby. Zważywszy 
zaś jeszcze, że omawiane oprawy warsztatu CCI, zawierające 
makulaturę, wykonywane były rok rocznie w ciągu długiego 
okresu lat od 1540 po 1566 rok, jednolitość charakteru maku­
latury nabierała tem większego wyrazu.

Nie zagadkowego bynajmniej. Wyjaśnienie jest następu­
jące. Oficyną typograficzną, której druki występują w takiej 
przewadze w naszej makulaturze, jaką dalej zwać będę „solną“, 
była najsłynniejsza z naszych oficyn wieku XVI: Hieronima 
Wietora, później przyżenkiem przejęta przez Łazarza Andryso- 
wica. Owym zaś adresatem korespondencji, dochowanej w ma­
kulaturze solnej, był introligator i księgarz krakowski Jerzy 
Moeller, znany nam dotychczas tylko z nazwiska z archiwal­
nych zapisek. Wśród nich jedna zwraca szczególną uwagę. 
Mianowicie wpis z r. 1551 do ksiąg ławniczych krakowskich 
testamentu Barbary, wdowy po Hieronimie Wietorze, natenczas 
zaś aktualnej żony Łazarza Andrysowica, w którym to akcie 
wyznacza na egzekutora swej woli : właśnie Jerzego M oellerał. 
Gdy stwierdzimy jeszcze, że właścicielem warsztatu CCI, który 
wykonywał omawiane tu oprawy, był nie kto inny, tylko Jerzy 
M oeller— sprawa związku makulatury „wietorowo-łazarzowej“

1 Monumenta Poloniae Typographica nr. 555.
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2 Moellerowym „kartonem“ znajdzie wyjaśnienie w prawdopo­
dobnie bliskich osobistych związkach właścicieli obu oficyn: 
drukarskiej i introligatorskiej.

Wiadomo ogólnie, że opraw XVI wieku, zawierających 
makulaturę, niema wiele, i to nietylko dlatego, iż je już daw­
niej bibljografowie porozklejali. Otóż zastanowić może maso­
wość makulatury, z jaką tu mamy do czynienia. Przyczyna 
tkwi w następującym obyczaju. W XVI wieku oprawiano u nas 
książki zasadniczo w skórę i d e s k i ,  a zrzadka tylko inaczej, 
naprzykład w pergamin bez usztywnienia. Natomiast skórę 
i „ k a r t o n “ stosowano do książek wyjątkowo. Tak bywało 
z książkami, to znaczy z drukami. Rzecz inaczej się miała 
z „księgami“, to znaczy z rękopisami o charakterze, ogólnie 
powiedziawszy, „archiwalnym“. Tu wypadało pół na pół. Czy- 
stopisy kancelaryj królewskich, biskupich, sądowych, miejskich 
ujmowane były w oprawy „od deski do deski“, podobnie jak 
książki. Natomiast „manualia“ i „regestry“ wszelkiego rodzaju, 
w tem przedewszystkiem księgi rachunkowe, publiczne czy pry­
watne, zazwyczaj mniejsze objętością i o przewidywanym zgóry 
krótszym okresie aktualności, otrzymywały oprawę „kartonową“, 
a pod koniec wieku także pergaminową. Ale ta właśnie ich 
mniejsza aktualność sprawiła, że się ich mniej do naszych cza­
sów dochowało. I stąd pochodzi wyjątkowość, a raczej wyjąt­
kowa i zadziwiająca masowość, makulatury solnej, która jako 
jedynego, skromniejszego zresztą znacznie, towarzysza posiada : 
niewyzyskaną dotychczas makulaturę miejskich ksiąg rachun­
kowych krakowskich XVI wieku.

Makulatura solna pochodzi z okresu 1540—1566. I to nie 
jest przypadkiem. Pod koniec wieku zaczęto makulaturę zastę- 
pywać bądź czystym papierem, bądź pojawiającym się już kar­
tonem sensu stricto, bądź wreszcie zamieniano wogóle skórę 
i karton na pergamin bez usztywnienia. W okresie zaś wcze­
śniejszym, w początkach wieku, jeśli już deski nie stosowano, 
to oprawiano regestry raczej w miękką skórę bez usztywnienia, 
lub używano do sporządzania „kartonu“ papieru czystego. Kla­
sycznym tedy okresem „makulatury“ byłyby mniej więcej lata 
1530—1570. I w tej to właśnie chronologicznej okoliczności 
tkwi wielka ważność makulatury. Przecież okres lat wyżej wy­
mienionych, to czas bujnego rozkwitu, a raczej niemal „wybu­
chu“ naszego rodzimego piśmiennictwa ; to równocześnie jedna 
z najciekawszych epok naszego drukarstwa, w której powsta­
wała i ustalała się postać polskiej książki, począwszy od kroju 
pisma, a skończywszy na pisowni. Lecz niestety dla tego czasu 
wykazuje bibljografja największą bodaj ilość pozycyj zaginio­
nych, o których wieść przyszła do nas tylko tytułem czy nawet 
wzmianką jedynie, lub nie doszła wcale.

Mogłoż więc jednorazowe odkrycie takiej ilości makula­
tury, należącej do tego właśnie okresu, a pochodzącej z oficyny
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niezmiernie dla rozwoju naszego piśmiennictwa zasłużonej, nie­
tylko zaciekawić, ale i wzbudzić wielkie nadzieje na walne 
pomnożenie naszej bibljografji.

Dzięki daleko idącej życzliwości, i zrozumieniu ważności 
naukowej tych badań, Prof. Józefa Siemieńskiego, Dyrektora 
Archiwum Głównego Akt Dawnych, mogłem z miejsca przy­
stąpić do pierwszych próbnych badań szczegółowych, to znaczy 
do rozklejenia okładek sześciu ksiąg bocheńskich i jednej wie­
lickiej, pochodzących z lat 1531, 1556, 1557, 1559. Czynności 
rozklejania nie wykonywałem sam. Przyszedł mi tu z pomocą 
niezrównany mistrz i artysta, Prof. Bonawentura Lenart, Kon­
serwator Bibljoteki Narodowej w Warszawie.

Rezultat pierwszych prób był nad wyraz zadowalający. 
Ogółem z tych siedmiu ksiąg wydobyto : 35 różnych jednostek 
rękopiśmiennych, przeważnie listów Stanisława Witticha, księ­
garza wrocławskiego, do Jerzego Moellera, oraz 67 najrozma­
itszych druków, oczywiście w urywkach, w tem 21 nieznanych 
bibljografji poloników.

Nie czas tu, by całość poszukiwań dokładnie przedstawić. 
Zajmę się niemi obszerniej kiedy indziej. Wystarczy zaś narazie 
zaznaczyć, że wśród owych 21 uników wyszedł na jaw frag­
ment nieznanego wydania Marchołta.

Badania makulatury solnej, rozpoczęte na przełomie 1931 
na 1932 rok, przerwałem na czas dłuższy. Podjąłem je pono­
wnie z końcem roku 1934. I znów napotkałem na następny 
urywek Marchołta, również nieznanej edycji. Wydawało mi się 
tedy, że jakkolwiek wolno spodziewać się dalszych odkryć, 
trzeba jednak odnalezione teksty nareszcie ogłosić, tem bardziej, 
że przyjaciele suszyli o to głowę. Przypadek zrządził, że nie­
mal w chwili odsyłania do druku tekstów dwu wymienionych 
wyżej fragmentów, wpadły mi w rękę dwa dalsze, również 
w Archiwum Głownem Akt Dawnych, lecz nie w dziale „sol­
nym", ale między księgami miejskiemi, w tak zwanem Archi­
wum Kaliskiem.

Tyle o odkryciu niniejszych Marchołtów.
Przystępuję do opisu fragmentów. Ustawiłem je w następ­

stwie ich odnajdywania, ale bynajmniej nie dlatego, bym t a  
następstwo uważał za szczególnie istotne, lecz że przez dziwny 
losu wypadek teksty urywków uzupełniają się nawzajem w tym 
właśnie porządku. Że nie jest to układ chronologiczny — rzecz 
obojętna. Jakkolwiek bowiem jestem bibljografem, który trudni 
się także rozważaniem materjalnej formy książki, nie zapomi­
nam, iż jedno z głównych zadań bibljografji stanowi systema­
tyka tekstów.

II.
Fragment pierwszy, a raczej, liczbując w dalszym ciągu 

urywków poprzednio znanych: c z w a r t y ,  i tak go będę dalej
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nazywał, wydobyty został w grudniu 1931 r. z okładek księgi 
sygnowanej Sal. Bochn. 180, zawierającej czystopis Regestrum  
ponderatoris za rok 1559. Oprawa wykonana została pod ko­
niec tegoż roku.

Fragment ten pochodzi z wydania formatu octavo i jest 
pełną półarkuszową składką F , to znaczy zawiera kart 4. Prze­
ciętny wymiar papieru karty wynosi 165 X 103 mm, wymiar 
zaś kolumny druku 117 X 71 mm. Ilość wierszy na stronie 
pełnej wynosi 27 ww. Niema ani nagłówków stron, ani ku­
stoszy, ani liczbowania stron czy kart. Sygnatury postawiono 
na trzech pierwszych kartach recto składki.

Tekst złożony jest charakterystyczną frakturą, komenta­
rzowego stopnia, Hieronima Wietora, którą ongiś, w przed­
mowie do polskiego Ecclesiastesa z 1522 r., chwalił się jako 
„literami nowemi, nadobnemi, niedawno w krainie niemieckiej 
nalezionymi, a z wielkim nakładem i z pracą też nad fortunę 
moję do mnie przywiezionymi“. Przejął ją potem Łazarz An- 
drysowic i używał często w pierwszych kilkunastu latach swej 
działalności. Wymiar tej fraktury w naszym fragmencie wynosi : 
20 ww. =  88 mm. Nagłówki rozdziałów złożone są frakturą tego 
samego kroju, a stopnia tekstowego dużego, wymiaru zaś: 
20 ww. =  ok. 120 mm (2 ww. =  12 mm). Raz występuje w cha­
rakterze inicjału majuskuła Y, kroju romańskiego, wysokości 
13 mm, pochodząca prawdopodobnie z garnituru pisma, nie po­
siadającego minuskuły i używanego tylko do składu tytułów, 
lub, jak w danym wypadku, inicjałów. Ponadto znajdujemy dwa 
drzeworyty ilustracyjne. Pierwszy, umieszczony na karcie Fi a, 
przedstawia „Sąd Salomona“, a ma wymiary 67 X 93. Drugi, 
na karcie F 4a, daje nam obraz najścia niewiast na pałac Sa­
lomona. rozmiar zaś jego wynosi 70 X 95 mm.

W całości wydanie, z którego fragment omawiany po­
chodzi, posiada niemal ten sam układ typograficzny, co edycja 
ok. 1535, znana nam oddawna z fragmentu Przyborowskiego, 
który dalej oznaczać będę cyfrą III, a prawdopodobnie również 
i edycja ok. 1525, jaka doszła nas w strzępach przechowywa­
nych przez Bibljotekę Jagiellońską (fragment II), zbyt coprawda 
drobnych, by na pewne o rzeczy sądzić. Drzeworyty naszego 
urywku pochodzą z tej samej serji, którą znajdujemy w frag­
mentach II i III, na co wskazuje wymiar, styl i technika cięcia.

Objętość wydania, które nasz fragment reprezentuje, daje 
się mniej więcej tak obliczyć. Tekst, następujący po składce F, 
jaką tu mamy zachowaną, nie powinienby przekraczać pięciu 
kart, z tem, że następowałaby po nim jedna karta czysta, jak 
można sądzić na podstawie urywków, które dalej opiszę. Co 
do części poprzedzającej składkę F, to obejmowała ona oczy­
wiście składki od A do E, atoli nie wiemy, jakich były roz­
miarów: arkuszowych czy półarkuszowych. Obliczając na pod­
stawie fragmentów dawniej znanych, oraz tekstu łacińskiego,
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dla niedochowanych części przekładu, dochodzimy do przypu­
szczalnej ilości kart 28, mieszczących się w pięciu składkach, 
z których tedy dwie byłyby ośmio-, a trzy czterokartkowe. 
Całość obejmowałaby więc kart 38, w tem ostatnią czystą, 
a składek 7, od A do G.

Stan zachowania dobry. Na marginesach znajdują się 
drobne uszkodzenia przez szkodniki, zaś tekst jest nieznacznie 
naruszony przy rozklejaniu.

Tekst objęty omawianym fragmentem składa się z dwu 
niepełnych rozdziałów. Mianowicie rozdziału XI (przegląd cało­
ści Marchołta dam przy końcu niniejszych rozważań), którego 
nagłówek przytaczam z pierwowzoru łacińskiego, gdyż brak 
go nam w przekładzie polskim : Iudicium Salomonis de duabus 
meretricibus. Ustępowi temu niedostaje w naszym urywku tylko 
tytułu oraz paru początkowych wierszy. Obejmuje on karty 
Fi a — F3 b, w. 17. Poczem idzie nagłówek następnego, XII roz­
działu : Potem jako ony niewiasty weszły na pałac przed oblicz- 
ność króla Salomona, sam zaś tekst rozdziału zaczyna się na 
stronie F 4a i biegnie do końca składki, urywając się mniej 
więcej na jednej czwartej całości tego ustępu Marchołta.

III.
Fragment drugi w porządku odkrycia, które miało miejsce 

w grudniu 1934 r., a p i ą t y ,  licząc ogólną znaną ilość uryw­
ków Marchołta, wyklejony został z okładek księgi sygnowanej 
Sal. Bochn. 41, zawierającej Manuale notarii za rok 1559 i z koń­
cem tegoż roku oprawionej.

Urywek ten pochodzi również z edycji in octavo, jak to 
miało miejsce przy fragmentach II, III i IV. Stanowi pełną 
półarkuszową, to jest z czterech kart złożoną, składkę G. Średni 
wymiar karty wynosi 160 X 110 mm, zaś kolumny druku 
119X75 mm. Ilość wierszy na stronie pełnej: 25. Niema na­
główków stron. Kustosz tylko „składkowy“, to znaczy jeden 
na ostatniej stronie składki. Niema liczbowania kart ani stron. 
Sygnatury położone są na trzech pierwszych kartach składki.

Tekst złożono „wietorowo-łazarzową“ frakturą stopnia ko­
mentarzowego o wymiarze : 20 ww. =  95 mm. Do pierwszych 
wierszy nagłówków rozdziałowych użyto tego samego kroju 
fraktury stopnia tekstowego dużego, wymiaru : 20 ww. =  ok. 
120 mm (1 w w. =  ok. 6 mm). Raz występuje jako inicjał ma- 
juskuła Y, prawdopodobnie pochodząca z gotyckiego pisma 
kroju M48, stopnia tytułowego, wymiaru: 10 ww. =  ok. 130 mm 
(wysokość majuskuły 13 mm), które pojawiło się w wietoro- 
wym warsztacie na przełomie lat 1538 na 1539. Wreszcie znaj­
dujemy dwa drzeworyty ilustracyjne. Jeden umieszczony na 
karcie G 2 a, znany nam już z fragmentu IV, przedstawia najście 
niewiast na pałac Salomona, ma zaś wymiary nieco odmienne: 
70 X 961/2 mm, co tłumaczy się odmienną siłą tłoku, użytego



przy odbijaniu, i innym stopniem kurczenia się papieru, tak 
ongiś przy drukowaniu, jak i niedawno przy rozklejaniu go na 
„mokro“. Drugi, na karcie G 4 b, pokazuje Marchołta, który „ja­
koby jakie zwierzę na szterzech nogach począł chodzić“. Wy­
m iar: 71 X 96 mm.

Układ zasadniczo nie różni się od układu wydań repre­
zentowanych przez urywki II, III i IV. Drzeworyty należą do 
tej samej serji, która i tam występuje.

Objętość wydania, z którego nasz urywek pochodzi, była 
nieco większa. Wskazuje na to fakt, że ta część tekstu wraz 
z drzeworytem, którą znajdujemy w fragmencie IV na kartach 
F 3 a, w. 17 — F 4b, tutaj obejmuje karty Gi a — G2 b, w. 8. Nie 
pobłądzimy tedy zbytnio, obliczając objętość całości na 42 kart, 
a składek 8, sygnowanych od A do H, z których ostatnia na 
pewno była czterokartkowa. *

Stan zachowania fragmentu naogół dobry. Na karcie Gi 
występują dwa drobne uszkodzenia, jedno od szkodników, 
drugie powstałe przy rozklejaniu.

Tekst niniejszego fragmentu pokrywa się częściowo z tek­
stem urywku IV, co już wyżej zaznaczyłem. Zawiera zaś ko­
niec rozdziału XI : Iudicium Salomonis de duabus meretricibus, 
na kartach Gi a — G 4 b, w. 3. Dalej pełny tekst rozdziału XII: 
Potym jako ony niewiasty weszły na pałac przed obliczność 
króla Salomona, na kartach Gib,  w . 4 — G4 a. Wreszcie na 
karcie G4 b nagłówek i drzeworyt rozdziału XIII : Potym jako  
Marchołt jakoby jakie zwierzę na szterzech nogach począł 
chodzić.

IV.
Fragment s z ó s t y ,  a trzeci w porządku odkrycia, które 

nastąpiło pod koniec czerwca 1935 r., odnalazł się w okład­
kach księgi miejskiej miasta Dobra w województwie kaliskiem, 
obejmującej zapisy z lat 1548 — 1791, opatrzonej sygnaturą 
Dobra 2. Oprawa pochodzi prawdopodobnie z 1548 r.

Zaznaczyć warto, że oprawa tej księgi nie została oczy­
wiście wykonana w Krakowie, ani w warsztacie Moellera. Nie 
powstała również na miejscu. Dobra-ż była zwyczajną „dziurą“. 
Jest natomiast produktem głośnej księgarsko-introligatorskiej 
oficyny poznańskiej Jana Patruusa, czego dowodzą dwie oko­
liczności. Pierwsza, to znajdowanie się w okładkach tej oprawy 
dwu listów do Patruusa adresowanych. Druga wyraża się 
w tem, że fragmenty druków z niej wydobyte nie przedsta­
wiają makulatury drukarskiej sensu stricto, to znaczy nie są 
próbnemi lub nieudałemi odbiciami czy też korektami. Są na­
tomiast makulaturą „księgarską“, przez co rozumiem defek- 
towne egzemplarze książek, czy też nadwyżkowe arkusze, ja­
kie bibljopola-sortymencista usuwał co jakiś czas z magazynu, 
by mu nie wadziły. Wskazówkę rozpoznawczą stanowią ślady
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dawnych zgięć na płaszczyznach arkuszy. Pamiętajmy, że bro­
szura naonczas nie istniała, a książkę kładziono na półce księ­
garskiej in sexiernis, papierem czasem obwiniętą lub związaną 
sznurkiem. Makulatura więc księgi Dobra 2, to zapewne 
odprysk jakiegoś dorocznego „inwentarza“ w Patruusowych 
składach.

Fragment omawiany pochodzi z edycji in octavo, którą 
w ten sposób oznacza zachowany jej kolofon: Drukowano 
w Krakowie z  wielką pilnością przez Jeronima Wietora lata 
Narodzenia Bożego 1526. Urywek obejmuje ostatnią składkę 
druku, złożoną z sześciu kart, to znaczy trzech czwartych ar­
kusza. Opatrzona jest sygnaturą G. Średni wymiar karty wy­
nosi 150X110 mm, zaś kolumny druku 111X72 mm. Wierszy 
na stronę jest 27. Niema nagłówków stron, ani liczbowania 
kart, ani, jak się zdaje, i kûstoszy.

Tekst złożono znaną frakturą Wietora, stopnia komen­
tarzowego, o wymiarze : 20 ww. =  85 mm. Nagłówki rozdzia­
łów złożone są szwabachą tekstową średnią, wymiaru : 20 ww. — 
ok. 100 mm (2 ww. =  10 mm). Po razu występują w charak­
terze inicjałów majuskuły P  i T, kroju romańskiego, wysokości 
8 mm, pochodzące z pisma nie posiadającego minuskuł, a sto­
sowanego w owym okresie działalności Wietora najczęściej do 
składu tytułów druków łacińskich. Raz spotykamy lombard /, 
wysokości 6 mm.

Wreszcie cztery drzeworyty ilustracyjne z serji, użytej 
również w fragmentach II, III, IV i V. Znamy już z nich 
pierwsze dwa, tu zachowane w ułomkach, a to przedstawia­
jące najście niewiast na pałac króla Salomona, na karcie Gi a, 
i Marchołta chodzącego na czterech nogach, na karcie G* a. 
Dalsze dwa są nowością, obrazują zaś Marchołta leżącego 
w piecu (wymiar 71X96  mm; karta G6 a) i jegoż prowadzo­
nego, iżby był obieszon na drzewie (wymiar 7 0 X 9 6  mm;  
karta G6 b).

Układ znowuż ten sam, co we wszystkich poprzednich 
edycjach in octavo. Serja drzeworytów również wszystkim im 
wspólna.

Objętość na pewno niewiele różni się od objętości wyda­
nia, z którego pochodzi fragment IV. Początek tekstu roz­
działu XII o najściu niewiast na Salomonów pałac wypada 
tutaj na wiersz pierwszy karty Gi a, zaś w urywku IV na 
tenże wiersz ostatniej karty recto składki F. Tedy różnica 
objętości wyrażałaby się zaledwie jedną kartą. Edycja niniejsza, 
z 1526 r., obejmowałaby kart 38 w całości zadrukowanych, 
a składek siedm, gdy tamta, przy identycznej objętości, odróż­
niałaby się „vacatem“ ostatnich dwu stron.

Stan zachowania ułomku najgorszy, aż prosi się o Le- 
nartową opiekuńczą rękę. Całość nadbutwiała. Wszystkie karty 
silnie uszkodzone lub wprost fragmentaryczne. I tak: karta
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G, pozbawiona dolnej części i wąskiego paska kolumny z pra­
wej strony, G2 uszkodzona stosunkowo nieznacznie z prawej 
strony, G3 bez dolnej części, G4 zachowana w jednej trzeciej 
od góry, G5 cała, lecz przedarta pionowo z naruszeniem tekstu 
i drzeworytu, G6 uszkodzona w lewym dolnym rogu karty 
i kolumny druku.

Tekst fragmentu pokrywa się częściowo z tekstem obu 
poprzednich (IV i V). Rozpoczyna się bowiem na karcie G4 a 
pierwszym wierszem rozdziału XII o najściu niewiast na pałac 
króla Salomona, który to rozdział silnie uszkodzony biegnie 
do karty G3 b, w. 11. Poczem idzie rozdział XIII, jako Mar­
chołt by jakie zwierzę na czterzech nogach począł chodzić, 
ty tu ł jego znajduje się na karcie G3 b, w. 12 — 14, zaś tekst 
i drzeworyt na karcie G4 a — G4 b, w. 9. Dalej rozdział XIV 
z nagłówkiem Potgm jako Salomon przyszedł przed piec gdzie 
Marchołt leżał, silnie zdefektowany, idący zaś od karty G4 b, 
w. 10 — G5 b, w. 7. Na tejże karcie, w. 8 — 21, mieści się 
w całości zakończenie powieści: Potem Marchołt był wiedzion 
na szubienicę, z dwuwierszową (w. 22 — 23) uwagą na końcu : 
A  potem na ostatku insza figura znamionuje, co odnosi się do 
drzeworytu umieszczonego na ostatniej stronie składki. Wre­
szcie karta Ge a zawiera dwa wiersze: Upominanie do czci­
ciela (w. 1 — 9) i Przemowa do Polaków (w. 10 — 22) oraz 
kolofon, którego tekst już przytoczyłem. Ostatnią stronę, G6 b, 
wypełnia konterfekt Marchołta wiedzionego na szubienicę.

V.
Fragment s i ó d m y ,  odkryty równocześnie z szóstym 

i z tej samej okładki księgi Dobra 2 wyklejony, składa się 
z trzech wąskich pasków papieru, stanowiących strzępy składki G.

Pierwszy z nich, wymiaru 14 X 120 mm, stanowi dolną 
część karty i zawiera na recto ucinek znanego już nam 
z trzech odbić drzeworytu, przedstawiającego najście niewiast 
na pałac Salomona, i dalej wiersz tekstu z odnośnego rozdziału: 
li pałac króla Salomona / à gwałtem poła - ||, a wreszcie 
sygnaturę G. Zaś na verso znajdujemy słowa z tego samego 
ustępu tekstu: wość / czemu czyniss nye spra[wiedli]wość. 
Na to Salomon rozgnyewawssfy sie bajrzo rzekł. Co zdnye- 
sprówyedliwosć czynyę nye-  ||.

Drugi strzęp, wymiaru 18X165 mm, jest resztką dolnego 
marginesu kart G2 i G6, a nosi na sobie tylko resztkę sygna­
tury G ij.

Trzeci wreszcie, wymiaru 15 X 65 mm, przedstawia się 
jako ułomek z dołu karty G6. Na recto zachowany jest kolofon: 
[W] Krakowye przez Jeronymà Vietorà 1529. | | , na verso skra­
wek, również już znanego z fragmentu VI, drzeworytu z Mar­
chołtem prowadzonym na niedoszłe powieszenie.



Tekst jest złożony wietorową frakturą stopnia komenta­
rzowego, o wymiarach: 20 ww. =  ok. 84 mm (2 ww. =  δ 1/̂  mm). 
Układ, a nawet rozmieszczenie tekstu i drzeworytów, a zatem 
i objętość, są prawdopodobnie te same, co w wydaniu z 1526 r., 
reprezentowanem przez fragment VI.

VI.
Pierwszem pytaniem, jakie się nasuwa po zamknięciu po­

wyższych czterech opisów, jest: jaki zachodzi stosunek między 
czterema nowoodnalezionemi edycjami, a trzema znanemi już 
dawniej? Zagadnienie wypływa choćby z faktu, że mamy tu 
we wszystkich wypadkach do czynienia z drukami tej samej 
oficyny typograficznej, i to drukami złożonemi tem samem 
pismem i w tym samym układzie — z wyjątkiem editio princeps 
z 1521 r. (fragment I wileński), które różni się od wszystkich 
następnych formatem quarto.

Otóż zestawiając różnice i podobieństwa sześciu ułomków 
in octavo, dochodzimy łatwo do zupełnie pewnego wniosku, 
że pięć z nich, a to z dawniejszych: III (Przyborowskiego, 
z r. ok. 1535), a z nowych IV, V, VI i VII, stanowią edycje 
odrębne. Przychodzą atoli wątpliwości, gdy rozpatrujemy frag­
ment II (Bibljoteki Jagiellońskiej, z r. ok. 1525). Jedyną wszakże 
cechą, z tych, które w opisach brałem pod uwagę, a mogącą 
tu tworzyć kryterjum identyfikacyjne, byłby wymiar fraktury 
komentarzowej. Jakkolwiek fragment II jest tylko strzępkiem, 
można wymiar fraktury z niego obliczyć: 5 w w. — 21 mm, co 
w przybliżeniu daje: 20 ww. =- ok. 84 mm, a więc stopień 
pisma ten sam, jaki znamy z wydań 1526 i 1529, a fragmen­
tów VI i VII. Ale z stwierdzenia tego wynika tylko prawdopo­
dobieństwo, że fragment II pochodzi z tego samego okresu 
czasu, i — nic więcej.

Sięgnąć tedy trzeba do innego sposobu. Oto rzut oka na 
polskie druki Wietora pozwala stwierdzić, że w ciągu długiego 
istnienia jego oficyny — co i potem do Łazarzowej kontynuacji 
się odnosi — nie ustalili jej właściciele (a może korektorzy) 
jednolitej pisowni dla tekstów w języku polskim. Widoczne 
to jest zresztą przy przezieraniu choćby tylko omawianych tu  
siedmiu urywków Marchołta. Zasadą ortograficzną w Wietoro- 
wej oficynie było chyba hasło: składaj jak umiesz! Każdy 
więc zecer swój obyczaj pisowniany i swoje cechy językowe 
w tekst wkładał. Powstawały stąd takie dziwolągi, jak pisownia 
wydania Marchołta z 1526 r. (fragment VI), gdzie widzimy po­
mieszanie s ś sz, с ć cz i t. d. A więc naprzykład: schyedm  
(siedm), vproschywschу  (uprosiwszy), naschmyewća (naśmiewca), 
zasch (zaś), schnyeg (śnieg), schyedżał (siedział), dżysch (dziś) — 
precz i pred, oću (oczu), nyechćąć (niechcąc), pyeć (piec), ćyn  
со chćesch (czyń co chcesz), milćenye (milczenie) i t. d. Skła­
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dał to zapewne Niemiec. Ale nie o analizę pisowni tu idzie. 
Chodzi o stwierdzenie, że ujęcie tego chaosu ortograficznego, 
jaki panował w drukarni Wietora, w jakieś ramy chronolo­
giczne pozwoliłoby może odnieść do określonego czasu wiele 
fragmentów lub druków kompletnych, lecz niedatowanych. Na­
razie trzeba zadowolnić się tylko jedną obserwacją. Oto taką 
samą „kakografję“, jak fragment VI z 1526 r., wykazuje rów­
nież i fragment II. Stąd płynie prawdopodobieństwo, że oba 
te fragmenty pochodzą z tego samego wydania. Pewności zu­
pełnej niema. Zecer ten mógł pracować u Wietora dłużej, niż 
jeden rok, a poza tem i w tym jednym roku mogły się ukazać 
dwa wydania Marchołta, złożone przez tego samego nieuka. 
Niemniej zakładam identyczność, w znaczeniu edycji, fragmen­
tów II i VI.

VII.
Tedy siedem znanych nam w danej chwili urywków Mar­

chołta przedstawiałoby: trzy wydania datowane, z lat 1521 
(fragment I), 1526 (fragmenty II i VI), 1529 (fragment VII), 
oraz trzy, których daty nas nie doszły. Z nich fragment III 
opatruje Bernacki datą ok. 1535, zaś fragmenty IV i V przyj­
dzie nam tu dopiero oznaczyć chronologicznie.

Kryterjum, do którego sięgnąć należy, stanowią elementy 
typograficzne. Zgóry wyłączam drzeworyty, które nie dają 
nam żadnych danych chronologizacyjnych. Z pism drukarskich 
wchodzi pod uwagę jedynie komentarzowa fraktura. Zachodzi 
z nią podobny wypadek, jak i z frakturą Unglera, którą na 
innem miejscu obszernie omówiłem, doznawała mianowicie 
w ciągu swego istnienia wielu przeróbek w szczegółach i odle­
wana bywała w różnych czasach na słupkach odmiennych wy­
miarów. Nie mogę dać obecnie wywodu zbyt dokładnego w tym 
względzie, niemniej to, co powiem, wydaje się wystarczającem 
dla datowania naszych fragmentów.

Rozpatrzmy najpierw zmienność wymiarów tego pisma 
na materjale fragmentów Marchołta.

Wydanie 1521 (fragment I) 20 ww. =  81/82 mm
* 1526 ( „ II, VI) „ „ =  84 mm
„ 1529 ( „ VII) „ „ =  ok. 84 mm
„ ok. 1535 ( „ III) „ „ =  89 mm
„ b. daty ( „ IV) „ „ =  88 mm
„ b. daty ( „ V) „ „ =  95 mm.

' Mielibyśmy zatem do czynienia z pięcioma różnemi wy­
miarami, z których dwa związane są z datami ściśle określo- 
nemi, jeden z datą przypuszczalną, zaś dwa nie są oznaczone 
czasowo. Aby ustalić następstwo, należy sięgnąć do innych 
datowanych druków oficyny Wietora i Łazarza, w których tej
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fraktury użyto. Niestety niema ich wiele, a ponadto nie są 
bynajmniej łatwo dostępne, gdyż w większej części stanowią 
unikaty lub rzadkości. Materjał, który narazie przytoczyć mogę, 
tak się przedstawia.

Ecclesiastes księgi Salomonowe 1522 20 ww. =  83 mm
Murmelius: Dictionarius 1526 20 ww. =  84/ 85 mm
Donatus: Rudimenta 1527 (20 ww. =  84;'85 mm)
Murmelius: Dictionarius 1528 20 ww. =  84/85 mm
Żołtarz Wróbla 1540 (20 ww. =  88 mm)
Seneca: Formula 1541 (20 ww. =  88 mm)
Seneca: Formula 1547 (20 ww. =  95 mm)
Kromer: Rozmowa trzecia 1553 20 ww. =  95 mm
Korczewski: Rozmowy 1553 20 ww. =  95 mm
Zebrzydowski: Przestroga 1556 (20 ww. =  95 mm).

W porównaniu z zestawieniem pierwszem widzimy tu 
pewne odchylenia, które wyjaśnić niesposób bez większego 
materjału. Jedno trzeba zaznaczyć: wymiar dla wydania ok. 
1585 (fragment III) przejęty jest z podobizny, która może zmniej­
szyła oryginał. W każdym razie otrzymujemy jaki taki ciąg 
następstwa zmiennych wymiarów naszej fraktury i możność 
powiązania ich z pewnemi okresami czasu. Rezultaty ujmuję 
w tymczasową tabelę.

Lata Wymiar
1521 81/82 mm
1522 83 mm

1526-1529 84/85 mm
ok. 1535 — 1541 88 mm

1547—1556 95 mm.

Okazuje się tedy, że wydanie, z którego pochodzi frag­
ment V, jest najpóźniejsze i może wytłoczone zostało w latach 
1547—1556. Szczegółowe porównanie wykazuje różnice w ze­
stawieniu z Seneką 1547, zaś zupełną identyczność z Krome­
rem i Korczewskim z 1553 r. Wolno nam więc datować frag­
ment V — rokiem około 1553 i odnieść go do pras Łazarza 
Andrysowica.

Edycja, z której doszedł nas fragment IV, posiada frakturę 
o wymiarach, odpowiadających drukom z lat ok. 1535 —1541. 
Znów zbadanie szczegółów poucza nas, że urywek omawiany 
nie odpowiada ani wydaniu Marchołta ok. 1535 (fragment III), 
ani Senece 1541, że natomiast jest w zupełności zgodny z Żoł- 
tarzem Wróbla 1540. Ustalamy przeto datę fragmentu IV na 
rok około 1540.

Zestawiam nakoniec wszystkie poznane do obecnej chwili 
edycje.
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Wietor 1521. 4° 
Wietor 1526. 8° 
Wietor 1529. 8°

Fragm ent 1

VII
III
IV
V

II, VI

Wietor ok. 1535. 8° 
Wietor ok. 1540. 8° 
Łazarz ok. 1553. 8°

VIII.
Pierwowzór polskiego przekładu Marchołta nie był nam 

dotychczas znany. Nie idzie mi tu o wersję, o niej bowiem 
pouczyły nas badania Krzyżanowskiego. Wiemy zatem, że pod­
stawą tłumaczenia był łaciński tekst, którego redakcja, ustalona 
w późnem średniowieczu na terenie niemieckim, poczęła się 
od końca XV stulecia ukazywać drukiem pod tytułem Dispu­
tationes lub Collationes. Niemniej wydania te wykazują drobne 
odchylenia tekstowe i posiadają poza tem pewne każdemu z nich 
właściwe cechy układu. Pytanie dotyczy tedy pierwowzoru 
w ścisłem tego słowa znaczeniu, a więc wydania, które mógł 
mieć przed sobą i tłumacz polski, i drzeworytnik, i drukarz.

Otóż z zastrzeżeniami, jakie w podobnym wypadku uczy­
nić należy, wskażę na pewną łacińską edycję, która takim 
właśnie pierwowzorem być mogła.

Byłaby nią edycja, wytłoczona w Landshut w Bawarji 
przez Jana Weyssenburgera, w maju 1514 roku, in quarto, 
opatrzona takim tytułem : Collationes quas dicuntur fecisse 
mutuo rex Salomon sapientissimus et Marcolphus facie defor­
mis et turpissimus, tamen, ut fertur, eloquentissimus, sequitui 
cum figuris. Egzemplarz posiada Bibljoteka Jagiellońska w zbio­
rze Bernsteina, pod sygnaturą 4306.

Porównywając tekst tego wydania łacińskiego z ułom­
kami przekładu polskiego, nie znajdujemy żadnych danych, 
które wskazywałyby, iż nie mógł on być podstawą naszego 
tłumaczenia. Różnice, jakie zauważyć można, wynikają z cha­
rakteru przekładu. Nie jest ono ani dosłowne, ani wierne, lecz 
na tyle swobodne, iż niekiedy nabiera odcienia parafrazy. 
Rzecz to zresztą znana.

Tę atoli osobliwą wspólność, która właściwa jest i pol­
skim wydaniom i wskazanej edycji łacińskiej, stanowi po 
pierwsze: podzielenie całego utworu na ustępy opatrzone ty­
tulikami, po drugie zilustrowanie tekstu szeregiem drzewory­
tów. To ogólne podobieństwo „układu“ staje się niemal tożsa­
mością, gdy zestawimy dokładniej edycje łacińską i polskie. 
Podział na rozdziały i ich nagłówki są te same, co zresztą niżej 
szczegółowo wykażę. Tematy drzeworytów, ich ilość i rozkład 
są również po obu stronach zgodne.

Zgodność ta idzie wcale daleko. W edycji łacińskiej znaj­
duje się na karcie tytułowej drzeworyt, przedstawiający Salo-
Pam iętnik literacki XXXII, 3—4 33
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pe .pmittit qÿ tmplerc nô cupir /  feimmutaf vulttie p varia mgetua 
curfiratcogitaruß'itinumaaß arree habet fcmtna Salo.Quot habt 
artee tot batkt.pbitarce Л)аг.'/йоп Pic^bitarcefcD рсашгзгсс et 
Deccpionce.SoIo.vcie ilfaftiitnwcrru* queralf gcnuirfiiiti /Г а г .  
iCur hoc oins Dite rci Salo.Cluia tu vitupcue multcbiê fenl.tilt cm 
mufr bone1ła/?«ipiie.b:lio hono:3bi!t0/?am 3biiie ЛЭаг.Эо hoc 
potee аршдае/ерПг fraoilie t  rtcnbilieSaic. S i  dt fragtUo p hua* 
nom со np motif faite dî fi ficpbike p pclecrationëralie cit. Л' itlr eifî 
Pecolta'ÎJOîoeltThoî itibonüopiiifoml 7 Ddccrotncm pora. filom  
rmilVptotci ejfi moIlieacr./Юлг. S i  mt’rpr Pi« ńfi mell'crt ot.Sal. 
Λ Χ ηπβncquâpclTime/pcfTim^cnl ciTe porce/ oto mala loqne P mu 
Iicrc.Dc muliereitafcif cio hô/1 tj ergo Pehoiicltof muhebzr fcnl i tu 
mut vituperatio ’·ΟΓι qo Diuu.cïqp rcgnaVijo poiTdTioeeVoP jurûv 
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mona na tronie, a przed nim Marchołta i jego małżonkę Po- 
waliszkę. Otóż drzeworyt ten skomponowany jest pionowo, to 
znaczy stanowi prostokąt, którego bok dłuższy jest pionowy* 
Wszystkie zaś inne drzeworyty, umieszczone w tekście, w ilo-

V l.m r c r c a  puc mu* 
e A J ic i  ce venerunt fe 
1 nitce m ii viuüpucrö 
Dc quo fo:5 rege centć 
Pcbant. 1Йз> vnapiiit 
nicnodtinfane/altera 
noti/tr.eiio dt/ ЦР vita 
earum pozm.re futim 
opp.dTcrat filiu-ÖnDC 
coii falomone.p v.uo 
pucro côtenpcbj't.TUâ 
m a pint incite dt.
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quiD argêtumVq'D pieciofe vdtce'rqD Ια pipes pjcriofrtquiP fumptti 
Ola côuiuiaYquiO lera tpaVquiD odicic valet fine femina V va c pordt 
vocan rtuiDo mortuue/quidt ab boc lau fcgregatus jfemma enim 
goncrat filioo/ctTiüos nun it/et Diligtr cos amplcctif.cpta lalutć cotü 
tfcmuia regttpotmi/follicira elt ^pfalurc marin er familie, jfeimua dt 
Delectatio i crû oim/femma dtDuIccDo uiucml. ifcminadtcöiolano 
fcnü/ erbileratto puerotn/geupiti Dia iolatiü noctis/iabou allcuiatö 
o:m rerü rriftui obliuio. jfcmiU3 fertiit fmc Doloze/ fcructqx introitus 
«  entuo meoe. 3 d boc ЛОаг. Dcril pirit/qm Duit/qD* in eotoe/ boc 
eit ut OK/muUii amas fcminao/cr «Deo lanoas eas/Diiime/nobilirae 
pulcbMUDo/diapictia côco:Dât tibi/ ct ibco amoies tibi côcoîoant 
mulicrii/lcD bico tibi/qm ituc leiiDas cas anrcq? tu bozmtae virupc* 
rabis eas.tCut falo.ÄDentirisquto ommb" Dieb'’ vite mcc mu tierce 
amaui gmo et amabo.feo nue Difceoe a m e/et viDc ne amplius tn cô 
fpcctu meo loquaris тз !с  mulieri-îüiîc ilDar.palarium regis criais 
vocauit ao fe meretricé iUa αι i rclhrutiiß fuit tilius viu9/et oiritoD il* 
b m .ö c is  quio octfi fit tu curia regis.iHt illa relpooit. ifilius me’7 mt 
bi rellitut” dt viuus fen quiD factiî fit p.O.’fus ignojo.iCiii mar.TRet 
ptcceptt vt craitma bic tu voceris ct focia tua et oabtf tibi mcoi a ps 
fil.l tui/ct tili pars altem fimtlitcr.Sbboc mulicr ait.O qj malus reje 
et q^rrulc τ inique ieiitrtieeiusÆûc/Dar.pirir.aDbuc дгзшо:а du 
cta illi et oermora 1Й а т  ret ?  pfiiiarij fui itarueriït vt viiufquifq} vir 
fcptê accipiar vrotes/vû penfa quiD oceie facienoiî fit/ qi fi vn9 vir 
feptêbabuent vjtores nûqjcntО с т 9ш pacc. Юпз n iq j amabif al* 
tera Dcfpicief/qj ilia que magis viro placuerit cii viro frequêtius erit 
X?na ergo bene vdticf/alrcra nuDa rclmqticr/ Dilecta babcbitamiu* 
los momha 'argeutu 2 auru variù/2 fericii/ailtoDit claues oonï’bo 
noiaf a familia/? vocabif ońa.0 ćs Diuitie manti eeounf a.iCtiq* lie 
vna amabitur'quio alieferoicmrefunt V G i Due qmo aliequmqiV 
S5 i quattuot qmo alte tresVSi quinqj quiD alie DueV li fee quiD vna 
2 /uik Dilecfto: ofeulatur ct ampletabitur d  viro fociabitur. Que vt* 
Dentes/ quio Dicture funt aut referant.i£rimt а н т  viDue/ nec mari* 
täte cum marito /  ieD fine marito erunt/ penitebit enim cas perDifle 
virginitatê.^re/rite/côtentiôee/amilanôes/et nuiiDic inter ces femp 
eriit/perpcftiû ooiû inter cas regtiabir. i£t tufi .pbtbitû fuerir boc ma 
luitt vna pzeparabir alten veimium.Quaobtć/qi femina ев et nolti 
muliebre feni feltina nuimareDńabus ommb9 quibus potes bums 
ciuitans/cr d ic  eie vt oino 110 cofeutianr/feD in boc côtraDieât rcgi/t 
cofdiarije aus.iCuuqj marcoipbus caure rcDijlTetap а т з  regis fa*
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sei 14, są poziome. Rzecz szczególna, ten sam wypadek zacho­
dzi i w serji ilustracyjnej polskiego przekładu. Szczególna zaś 
jest dlatego, że wspomniana ilustracja z Marchołtem i Powa- 
liszką w edycjach polskich nie została umieszczona na karcie

33*
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(om oms t  côfcMÏÏet in angulo palatif.ÿlla aur m ourir crcoêe r o t a  
cius clic vera tranfuolano per meoui rtb ie /? ра1тзе fuao pecrufcß 
fuüquatiês/verba que atiDierat/rnoiqrDiuulgabat. i£t fit eôcuriue 
matronarû/vidna referebat vicine. et cnebaf itigcue tumultuemu * 
lierum .ô fub parua bota quali onmeo femme feu multerce ton'' vr< 
bio m n u l côgregabanf.Quibue côgregatie nô placmt cis côfilium 
et agmiue facto maguo fmerût ap рз!ш regie falcmoms.
Щ IDtccoiiueueruiit mulieres ante regeni Salomonem.

П  émeutes изер 
ар curi.i regie 
Salomonie quali fep> 

tem milia mulierum et 
vallaumitpaljciûfiue 
aula? régis falemoms 
et impetu facto т зд го  
fregerût valu3S duo et 
côuitia borrfoaeiinfe* 
reb.it teôliliariie luis. 
Юна vet o plue/altéra 
minue/ осе fimul cota 

rege voces emittebat/tanpêrer nnmpetrato filentio/ requifiuit que 
nam effet caufa tanti tumultueSö boc vno que inter cmneecôlfan 
tio: et eloquêtto; ceterie vioebaf omtao regê.ÎCibi régi aurû et argê 
turn et lapipee pieciofï/omiiefqj Oiuiticterrarûofferunt/ facie omis 
rolûtatee tiiao/t nullus volutatibus ruie rcfilfit/babco regin.i et re> 
guiae plu res flip itiMieee etiâ cocubmas innumerabiles quot v is / 
bas vmruicpquentü vis/quia babce quicquto vie,bec faeere oriis 
nô po(Tunr.Salo.refponott.î3iuir inc oeue tu regé ilrabef/ct uô po* 
tero volûtateeerequi mcaeVBo beemuliaoitit.Satis fac voluntati 
bue tuieoetuis/oe noble cur fanes V/lîos nobileeocgcncre 3 b te  
befumue/etlegem -dDoiffiteuemiis/quarevis immutarclegê uram 
qui oebeo faeere iufticiâ.iCur faeieiuiuiticiâ^Zto boc Salo.furore re 
pictue ait. Qua erercco iniulticiâ puboibuuöa mulier’: ДОийо ait/ 
manma iniultioa eft quia vis côltitucrc/cp vnufquifq3 mae feptem 
vjcores acdpiat/eerre omiuo nô fiat iftuo.THo eft our ncqj conice/nc 
45prmcepe qui firtantanl oiuitiarii feu porcnnarii qui vm foil vroii 
fuae impleat voliitaree/quto fadct fi fcptc vrorcs babuiritVfu^vi ref 
bottuiul clt iftuo faecre.ibdine eft erii vt vita mufier baberct feptem 
viros.2fo bee rcr Salo.fubrtpeiie oijut fuie/nô ein eftmiabâ niimeu

26 U )
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tytułowej, lecz w tekście. I tak w wydaniu z 1521 r. mieści 
się w obrębie rozdziału I, przy drugiem a linea.

Ta daleko idąca równoległość staje się jednak rozbieżno­
ścią, gdy przejdziemy do szczegółowego porównywania samych
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bominiipoiTccquammilr fifDiiu'mu’tcriim.ïimccmncemtjherce 
buiOidomitanc vna voce damoiieriir. Ocre mains m  et ocrifoî es 
tu/et uuuttcfcitrftietiic. 1Й -e vcrciom us/ quia vn a finir que aiibi# 
Uimtis/malairaerasDenobia ocriocs noc. coca; nobiscp pclTime 
lite Salom on гедизшг.£ îc renn ira ,prumpens о  иг. Uten dt ea 
put nequtus :up caput coin's, ι/et nô dl ira lup iram ir»u!icne/ccm# 
mo:ari leoni/et oraeoni magis placebit ep babirarc eu mtixe nequi 
b:ca s  dt onus maticia 7 tcrroi fup malicia mulieris/loto рсссагош 
eaott fup cl/ficut alcenfus arcuofus 111 pcO:l>° vctml/ficcp mulier lui 
guo: a/mulieri lep ira 7 incuerètia magna clł mulicr 11 ptimatû babî 
côtraria dt viro luo titulier mictâ dt pcccati 7 p illa ces metiemur 
Dolo: corbis/7 luctus mulicr cclotipa.^lti mulieremftodirtagellû Im# 
gue oibus cômuiitcâo/ro:mcano miilierû 111 ecccllcutta оси lotii/et in 
palpcLvts illius agnofccf/ah omm rcnerma oculi eius Amt/ct tie mi 
rens lite iteglcrcrtnr. italia rege reterite.‘Ittatban .ppbeta alTtirgciie 
Pint./Cur pus meus ree côrunoif facics oim bicrefclomitarń mulic# 
rum .Salo. 1Й 5пе auoilti qt vitupcna fine mea culpa mibi imeceriit 
eôtinuo. 'iHarban refpöbit./Ceciisliirbus 7 muttis oebet die ab tein 
pus qui 111 расе a i fubiectis eireocliocrar.łfscfpÓoit βα!ο. TRefpcn# 
Dctibà dt Itulto feeunoû fui Itulticia.«Diefaliis «ÛDar. De loco fuo in 
quo icDcbat/Mrit ab regi\Z.oamic es baie voluntatêmd ialomon/ 
qmbooiclaubaiti fcmiri3omulm mobo vitupcrascas/boccgovo 
lebl femp etn me faaet veraci.Baio.ôuib dt bocmrcifcr/uiïquto со 
guoih tumultil iltiî-iOar.THôcgo tco puiillammirarcsearu/uoiiDt 
bcs crcoère quicqutb auoiens.jD-ic rev ait.Oifcebc a me- et caue am 
pluis 11c v.bcâ tem mcioociilis.iCôfeltim marcolpbus ficcuisdtoc 
pallano.^lli aut qui regt aftabat bircrût.31oquaf Dûs rer 111 auribun 
mulimi iltarû ct bimittanf. 2Г6c rer côuerfus Dipt mulimbus/faat 
buicebo vdtra me timocêtcj eiTc cota vobis 7 fine culpa alie bc oppo 
fins jflle trufjtor (qui mobo vibiitis^lxeomia pfiimt. ibinifquifcp 
vir vtotc tua babeat et illam eû ftoe 7 bondtate btligat/qb vero Mr* 
De muliere/ tiüioe muüere uequa Dip /  be bona muliere quis Diceret 
mala lórariл elt Deo mulier fenfata 7 tacita/grada fup oim gradam  
mulier рисчсз ficut folones in alnlTimis Det/fiemulieris bona fpie 
i  oaiameutii Dom’Yue/luccniafpüDeno fup canodabm.tirr fpe's tup 
etate Itabili. cofiine auree Г up bafas argćteas. et peDcs firnu fup plan 
tas itabilis mulicns/futioameutii efcnitl fup petr.i folioa ct manba# 
ta Dei in coidc multis /Düs be1’ tfrabel ipe bnbicat vos et multiplicet 
feme vdtrû ui gmeranonib9 fceulom. tCâqj rdpôoiiTcntofe З т ш .
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tylko drzeworytów. Tematy są wprawdzie te same, ale kompo­
zycja i styl są w obu wypadkach odmienne. Przyjąć tedy 
trzeba dwie alternatywy. Albo polski drzeworytnik, zachowu­
jąc ilość i tematy ilustracyj, przekomponował pierwowzór na
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aîkvato rege reccfTcrût. -»ar. vero molertc ferene iiiiun I  fibi'W rege 
factam / ct q» luiTcrat vt eum ompliuom mcDi|0 oculfc non viccret/ 
cogitabat quto agact.
щ  iDarcoIplMia quaf» твеШз quattuor pcpibue ambulareccpit.

-------------------- ' - ^ V i u i P e  nocte hi
\_ ^ le c u t a  mr multa
oe cdoceciMt/tûcmar
colpbue cepit cribiimi 
ni manu w ia /î pepem 
rrfi in manu altera ct 
calaamcta fua tr.ilticr/ 
fa 7 quafibelti3 qiuru 
or pcDtb“7 p platcjc*. vr 
Ьш ccpit »rc tCil ańt ve 
nilTct citra duitatć ui*

. . ucm tfum ujvnujctin

traiut in ûi.'/Hoctc afit abeiite pico vemt/er ranuliaict· tegiofm gdco 
tramite marcolpto uiuetierât/ct dhm.it ce clTe tramiti 
btfm bdhe/regi »tundatierunt, £unc r«  cum copula canum ct cum
vmato:ibu3 cepit perfequi velhgia· ..........
Щ TOtc Salomon vemt ante furnum vln »arcolpbUu 1зсшг»

G ï^m atir venilTj 
antefumû/* ve 

ihgia ocftcifTeiit pcfccn 
PiintoP och u m  infpi 
cere marcelpbua να о 
i acebat in fade fua cur 
uatuo coepofuirbraca 
fui/apparebnrep ei no 
tee nil” ctirgulio et tcfti 
cut. Quiv.Pft* rcrait 
oo eft btc qui tbi i3C<t.

________________________   » a r .c g o  fum.TRńoit
Salo.quô mquir tta tace ? .» o r .  £ u  pccpifh mtbi tic ampli* me ri*  
Perce in meptie oculto.Si oiît nô vie me vipac in mePi e ocu'to/vû 
PeaememmcPiocuIt.apbccrcrcômfueaitfiTUie app:cbci Pite et 
fufpci'Piteatm ligno.ЭрргсЬепГио autem » a i.D ip r  an regem.D o  
mmc mi rer ranriimopo mtbi tmpaiocre poreo vt in tllo ligne C cfi 
elega о fufpciiPar 'Salomon ait fiat queo pctirtt/mibt autem ,ρ mi 
nimo d l in quo fufpcnpane ligno.
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swój sposób, albo też pierwowzorem była nie edycja Weyssen- 
burgera z 1514 roku, lecz inna do niej zupełnie podobna. Ale 
w istocie rzeczy, to na jedno wychodzi.

Wywód powyższy mógłby się napozór wydawać niedo-
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Tf3ic pudrur Ætarcofpbuo зР fufpcMPcnMJnt._

g iß . r.coptê 
tee ; oujrerunrcjcira oui 
torem /  et pertranieun* 
tee vallem ^ofapbat /  
cliuumontteoluen/ ρ  
itenerant vfqj TDictico 
et nudum arbotem in 
uenirr potuerunt quâ 
marcoł. fufpenoto fuo 
eligeret. Jnoerranfeö# 
tee totPanem/peragra 

’tee omncmarabiam i  iterum marcolpuue nullam arbotem degit. 
inoe circueuntee faltum carmdi i  ceoroe libani/·? fohtupinem cam 
peftri area marc rubiumetnumg marcolpbue orbotcm degit. i t  
ftc euafit manue Salomonie, ^oft boc oomum itmeane quicutt 
in pace. _

^mptefTum Łm&eiutenf. êr bfim Roanne ЭйетЛетЬнг 
ga.anno EJcamoquertc mcnf Ätatj.
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kładnym, bo znamy przecież nie jedną, lecz dwie polskie serje 
ilustracyj do Marchołta. Pierwsza, niekompletna, doszła nas 
w fragmentach Wietorowych i Łazarzowych edycyj. Druga, 
również niepełna, nie pochodzi z Hierominowej oficyny, a do­
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chowała się tylko cząstkowo w postaci odbić, głównie zaś 
w oryginalnych deskach drzeworytowych, przechowywanych 
po dziś dzień w Drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego. Atoli* 
jak wiadomo z wywodu Bernackiego, jest ona jedynie repliką 
serji pierwszej. Fakt ten umożliwia odtworzenie całego niemal 
ciągu polskich ilustracyj do Marchołta.

Zanim jednakże przystąpimy do tej rekonstrukcji, chciał­
bym zwrócić uwagę na pewne okoliczności, które wskazywa­
łyby na konieczność innego datowania serji drugiej, niż to 
uczynił Bernacki.

Wiemy, że drzeworyt serji polskiej, odpowiadający tytu­
łowej ilustracji wydania łacińskiego, umieszczony został w obrę­
bie tekstu polskiego przekładu. Przyczyną takiego przesunięcia 
było ozdobienie tytułu naszego tłumaczenia drzeworytem, który 
nie ma odpowiednika w edycji łacińskiej, mianowicie podo­
bizną — bynajmniej nie Marchołta, lecz — Ezopa. Taki dziwny 
postępek był w obyczaju ówczesnych drukarzy. Ale mniejsza 
o to, możemy być tylko wdzięczni Wietorowi, że tym sposo­
bem zdradził nam, iż z pod jego pras wyszedł, w tym samym 
mniej więcej czasie, Ezop Biernatowej przeróbki.

Ta podobizna Ezopa była wielkich wymiarów: 122 X 
88^2 mm, stosownych do formatu in quarto pierwszego wy­
dania Marchołta z 1521 r. Czem jednak została zastąpiona 
później, gdy Wietor przeszedł w następnych edycjach z quarta 
na octavo? Oczywiście polecił wykonać nowy drzeworyt tej 
samej treści, a mniejszych wymiarów. Sądzę, że ten pomniej­
szony „Ezop“ nie jest nam nieznany. Byłby nim (lub jego 
kopją) ksylograf, znajdujący się na karcie tytułowej Poselstwa 
z  Dzikich Pól Jurkowskiego z 1606 r. Dowody po temu widzę 
następujące. Przedewszystkiem styl i sposób cięcia wskazują, 
że mamy do czynienia z drzeworytem pierwszej połowy XVI 
stulecia. Powtóre wymiary jego zdają się wskazywać, że był 
dostosowany do Wietorowej serji ilustracyjnej Marchołta. Sze­
rokość jego odpowiada wymiarom serji pierwszej. Wysokość 
jest mniejsza, ale, ponieważ był to drzeworyt tytułowy, zatem 
nie mógł na tyle wypełniać kolumny druku, by nie pozosta­
wiał miejsca na tytuł słowny.

Bernacki zakłada, że drzeworyt z Poselstwa pochodzi 
z zaginionej edycji, może szarffenbergerowej, a widząc daleko 
idące podobieństwo między nim, a pierwszym drzeworytem 
serji drugiej, dochodzi do wniosku, że drzeworyt Poselstwa 
był tu pierwowzorem, który znów jest odmienioną kopją „Ezopa“ 
z karty tytułowej wydania Marchołta z 1521 r. in quarto. 
Równocześnie jednak sądzi, iż pozostałe drzeworyty serji dru­
giej (z pewnym „wyjątkiem“, o czem będzie niżej mowa) są 
repliką serji pierwszej. Rozumowanie takie wydaje mi się zbyt 
skomplikowane. Widzę raczej dwie inne możliwości. Albo serja 
druga jest w c a ł o ś c i  repliką serji pierwszej w jej odmiance
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„ósemkowej“, albo też, również w całości, kopją jakiejś hipo­
tetycznej serji „szarffenbergerowskiej“, której pierwowzorem 
musiałaby przecież być także serja pierwsza w tym samym 
warjancie.

Wybrałbym atoli pierwsze z tych przypuszczeń i dlatego, 
że jest prostsze, i dlatego jeszcze, że dodatkowa hipoteza
0 serji „szarffenbergerowskiej“ nie wydaje mi się nieodzownie 
potrzebna. Poselstwo Jurkowskiego z 1606 r., jak wykazał 
Bernacki, wyszło z pod pras Mikołaja Szarffenbergera. Z tego 
atoli, że w 1606 r. drzeworyt z „Ezopem“ znajdował się w tej 
oficynie, nie wynika koniecznie, by należał on i w przeszłości 
do oryginalnego szarffenbergerowskiego zasobu. Możliwa rów­
nież jest hipoteza, że pochodzi on z serji pierwszej wietorow- 
skiej, w „ósemkowej“ odmiance, która przeszła do Szarffen- 
bergerów drogą aljenacji. Uprawnienie zaś do takiego domnie­
mania znajduję w fakcie zasadniczej zmiany kierunku nakładowo- 
wydawniczego drukarni Łazarzowej, jaka staje się zupełnie 
wyraźna od r. 1577, to jest od przejęcia oficyny przez Jana 
Januszowskiego, a zaczyna się zaznaczać już w początkach 
lat 60-tych, jeszcze za życia Łazarza Andrysowica. Zmianą tą 
jest porzucenie nakładów literatury popularnej i powieściowej. 
Na tej samej zresztą podstawie do drukarni Wietora odniósł­
bym drzeworyty Biernatowego Ezopa, znane nam z edycji 
Stanisława Szarffenbergera z roku 1578.

Dodałbym jeszcze jedną uzupełniającą powyższe wywody 
uwagę. Drzeworyty serji drugiej stanowią nieznacznie odmie­
nioną kopję serji pierwszej. Poza pomniejszeniem wymiarów
1 sprymitywizowaniem rysunku różnią się tem jeszcze, że są 
w stosunku do siebie odwrotne. Jedna tylko ilustracja jest 
zupełnie odmienna, co zaznaczył wyraźnie Bernacki. Miano­
wicie drzeworyt II, przedstawiający Marchołta i Powaliszkę 
przed Salomonem, nietylko w kompozycji sceny nie odpo­
wiada odnośnej ilustracji serji pierwszej, którą znamy z wy­
dania 1521, lecz różni się jeszcze jednym charakterystycznym 
szczegółem: jest mianowicie drzeworytem poziomym, a nie 
pionowym. Skoro jednak stwierdziliśmy, że serja druga sta­
nowi wierne odtworzenie pierwszej, tedy to odchylenie należy 
jakoś wyjaśnić. Otóż sądzę, że i tu mamy do czynienia z wierną 
kopją, lecz, że podobnie, jak to było z tytułowym „Ezopem“, 
Wietor, przechodząc z quarta na octavo, kazał, celem ujedno­
stajnienia całości, sporządzić nową deskę drzeworytową dla 
tej sceny powieści, — że więc poprostu pierwowzorem nie 
był drzeworyt znany nam z edycji 1521, lecz inny, zaginiony, 
z wydań in octavo.

Serja zatem pierwsza nie byłaby jednolita. Dwa pierwsze 
drzeworyty: „Ezop“ i Marchołt z Powaliszką występowałyby 
w dwu obocznych postaciach, jednej dla czwórek, drugiej dla 
ósemek.
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I jeszcze jedno. Serję drugą odniósł Bernacki do drugiej 
połowy XVI lub do początków XVII wieku. Ale trudno pogo­
dzić to przypuszczenie z wyglądem serji. Posiada ona cechy 
stylu i cięcia raczej pierwszej połowy XVI stulecia. I takbym 
ją datował.

IX.

Przechodzę do odtworzenia przypuszczalnego kompletu 
polskiej serji ilustracyjnej do Marchołta. Punktem wyjścia jest 
zespół drzeworytów łacińskiej edycji W eyssenburgera z 1514 r. 
Zestawiam ją łącznie z łacińskiemi nagłówkami rozdziałów, 
których przecież ilustracją są te drzeworyty. A ponadto, by 
uniknąć w dalszym ciągu rozważań powtarzania się, dodaję 
odrazu tytuliki rozdziałów polskiego przekładu, które to zesta­
wienie ma dowieść tezy wyżej postawionej, że ta  właśnie 
edycja łacińska mogła być pierwowzorem polskiej. I jeszcze 
jedno: określam objętość każdego rozdziału w dwojaki sposób, 
przez wymienienie kart, na których się znajdują, i przez po­
danie ilości wierszy. Lecz nie wierszy, rzeczywiście istnieją­
cych w oryginale (są one bowiem różnej długości, co wynika 
z umieszczenia ilustracyj w tekście), tylko „przeliczeniowych“ 
wierszy pełnych, do których nie dodawałem nagłówków. Cyfry 
te potrzebne będą do dania odpowiedzi na pytanie: jaką część 
polskiego przekładu Marchołta poznaliśmy.

Oto tabela.

[0]. Tytuł (już wyżej przedrukowany) z drzeworytem (1) 
przedstawiającym Salomona, siedzącego na tronie, a przed nim 
Marchołta z Powaliszką. — Ax a.

[1]. Rozdział bez nagłówka, zaczynający się od słów Cum 
staret Salomon super solium David... — Bez drzeworytu. — A2 a — 
A4 a. — Objętość: 189 ww.

[II]. Salomonis tributarii Marcolpho dixerunt. — Drzewo­
ryt (2): Marchołt przed Salomonem w otoczeniu lenników. — 
A4 b, w. 1 — 23. — Objętość: 13 ww.

[III]. ReX Salomon dum rediret venatum introspexit domum 
Marcolphi. — Drzeworyt (3): Salomon na koniu zajeżdża przed 
Marchołtowe domostwo. — A4 b, w. 24 — A6 a. — Objętość: 
39 ww.

[IV]. Marcolphus Salomoni regi ollam lactis plenam offert, 
przekład: Marchołt królowi Salomonowi garniec pełen mleka przy­
niósł. — Drzeworyt (4): treść jak nagłówek rozdziału. — A5 b, 
w. 1 — 26. — Objętość: 17 ww.

[V]. ReX Salomon et Marcolphus per noctem vigilare volen- 
es, przekład: Król Salomon i Marchołt niespał w nocy. — Drze­
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woryt (5) : Salomon i Marchołt siedzą w izbie. — A6 b, w. 27 — 
A6 a, w. 22. — Objętość: 26 ww.

[VI]. Marcolphus omnia ante dicta probat Salomoni esse vera, 
przekład: Marchołt wszytko, co przed tym powiedział, wywodził 
królowi Salomonowi być prawdziwe. — Drzeworyt (6): obraz po­
dwójny, Marchołt ze sroką w ręku przed Salomonem — Salomon 
potyka się na garncu mleka. — A6 a, w. 23 — A6 b, w. 12. — 
Objętość: 20 ww.

[VII]. Ad regem Marcolphi soror vocatur, przekład: Przed 
króla siostra Marchołtowa była wezwana. — Drzeworyt (7): Fu- 
daza przed Salomonem siedzącym na tronie. — A6 b, w. 13 — 
Bx a, w. 9. — Objętość: 26 ww.

[VIII]. Marcolphus super regis mensa sua ex manica mures 
decurrere permisit. — Drzeworyt (8): treść, jak nagłówek. — 
Bi a, w. 10 — 32. — Objętość: 14 ww.

[IX]. Hic Marcolphus dimisit leporem, canes vero inseque­
bantur leporem eo dimisso. — Drzeworyt (9): treść, jak nagłó­
wek. — Βχ a, w. 33 — Bi b, w. 14. — Objętość: 11 ww.

[X]. Marcolphus in faciem calvi salviam spuit. — Drzeworyt 
<10): treść, jak nagłówek. — Bi b, w. 15 — B2 a, w. 6. — 
Objętość: 22 ww.

[XI] ludicium Salomonis de duabus meretricibus. — Drze­
woryt (11): Sąd Salomona. — B8 a, w. 7 — B3 a, w. 7. — Obję­
tość: 71 ww.

[XII]. Hic convenerunt mulieres ante regem Salomonem, przekład : 
Potem jako ony niewiasty weszły na pałac przed obliczność króla 
Salomona. — Drzeworyt (12): treść, jak nagłówek. — B3 a, w. 7 — 
B4 a, w. 3. — Objętość: 65 ww.

[XIII]. Marcolphus quasi bestia quatuor pedibus ambulare 
■coepit, przekład: Potem jako Marchołt, jakoby jakie zwierzę na 
czterech nogach zaczął chodzić. — Drzeworyt (13): treść, jak na­
główek. — B4 a, w. 4 — 20. — Objętość: 8 ww.

[XIV]. Hic Salomon venit ante furnum, ubi Marcolphus iacuit, 
przekład: Potem jako Salomon przyszedł przed piec, gdzie Mar­
chołt leżał. — Drzeworyt (14): treść, jak nagłówek. — B4 a, 
w. 2 1 —40. — Objętość: 11 ww.

[XV]. Hic ducitur Marcolphus ad suspendendum, przekład: 
Potem Marchołt był wiedzion na szubienicę. — Drzeworyt (15): 
treść, jak nagłówek. — B4 b, w. 1 — 18. — Objętość: 9 ww.

Po tem wyliczeniu zestawiam tabelę trzech seryj ilustra­
cyjnych Marchołta, w pierwszej kolumnie serję Weyssenbur- 
g era ; w drugiej serję Wietora (pierwszą), z odmiankami dla 
czwórek i ósemek; w trzeciej serję nieznanego drukarza 
{drugą), której liczbowanie powtarzam za Bernackim.
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senburger Wietor 
4° 8°

Drukarz nieznany

— Frg. I (Ezop) Poselstwo (Ezop) I (Ezop)
1 Frg. I zaginiony II
2 zaginiony zaginiony
3 zaginiony zaginiony
4 Frg. III III
5 Frg. III IV
6 Frg. III V
7 Frg. III VI
8 Frg. II VII
9 Frg. II VIII

10 zaginiony IX
11 Frg. IV X
12 Frg. IV, V, VI, VII XI
13 Frg. V, VI XII
14 Frg. VI XIII
15 Frg. VI, VII XIV

Łacińska serja drzeworytowa obejmowała 15 ilustracyj, 
polskie zaś serje po 16. W serji Wietora brak trzech drzewo­
rytów w zupełności, a jeden dochowany jest tylko w odmiance 
dla formatu quarto. W serji nieznanego drukarza brak dwu 
drzeworytów, których niedostaje również i w serji Wietora. 
Sumując obie polskie serje, widzimy, że brak w nich dwu od­
powiedników z zespołu ilustracyjnego Weyssenburgera. Zwa­
żywszy, że zachowana część przekładu polskiego ilustrowana 
jest w sposób analogiczny do edycji łacińskiej, sądzić należy, 
iż odnośnych drzeworytów w wydaniach polskich nie brako­
wało. Uważam je przeto za zaginione.

Jak zestawienie drzeworytów, tak i porównanie tytulików 
rozdziałów w tekście łacińskim i polskim wykazuje zupełną 
zgodność. Dopóki zatem dalsze badania nie posuną sprawy 
naprzód, wolno mniemać, że łacińska edycja Marchołta, tło­
czona przez W eyssenburgera w 1514 r. w Landeshut, była 
pierwowzorem polskiego przekładu i druku.

X.
Ostatniem zagadnieniem, na które trzeba dać odpowiedź, 

jest: jaką część łacińskiego tekstu poznaliśmy w odnalezio­
nych po dziś dzień fragmentach polskiego przekładu?

Oto odpowiedź.
Rozdział I: ogółem 189 wierszy tekstu łacińskiego, z nich 

zaś dochowało się w przekładzie polskim 138 ww. (fragment I).
R. IV: 17 ww. łać. — 17 ww. pol. (frg. III).
R. V : 26 ww. łać. — 26 ww. pol. (frg. III).
R. VI: 20 ww. łać. — 20 ww. pol. (frg. III).



M ATERJAŁY 5 0 5

R. VII: 26 ww. łać. — 13 ww. pol. (frg. III i II).
R. VIII: 14 ww. łać. — 5 ww. pol. (frg. II).
R. XI: 71 w w. łać. — 66 w w. pol. (frg. IV).
R. XII: 65 ww. łać. — 65 ww. pol. (frg. IV, V, VI, VII).
R. XIII: 8 ww. łać. — 8 ww. pol. (frg. VI).
R. XIV : 11 ww. łać. — 6 ww. pol. (frg. VI).
R. XV : 9 ww. łać. — 9 ww. pol. (frg. VI).

Tekst łaciński w wydaniu W eyssenburgera obejmuje ogó­
łem 541 wierszy. Z nich znamy obecnie w przekładzie polskim 
373. W tem dawniej odkrytych 219, obecnie zaś odnalezio­
nych 154. Zatem brak nam jeszcze 168 wierszy, to znaczy 
jednej trzeciej całości przekładu.

Przystępuję do podania tekstu nowoodkrytych fragmen­
tów. Przedrukowuję je w całości, chociaż się częściowo na­
wzajem pokrywają i chociaż te części wspólne nie wykazują 
żadnych istotnych odmianek tekstowych. Czynię tak w prze­
konaniu, iż urywki niniejsze godne są ogłoszenia nietylko 
jako zabytek piśmiennictwa, lecz i języka. Każde zaś z wy­
dań nowoodnalezionych przedstawia nieco odmienne oblicze 
językowe.

Ze względów metodycznych uważam za konieczne uzu­
pełnienie tekstu przekładu polskiego, tekstem łacińskiego pierwo­
wzoru. Atoli nie czynię tego w postaci przedruku odnośnych 
rozdziałów łacińskiego Marchołta, lecz w formie ich reprodukcji 
z wyżej omówionego wydania W eyssenburgera z 1514 roku. 
P o m n i e j s z o n e  podobizny te posłużyć mogą równocześnie 
jako częściowa ilustracja mych wywodów o stosunkn tej edycji 
do przekładu polskiego.

Przedruk jest literalny. Pominąłem jedynie rozróżnienie 
s długiego i okrągłego, oraz nie zaznaczam liter połączo­
nych na jednym słupku, jak ch, cz, sł, ss, st, sz; oczywi­
ste błędy podkreślam wykrzyknikiem, ujętym w klamry. Nie 
czynię tego atoli w wypadkach, gdy mamy z jakąś normą, 
choćby negatywną, do czynienia. Odnosi się to głównie do 
fragmentu VI, z wydania 1526 r., gdzie mamy np. prawie 
stale l zamiast ł, i oznaczanie c, c, cz przez ć, zaś ś  i sz  
przez sch.

Drobne i nie ulegające wątpliwości uzupełnienia luk 
tekstu, wywołanych przez nieznaczne uszkodzenia oryginałów, 
drukuję a n t y k w ą  ujętą w klamry. Odnosi się to również do 
uzupełnień, przejętych z tekstów zachowanych w innych frag­
mentach. Tam atoli, gdzie wypełniam braki na domysł, lub 
opieram się o tekst łaciński, czy wreszcie, gdy mówię od 
siebie — używam k u r s y w y  w klamrach. Podwójną kreską || 
oznaczam końce stronnic.

Naśladując Bernackiego, wypadałoby wszystkie nowood- 
kryte fragmenty podać w pełnej podobiźnie. Nie wydaje mi
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się to obecnie ani celowe, ani możliwe. Główną przyczynę 
stanowi stan zachowania najważniejszego z urywków: VI. 
Musi on uprzednio podlec gruntownemu odczyszczeniu i rekon­
strukcji, a wtedy dopiero powinienby być reprodukowany, ale 
ta  jego „regeneracja“ nie może szybko nastąpić. Uczynić za­
tem należy wybór, kładąc główny nacisk na drzeworyty. Po­
daję więc z fragmentu IV kartę Fx a, z V karty G2 a i G4 b, 
zaś z fragmentu VI karty G6 a, G6 a oraz G 6 b.

Literacką i filologiczną stroną Marchołta nie zajmuję się, 
w mniemaniu, iż to nie należy do bibljografa, zwłaszcza, gdy 
informuje „w porywczą“.

XI.
TEKST FRAGMENTU IV Z WYDANIA OKOŁO 1540 ROKU

[K. Fi a\ we â niechay każda stych niewiast część tego dzie­
cięcia weźmie [!] / słyssąc to niewiasta [której] było ono dziecię żywe. 
Rzekła do króla. Prossę miłościwy królu dayćie tey niewieście żywe 
ä nierosćinayćie go. Odpowiedziała druga nie- [.Drzeworyt przed­
stawiający Salomona sądzącego dwie niewiasty] || [K. Fj b\ wiästä. 
Ani tobie / ani mnie. Niechać ie kat rozetnie. Odpowiedzyał Salomon 
dayćie tey niewieście płaczącey to dziecię boć to iest matka iego 
â tę drugą zdworä psy wyssczuyćie. Y pytał Marchołt od kroła [!] 
iâkoby poznał matkę präwa [ ! ] onego dziecięcia. Salomon odpo­
wiedział [ ! ]. Zmiłosći tey niewiasty ku dziecięciu y sprzemienienia 
oblicä [!] y spłakania. Marchołt odpowiedział. Niedobrześ poznał / a 
zaś ty będąc mądry wierzysz płakaniu niewieścich bo kiedy nie­
wiasta płacze / tedy sie sercem s’mieye / vkâzuye to obliczym czego 
niema wżądży [ ! ]. Mowy vstämi czego niema wumyśle to obiecuye 
czego nigdy woley niema napełnić [!] / ale dla rozmaitych chytrosći 
mieni sie iey oblicze ä myśł[!] inędy lata. Niewymowne chytrosći 
ma niewyâskâ [ ! ]. Salmon [!]. Yle ma chytrosći tyle ma dobroci. 
Marchołt niemów dobroci / ale zlosći [!] â zdrady. Salmon [!] Zaiste 
to była [ ! ] kurwa która porodziła täkiego synä. Marchołt. Czemu 
to mówisz królu. Sâlomon. Jż ganisz niewiesćyą płeć bowyem nie­
wiasta iest rzecz poczesna pożądliwa chwalebna y miła. Marchołt. 
Ktemu też możesz przydać iż iest krewka ä przemienna. Salom. 
Jezli iest krewka tedy iest dla człowieczeństwa krewka / â iezli 
przemienna tedy iest tako || \K. F 2 a] wa dla lubości / bowiem 
niewiasta skosći człowieczey y człowiekowi dana nä dobre wspo­
możenie y nâ roskosz / y na lubość abowyem niewiasta wykłada 
sie niewiadoma stanyą[!] to iest przemienna iâkoby miękki wiatr. 
Mâr. Y owssem niewiasta może bić rzeczona miękki błąd. Salom. 
Kłamasz nędżny[l] człowiecze bowiemeś zły / przeto wssytko złe 
mówisz o niewyâstach / bowiem zniewyâsty sie rodźi człowiek / 
przeto kto sromoći niewiâsti / ten iest gâniebny / dla tego co zâ- 
roskosz są bogactwa / co królestwa / co imyenie / co złoto / co srebro/ 
co drogye odzienie / co drogie kâmienye / co godowânye / co wesołe
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czäsy / co roskosz iest przez niewiasty zaprawdę taki może być 
wezwań vmarły światu który iest odłączon od niewyast / bowyem 
niewiasta rodzi dzieci y wychowawa y miłuie / obłapya żąda ich 
zdrowya / niewiasta rządzi dom / prâcuye sie ozdrowie mężowo 
y czeladz. Niewiasta iest roskosz wssytkich rzeczy / niewyastä iest 
słotkosć młodzieńców / Niewiasta iest poćiessenie starych / podwe- 
selenie dziecinne / wesele dnyow / wesele nocne zelżenie pracey / 
zâpâmiçtânye wssytkich smętków. Niewyastä służy krom zdrady 
y strzeże wyglądaiąc mego odesćia y przysćya. March. Prawdę mowi 
ten co rzekł / || [К. F 2 b] to iest wsercu / to też iest wusćiech / ty 
bärzo miłuyesz niewiasty / dla tego ie też chwalisz / bogactwa / cu- 
dnosć / ssłachetnosć / у mądrość / toć wssytko tobye służy przeto też mi­
łości niewieście godżą [!] sie tobie / aie iâ tobie powyadam / iż teraz 
chwalisz niewiâsti / przed tym niż poydziesz spać / będzyesz ie ganił. 
Któremu Salomon rzekł skłamasz / bowiem ia wssytkyego czasu 
żywota mego miłowałem niewiasty / у miłuię у będę miłował / przeto 
teras idz odemnie precz / ä pätrzay byś przed moią oblicznosćią 
niemowył złe oniewyästach. Tedy Marchołt wyssedssy spałacu kró­
lewskiego / zawołał do siebye oney niewiasty swowolney / ktorey 
było [ Ï ] wrocono syna żywego у rzekł do niey. Wiesz co sie stało [!] 
na dworze królewskim ä ona odpowiedziała / to wiem iż syna mego 
żywego wroconomi / ale co by sie innego działo niewiem. Ktorey 
Marchołt [!] rzekł Kroi przykazał iż by ty y twoiâ towärzysskä 
iutro była wezwana / â dadząć połowicę syna twego / ä oney drugiey 
też połowicę. Na to niewyastä odpowiedzyała. O iakoś [ ! ] to zły 
kroi / y iâko iego zła rada y skazanie. Tedy marchołt rzekł. Jessczeć 
druga ćięssa â gorssa rzecz iest / bowyem pänowye iego vrâdzili / 
iż by każdy mąż myał mieć siedm żon / przeto rozmyś- || [K. F3 a] 
lay sobie co stym będzye dzyałać iezli ieden mąż będzye miał 
siedm żon bo nigdy dom niebędzye wpokoiu / bowiem iednâ będzie 
miłowana / ä drugä będzye wzgardzona / bowiem onä która będzie 
miła mężowy / będzie częsćiey zmężem bywała [!]. Przeto iednâ 
dobrze będzye przyodziana / ä druga będzie näga / onä którą będzie 
miłował [ ! ] / będzie myała piersćienye sponki złoto / srebro / iedwab / 
b[ęd]zye miała klucze wręku / będzye czćiona od [czel]adzi / będzie 
zwana panyą wssytki bogactwa mężowi [!] będą iey polecony/ 
â gdyż tak iednâ będzye miłowana / ony drugie ssesć co ktemu 
będą mówić / iezli dwie będą miłowany / coż rzeką ktemu drugie 
pieć [ Ï ] iezli czterzy / coż dr[u]gie trzy temu rzeką / iezli pieć [ ! ] 
coż dwie rzeką / iezli ssesć / coż iednâ / bo milssa będzie całowana / 
miłowana od męża / y będzye syadała zmężem ony drugie widząc 
to / co ktemu będą mowyć bo będą ani wdowy / ani mężatki zmę­
żem / âle prawie będą iâkoby przez meża[!] /  tak iż będą żałować 
iż kiedi stracili [!] swe dziewictwo Gniewy / rostyrki / swädy / 
prześladowanie / zazdrość będą miedzy imi / też wieczna nienawiść 
będzye krolowâlâ[!] miedzy ymi / â iezłi [!] tey złey rzeczy nie- 
opatrzą iednâ dru[g]ą otruye. Dla tego iżeś niewiasta â znasz nie-1| 
[K. Fs b\ wiesćye położenie kwap sie to powiedzieć wssytkim panyarn
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tego miasta którym możesz ä radz ym iż by na to nieprzyzwalały / 
ale iż by tego broniły v krolâ y v iego rady. A gdy Marchołt 
cicho â rostropnie wssedł na dwor króla Sałomona [ ! ] y siadł wkąćie 
na pałacu. Ona niewiasta mnimaiąc by była [ ! ] prawda co Marchołt 
powiadał / biegaiąc po miesćye / łamiąc [ ! ] rękami y narzekaiąc / to 
co słyssala Г ! ] od Marchołta to wssędy powiedała / tak iż sie pânie 
ięłi schodzić / sąsiada powiedała sąsiedzye / у była wielka gro­
mada niewyast â wkrotkiej godzinye präwye wssytki pänye wssyt- 
kiego myasta zebrali [!] sie â gdy sie zebräli [! ] /  niemiła ym była 
ta râdâ / â täk wssytki gromadą ssli na pałac krolâ Salomona.

Potem iâko ony niewyâsty 
wessły na pałac przed ob- 

licznosć krolâ Salo­
mona. y

[K. Fi a] Y Przyssłi nâ dwor króla Salomona iâkoby siedm tysiąc 
niewiast / y obtoczy- [Drzeworyt przedstawiający niewiasty przed 
królem Salomonem] li [ ! ] pałac krolâ Salomona / â gwałtem połamały 
drzwi iego / y wyelye ćyęsskich mier- || \K. F4, b] żyączek czynili [!] 
iemu y iego râdzye / iednâ bârzo / druga iesscze bârziey ięły wotâc 
przed królem / tedy kroi ledwy v prosywssy vnich milczenye / pytał 
ktorâ by była przyczyna tak wielkiego zebrânya. Nâ to iednâ która 
bylâ [ ! ] myedzy ymi z stalssa / y wymownieyssa rzekła do króla, 
tobye królu nossą złoto / srebro drogye kâmienye y bogactwa ziem- 
skye / czynisz wssytkę wolą twoyę / â żądny sye nie przećiwi woley 
twey. Masz krolową y innych królowych wyele: przywodzisz też 
nyewymownye wyele innych niewiast pełnyących twą wolą / dawasz 
każdemu co chcesz / bo masz co chcesz / thegoć wssytcy czynić nye 
mogą. Salomon odpowyedział. Pomazał [ ! ] myę pan bog nâ kró­
lestwo [ ! ] izrâelskye / â wyęc nie mogę czynie [ ! ] woley moiey. Nâ 
to onâ niewyâstâ od powyedzyalâ[!] Czyń wolą twoyę stwoich 
ale znas czemu chcesz czynić. My iestesmy słachetne[!] zrodzâiu 
Abrâmowego / y trzymamy zakon Moyżessow / czemusz ty chcesz 
zakon nasz przemyenić / ktorybyś myał czynić sprâwyedliwosé. Nâ 
to Salomon rozgnyewawssy sie bârzo rzekł. Co zaniesprawyedliwosć 
czynyę niessćzesna niewyâsto. Odpowyedziała onâ niewyâstâ. Wyeł- 
kać [ ! ] to iest niesprawyedli-1| [Na tem kończy się fragment czwarty].

XII.
TEKST FRAGMENTU V Z WYDANIA OKOŁO 1553 ROKU

[К. G1! a] ssesc / coż yednâ: bo milssa będźie całowana / mi/ 
łowana od męża / y będźie siadała z mężem ony drugie widząc to - 
co ktemu będą mówić / bo będą âni wdowy ani mężatki zmężem / âle 
prawie będą yâkoby przez męża / tak iż będą żałować iż kiedi 
straciły swe dziewictwo. Gniewy / rostyrki / swady / prześladowa­
nie [ ! ] / zazdrość będą miedzy imi : też wieczna nienawiść będźie 
królowała miedzy imi / â iesłi[!] tey złey rzeczi nieopatrzą / iednâ
Pam iętnik literacki XXXII, 3—4 3 4
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drugą otruye: dla tego iźeś niewiasta â znasz [nie]wiescie poło­
żenie / kwap sie to powiedźieć wssytkim pâniam tego miasta któ­
rym możesz / ä radź im iżby na to nie przyzwalały / ale iżby tego 
broniły V Krolâ y v iego râdy. A gdy Marchołt cicho â rostropnie 
wssedł na dwór króla Salomona / y siadł w kącie nâ pałacu. Ona 
niewiasta mniinaiąc by była prawda co Marchołt powiadał / bie- 
gaiąc po mieście / łamiąc rękami y narzekaiąc / to co słyssała od 
Marchołta / to wssędy powiedała / tâk iż sie pânie ięli [ ! ] schodźić / są­
siada powiedała sąsiedźie : y była wielka gromada niewiast / â wkrot- 
kiey godźinie prawie wssytk[ie] [p]anie wssytkiego miâstâ zebrały 
sie / â gdy [s]ie zebra- || [K. G ib] ły / niemiła im była ta râdâ / â tâk 
wssytki gromadą szły nâ pałac Krolâ Salomona.

Potem yâko ony niewiasty weszły 
nâ pałac przed oblicznosć Krolâ 

Salomona.
Y Przyszły nâ dwor krolâ Salomona iâkoby siedm tysiąc nie­

wiast / y obtoczyły pałac Krolâ Salomona / â gwałtem połamały 
drzwi iego / y wiele ćięszkich mierźiączek czyniły iemu / y iego 
radźie / iednâ bârzo / druga iesscze barźiey ięły wołać przed Królem: 
tedy ledwy Kroi vprosiwssy v nich milczenie / pytał któraby była 
przyczyna tâk wielkiego zebrania. Na to yednâ która była miedzy 
imi stalssa / y wymownieyssa / rzekła do Krolâ / tobie Królu nossą 
złoto / srzebro / drogie kamienie / y bogactwa ziemskie / czynisz 
wssytkę wolą twoię 1 â żądny sie nie przećiwi woley twoiey. Masz 
Krolową y in[nych] królowych wiele: przywodźisz też niewymownie 
wiele innych niewiast pełniący[ch] twą wolą / dawasz każdemu co || 
[К. G2 a] chcesz / bo masz co chcesz / tegoć wssytcy czynić nie 
mogą. Salomon odpowiedział [!]: Pomazał mię pan Bog nâ kró­
lestwo Izraelskie / â więc niemogę czynić woley mo- [Drzeworyt 
przedstawiający niewiasty przed królem Salomonem] || iey. Nâ tho 
ona niewiasta odpowiedźi^ła. Czyń wolą twoię z twoich / âle znas 
czemu chcesz czynić. My iestesmy słachetne[l] zrodzâyu Abrâ- 
mowego / trzymamy zakon Moizessow / czemusz ty chcesz zakon 
nasz przemienić / ktorybyś miał czynić sprawiedliwość. Nâ tho Sa­
lomon rozgniewawssy sie bârzo / rzekł. Co za niesprawiedliwość 
czynię niessczęsna niewiasto. Odpowiedźiała ona niewiasta. Wielkać 
to iest niesprawiedliwość / iż tho chcesz vstâwic / iżby każdy mąż 
miał siedm żon. Zaprawdę thego żadnym obyczâyem niedowie- 
dźiesz. Nie yest tâki pan âlbo Kroi / albo które ksyążę / kthoreby 
było tako bogate / â tako moóne [ ! ] / któryby mógł yedney swey 
żenie wolą napełnić: â coż dâley vczyni gdy będźie miał siedm 
żon / nâd moc ludską chcesz ten vczynek vczynic. Y owssem ći 
to lepiey yest / iżby yednâ niewiasta miała siedm mężów. Nâ to 
Salomon vsmiechnąwssy sie / rzekł do swych : Zaiste więcey tych 
niewiast yest niż ludzi. Tedy wssytki niewiasty Yerozolimskie 
yednakim głosem zawoławssy. Zaisteś ty przeklęty Kroi / â nâ- 
smiewcâ / â niesprawiedliwe twoye skazâ- || [K. Gz ä\ nie. Przeto
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yuż teraz wiemy iż to iest prawda cochmy słysseli / iż źle o nas 
mówisz / naśmiewasz sie znas przed nami. O yakoż ten Salomon 
yest zły Kroi / y źle króluje. Tedy Kroi rozgniewawssy sie / rzekł : 
Nie masz głowy gorssey nad głowę wężową / â niemâsz gniewu 
nad gniew niewieści / lepiey yest mieszkać ze lwem albo ze smo­
kiem / niż mieszkać ze złą niewiastą. Krotssa yest wsselka złość / 
y strach nad złość niewieścią. Złość grzechów pada nâ nie / yâko 
ostra â kamienna droga przykra yest staremu / takieżći niewiasta 
yęzyczna / gniew niewieści y niepoczliwosć wielka yest. Niewiasta 
iesłi [ ! ] moc będźie miała / zäwsse yest przeciwna mężowi swemu. 
Niewiasta yest początek grzechu / â przez nie [ ! ] wssytcy mrzemy. 
Boleść serdeczna y żałość yest niewiasta fryowna. Niewiasta nie­
wierna / yest omawiayąca każdego. Nieczystotâ niewieścia / będźie 
vznanâ po oczu ä po powiekach ich. Oczy niewieście są niesro- 
mieżliwe / â nie dźiw iż nie rady nâ męża niepatrzą. A gdy to tâk 
Kroi mówił / Natan prorok powstawssy rzekł. Czemu pan moy kroi 
sromoći wssytkie pânie Yerozolimskie. Sa- || [K. G3 b\ lomon od­
powiedział: Zaś niesłyssał yâko mi łaiały przez moiey winy / â nagle. 
Natan odpowiedźiał. Ślepy / głuchy / â niemy / ma być nâ czas / który 
w pokoyu chce być spoddânymi. Odpowiedźiał Salomon. Ma być 
odpowiedâno ssalonemu podług yego ssaleństwa. Tedy wyskoczywssy 
Marchołt zmiescâ nâ którym siedział / rzekł do Krolâ. Dobrześ tu 
Salomonie mówił ku moiey woli / bowiemeś dziś chwalił barzo nie­
wiasty / â teraz ye bârzo ganisz / tegoćiem ya chciał / boć ya we 
wssytkim chcę dowieść prawdy. Salomon [!] odpowiedźiał. Co to 
yest ssybieniczniku / za wiesz ten giełk / y zaś snadź vczynił to 
zebranie niewieście. Marchołt rzekł. Nie ya / ale ich lekkość : Nie- 
masz wierzyć wssytkiemu co słyssysz. Tedy Kroi rzekł / Idź precz / 
a pâtrzay bychći więcey nie patrzał w twoye oczy. Natychmiast 
Marchołta wyrzucono z pałacu / â oni którzy około Krolâ stali / rzekli. 
Racz miłościwy Królu mówić co łagodnego do tych niewiast / iżby 
odeszły precz. Tedy Kroi obroćiwssy sie doniewiast / rzekł. Wiedzcie 
miłe panie / iżemći ya niewinnie oskarżon przed wami / tenći to 
błazen zmysłił[!]/ I| [К . a] któregoście widźieli. Wsselki mąż 
ma mieć yednę żonę / którą zwiarą у zpoczliwoscią ma miłować / 
â com mówił o niewiastach niemowiłem iedno o złych / bo o dobrey 
niewieście / kto ma co złego mówić / łaska yest Bogu / Niewiasta 
rozumna â milcząca / łaska nad wssytki łaski / niewiasta sromie- 
źliwa yâko słońce na wysokości / tâko cudnosć niewieścia yest 
okrasa yey domu y yest yâkoby swiecâ wlichtarzu / â cudnosc yey 
nad stalosc wieku / słupy złote nâ spodku srzebrnem są mocne 
nogi stałey niewiasty / fundament wieczny nâ opoce mocney / yest 
przykazanie Boże w sercu niewieścim. Pan Bog Izraelski ten was 
niechay błogosławi â rozmnoży rodzay wâsz nâ wiek wieków. 
A gdy wssytki odpowiedźiały Amen / Dawssy chwałę Krolowi szły 
precz. A Marchołt pamiętayąc krzywdę która sie mu od Krolâ 
stała / iż Kroi przykazał mu precz zoczu / niechcąc mu więcey 
woczy patrzać / mysłił [!] co by miał czynić. ||
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Potem iâko Marchołt iâkoby iâkie 
zwierzę nâ ssterzech nogach po­

czął chodźić.
[Drzeworyt przedstawiający Marchołta chodzącego na czterech 

nogach. Następuje kustosz :] Potem [Na tem kończy się fragment piąty].



XIII.

TEKST FRAGMENTU VI Z WYDANIA 1526 ROKU

[K. G\ a] I Prysły [!] nâ dwor krolâ sâlomonâ [ja]koby 
schyedm tysiąc niewyast / y o[bto-] Drzeworyt przedstawiający nie­
wiasty przed królem Salomonem [czyły pałac krolâ Sâlomonâ / 
â gwałtem poła-] j| [K. G\ b] [ma]ły drzwy yego / y wyele ćyężkych 
myer[zi]ąćek ćynyly yemu y yego radźye / yednâ [bar]zo druga 
ieschće barźiey yęly wołać przed [kro]lem / tedy kroi ledwy 
v proschywschy v[nic]h milćenye / pytâl która by była przycy[na] 
tak wyelkiego zebrânya. Nâ to yedna kto[ra] była myedzy ymi 
zstalscha y wymo[wn]ieyscha rzekła do krolâ / tobye królu no[szą] 
złoto / schrebro / drogye kâmyenye / y bo[gac]twâ / źyemskye / czy- 
nisch wschitkyę wolą [two]yę / â żądny sie nye przecywi woley 
twei. [Ma]sch krolową y ynych królowych wyele / [prz]ywodźysch 
też nyewymownye wiele yn[nyeh] nyewyast pelnyąćych twą wolą / 
daważ [1] [każ]demu ćo chcesch / bo masch ćo chćesch / te[goć] 
wschytćy czinyć nie mogą, Sâlomon od[pow]yedżyal. Pomazał mye 
bog nâ krolest[wo I]zrâe[lskie, a] więćnye [ !] mogę ćynyć woley 
[mojej. Na to onâ niew]yâstâ od powyedzia[ła Czyń wolą twoję 
z twoich] / ale znas cze[mu chcesz czynić. My jesteśmy] schlä- 
chet[n]e [Dalej brak sześciu wierszy tekstu : z rodzaju Abramo- 
wego, i trzymamy zakon Mojżeszów; czemuż ty chcesz zakon 
nasz przemienić, którybyś miał czynić sprawiedliwość. Na to Sa­
lomon, rozgniewawszy sie barzo, rzekł. Co za niesprawiedliwość 
czynię] II [К . Ga a] nyeschćesna nyewyâsto. Odpowyedżyala o[na] 
nyewyasta. Wyelkać to yest nyesprawyed[li]wosć / iż to chćesch 
v stawyć / iź by każdy m[ąż] myal schyedm żon Zaprawdę tego 
żadnyfm] obyćayem nyedowyedźyesch. Nie iest thâ[ki] pan albo 
kroi, âlbo które xyążę / które by b[y]lo tâko bogate â / tako moćne / 
który mogl [je]dney swey żenye wolą napełnić / â ćoż da[lej] 
vćyny gdy będżye myâl schyedm żon / n[ad] moć ludzką chćesch 
ten vcynek vczinic. I [ow]schem ćy to lepiey iest / iż by yednâ 
nyew[yâ]sta myalâ schiedm mężów. Nâ to Sâlom[on] vsmye- 
chnawschy [!] sie rzeki do swych / zây[ste] wyęćey tych nyewiast 
iest nyż ludży. Te[dy] wschytky niewiasty ierozolimskye iednak[im] 
głosem zawołały. Zâistesch ty przeklęty kro[l] â naschmyewća / 
â nyesprâwyedlywe two[je] skaźanye. Przeto iuż teraz wyemy iż 
to y[est] prawda ćochmy słyschely / iz źle o na[s] m[o]wisch / 
näschmye wasch sie znas prz[ed nami]. O yakoź ten sâlomon iest 
zly kroi / y [źle kro]luye. Tedy kroi rozgnyewawschy s[ie, rzekł.] 
Nye mâsch głowy gorschey nâd glo[wę wę]źowa [!] â nyemâsch 
gnyewu nad gny[ew nie]wyesćy / lepiey iest myeschkać zelwem 
[âlbo] zesmokyem nyż myeschkać ze zlą ny[ewia]stą / krotscha 
yest wschelka z[łość] y strâ[ch nâd] || \K. b] [złoś]ć niewiesćą. 
Slosć grzechów pâda nâ nie / [jak]o ostra â kâmyenna droga przy­
kra yest [starjemu / takyeż ćy niewiasta yęzyćna / gniew [nie]wiesćy 
y niepoczlywosć wyelka iest. Nie[wi]asta iesły [!] moć będzye
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myâlâ I żawsche [jest] przećywna mężowy swemu. Niewia[sta] iest 
poćątek grzechu / â przeżnye [ ! ] wschytcy [mrz]emy. Boleść ser- 
dećna y źalosć yest nye[wy]asta fryiowna. Niewyastä nyewyerna / 
[jest] omawyaiąća każdego. Nyećistota niewie[ścia] / będzie vznanâ 
po oczu â po powyekach [ich]. Oczy nyewyesćye są nyesromyeżlywe / 
ä [nie d]zyw yż nye rady na męża nyepatrzą. [A g]dy to tak kroi 
mowil / Natan prorok po[wst]awschy rzeki. Czemu pan moy kroi 
sro[mo]ćy wschytky pänye ierozolimskye. Salo[mon] / odpowyedżyał. 
Zasch nyesłyschal ya[ko] my lâyâly przez moyey winy / ä nagle. 
[Natan o]dpowyedźyal. Ślepy głuchy / ä nye[my ma b]yć na czas / 
który wpokoiu chće bić [z poddany]my. Odpowyedżal Salomon 
Ma [być odpo]wyedano schalonemu podług yego [szaleńst]wa. Tedy 
wyskoćywschy marchołt [z miejsca nâ ktorem schyedżyal / rzeki 
do kro[la Do]brzesch tu salomonye mowyl ku mo[jej wo]ly / bo- 
wyemesch dżysch chwalyl bâr[zo nie]wyasty / â teraz ye gânisch, 
tegoćyem || [.К. Gs a] y a chćyal / boć ya wewschytkyem chćę do- 
wyesć prawdy. Salomon odpowyedżial. Czo to yest schybienićniku / 
za wyesch ten gyelk / у zasch snadż vczynyl to zebranye nie­
wieście Marchołt rzeki. Nye ya / ale ich lekosc. Nyemasch wyerzić 
wschytkyemu ćo słyschysch. Tedy kroi rzeki. Idż precz / a pâtrzay 
[bychci] wyęćey nye patrzał wtwo[y]e oczy. Natychmyast marchołta 
wyrzucono [z] pâ[lacu] a oni którzy o kolo krolâ stały rzekl[i]. 
Rać myloscziwy królu mowyć nye ćo [łag]odnego do tych nye- 
wyast / yż by odesfzły p]reć. Thedy kroi obroćiwschy sie do nye- 
wiast rzeki. Wiedzćye myle panie yżem ćy ya nyewinnie oskarżon 
przćd [!] warny / ten ćy to błazen żmyschlyl ktoregosćye widżiely. 
Wschelky mąż ma myeć yedne [!] żonę / którą zwyarą у s[poczly]- 
w[o]sćyą ma mylować / â ćo[m mówił o niewiajstach nie mowylem 
y[edno o złych, bo o do]brey niewiesćye / kto m[a co złego mówić, 
łaska] yest bogu nyewyâstâ [rozumna â milcząca] lâskâ [n]ad 
wschitky lask[i, niewiasta sromieżliwa jako] słoncze na[wysokości, 
tako cudność niewieścia jest okrasa jej domu i jest jakoby świeca 
w lichtarzu, a cudność jej nad stałość wieku, słupy złote na spodku 
srzebrnem są mocne nogi stałej nie-] || [K. G3 b\ wiâsty / funda­
ment wyećny nâ opoće mocne / iest przykâzânye boże wserću 
nyewyesćyem. Pan bog isrâelsky then was niechay bogoslâwy / 
â rozmnoży rodzay wâsch na wyek wyekom. A [g]dy wschitky 
odpowiedziały Amen. Dawschy chwalę krolowy / schły [precz. 
A] Marchołt pamiętayać [!] krzywdę która sie mu od króla stała / 
yż [!] kroi przykazał mu preć zoću nyechćąć mu więćey [w o]ćy 
patrzać / misłyl [ ! ] ćo by myal czynić.

Potem iako Marchołt iako by ya-
kye zwierza [!] na czterzech no­

gach poczal chodzycz. ||
\K. G4 a] Potem wnoćy spadł wielky schnyeg / tedi Marchołt wźiąl 
więdnę rękę rzeschoto ä wdrugą rękę nogą / nyedżwiedżyą / â bothy 
[Następuje drzeworyt przedstawiający Marchołta chodzącego na
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czterech nogach] || [.К. G4 b] swoye nä nogach opak obroćyl / 
y yâl [!] lażyć po myesćye nâ czterzech nogach iâko by yâkye 
zwyerzę. A gdy przyschedl przed miasto / nalasł w pustkach pyeć / 
wlasł won pyec. Potem gdy byl dżyen / dworzânye krolewssczy 
nalesły schlad mârcholtow / â mnymayą by byl schlad iakyego 
dźywnego zwyerzęcia / powyedźiely krolowy. Tedy kroi zwielkosćią 
psow y złowćy yechal onim schladem.

P[otem] yako Salomon przyschedl 
[przed] py[e]cz [gdzi]e marchołt lezal.

[Gdy zaś przyjech]al przed pyeć / â iuż [śladów zabrak]lo j 
żssyadl kroi y [spojrzał] w pyeć / â MaĄchołt leżał na twarzy 
u pr]ogu / у ^[śc iw szy  spodnie, pokazywał mu] rzyć iay[ca. Któ­
rego widząc król rz]ekl / Ktho [jest ten, który tu leży. Marchołt 
od]poviie[dział: Jam jest. Odrzekł król: Czemu tak leżysz? Mar­
chołt: Dałeś mi poznać, że nie chcesz mi więcej w oczy patrzeć, 
skoro zaś nie chcesz mi patrzeć w oczy patrz w moją rzyć. Na 
to król zawstydzony rzekł do sług swoich: Schwyćcie go i zapro­
wadźcie] I) [K. G5 a] go nâ schybieniczę / â gdy byl yęt Marchołt / 
rzeki do krolâ Miły królu / ćyn ćo chćesch / telko my to raćy dać 
yż bych byl obieschon nâ [Drzeworyt przedstawiający Marchołta 
leżącego w piecu] || tem drzewye / które ya sobye wybiorę / Odpo- 
wiedżyal salomon. Niechay tâk będżye yâko żądasch / mnye tho zâ 
mâlo stoy nâ ktorem drżewye będżyesch wyschyal. I przykazał 
kroi salomon sługam swoim pod gardłem / yż by go nâ tem drze­
wie obyeschily które sobye [w]ybyerze.

Potem marchołt byl wiedzyon 
na schubyenicza.

T Edy słudży yąwschy Marchołta / chodźily po rozmaitych 
leschyech pitayącz go / chćesch nâ tem drzewye wischyeć / â on od- 
powyedźial / niechće [!] / â nâ tem chćesch / nyechćę / A thâk 
nachodćywschy sie porozmâitych leschyech , dąbrowach / borzech / 
nye mogły żadnego drzewa nâlesc / nâ ktorem by Marchołt chćial 
sie byedźić zwyatrem / â tâk słudzy nachodżywschy sye snym / 
puswćylygo [!] / â thâk Marchołt vschedl rąk Salomonowych. Po­
tem wroćywschy sye do domu myeschkal wpokoyu.

A potem nâ ostatku ynscha figura znamyonuye. ||
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MARCHOŁT, FRAGMENT VI (о. 1Б26 R .), K. G 6a

[Я. G6 b\ V pomynanye do czcyczyela.
Ty ćo ku czćyenyu masch chćywoźć 
Weżm Marchołta przed oblyćnosć 
Kupuy chćywye ä przećytay 
Ty yego kunschty pamyętay 
Będźieschly z żądzą kupował 
Wtem czćyenyu sobye lubował
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Zdomu Yeronymowego 
Wynydźyeć wrychle wyele dobrego.

Przemowa dopolakow.
Otoż maćye Polacy Marchołta chytrego / 
Gadânye zsalomonem у błazeństwo yego. 
Jan bakalarz z koschyć zlaćyny przełożył / 
Iżby sie w was tym wyęćey rozum mnoźil.
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Za wam milo błazeństwo to będźie ku czcieniu 
Ku byeglosćy rozumu y ku vbacenyu.
To baczcie iź biegłość rozumu spismâ pochodzi 
A pismo proste ludży krozumu prziwodźy.
Nie telkoć sarnim duchownim pisma iest potrzebâ 
Ale teź schwiećkim ludziom kbieglosci trzeba
  o sie iuż weczćieniu radzi obieraiće
........................  [y]omem nye zapominayćye.

Drukowa[n]o w Krâkowye zwielką pilnością 
przez Jeronyma Wietora Lata naro / 

dzenya bożego. 1526.

[K. Ge b] Drzeworyt przedstawiający Marchołta wybierającego 
drzewo, na którem ma być powieszony.

* **

Kończąc przedruk nowoodkrytych fragmentów Marchołta, 
wyrażam nadzieję, że w pozostałych do rozklejenia stu kilku­
dziesięciu księgach solnych znajdzie się i brakujący „ciąg 
środkowy“ naszej powieści. Ale na pewno nie — obiecuję.

Warszawa Kazimierz Piekarski


