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1863—65 mniej wiecej (Chimera VIII, 425), gdy Mieczystaw, syn,
dopiero okolo tego czasu przyszed! na §wiat. Pomimo to, ze w druku
wskazano W-mu ten blgd (Mys! Narodowa 1935, Nr. 13). on
w tymze N-rze znéw go powtérzyt: ,Wedlug mnie o Norwidzie
pisal Mieczystaw“. Latwiej bylo mu blgd powtérzyé, niz spojrzeé
poprostu do Chimery!

12) Na s. 173, 174, 175 i 177 czytamy kolejno: ,N. przy-
stepuje od odwrotnej strony medalu... N-a sposéb patrzenia na
Swiat podwdjny... N. patrzy od strony idei... N. widzi jednocze$nie
dwa S$wiaty“. Wiegc jakze ostatecznie: jeden s$wiat, czy dwa
Swiaty ?

13) Zestawmy jeszcze dwa zdania: ze s. 219: | N. uwazat
rzeczywistosé za zilude“, oraz ze s. 183: ,Swiat realny byl (dla
niego) widmem rzeczy, znaczonych stygmatem idei“. Czy te zda-
nia dadza si¢ pogodzié? Przeciez zdanie drugie powtarza tylko
tresé oficjalnej nauki Kosciola! (idee = uniwersalia). Tak to nie-
podobna moéwié¢ o ideologji Norwida bez znajomoseci filozofji kato-
lickiej (patrz wyzej rec. o ksigzce Arc.).

* * *

Dwie te recenzje wzajemnie si¢ uzupelniaja, acz ksiagzki sig
wylgczaja. Prace Arcimowicza potraktowalem, rzecz jasna, powaz-
niej. Dlatego np. wytknglem w niej wszystkie bledy. Przy drugiej
ograniczylem si¢ do ich czesci i to czgsci nieznacznej, bobym ina-
czej musial powtarzaé to, com gdzieindziej juz pisal. Nie przypu-
szezam, by ksigzka Wasilewskiego zachowala si¢ w literaturze
o Norwidzie, chyba jako curiosum i dowdd, jak daleko moze do-
prowadzié ignorancja i zla wola. Autor brnie jednak, niestety,
w tym samym kierunku, czego dowodem jest nowe, juz zgola
ucieszne studjum p. t. Aspazja i Alcybj des, nie majace w istocie
rzeczy juz zadnego z Norwidem zwigzku.

(Cfr. mego piéra ksigzke O gwiazdzisty diament N-a, Wilno,
1935, s. 88 i artykuly: w Glosie nr. 7; w Mysli Narodowej
nr. 13; w Dzienniku Wileriskim nr. 106—6; w Tygodniku Illustro-
wanym nr. 17 i 20; w Ruchu Literackim nr. 4; w Pradzie nr. 6).

Wilno Stanistaw Cywiriski

Barycz Henryk, Szkice z dziejow Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. (Bibljoteka Krakowska Nr. 80). Krakow, Druk W. L. An-
czyca i Sp., 1933, 8-vo, s. 180.

Autor, mlody a juz wybitny badacz dziejow Uniwersytetu
Jagiellonskiego (ocen¢ jego Hisforji Uniwersytetu Jagielloriskiego
w epoce humanizmu podajemy tutaj na innem miejscu) zebral w inte-
resujaca wigzanke szereg szkicow, z ktorych kazdy jest rzetelnem
pomnozeniem dotychezasowych badan nad przeszloscig Jagielloneum.
Zaletg tych rozprawek jest przedewszystkiem to, ze autor dorzuca
w nich wiele wiadomo$ci zrédlowych, zdobytych w czasie rozle-
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glych studjéow swoich, archiwalnych i bibljotecznych, w Polsce i za-
granica. Dla polonisty wiekszos¢ tych szkicéw nie moze byé row-
niez obojetna. W studjum pt. Udziat Uniwersytetu Jagielloriskiego
w rozwoju jezyka i literatury ojczystej, idgc sladem Morawskiego
(Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego, Walka o jezyk), daje dr. B.
zajmujgcy przeglad staran Krakowskiej Uczelni i jej mistrzéw o jezyk
i pismiennictwo polskie, w dziedzinie kaznodziejstwa polskiego
(w XV w.), ustalenia polskiej ortografji, wreszcie literatury, pi-
sanej w jezyku ojczystym wsréd zalewu laciny humanistycznej. Naj-
lepiej wypad! ustep, omawiajacy dziatalno$¢ mistrzéw XVI i XVII w,,
takich, jak Andrzej Glaber z Kobylina, Antoni z Napachania, Jan
Leopolita, Syrenjusz, Petrycy i inni, wciagajacych w sfere jezyka
ojezystego czyto popularyzacje nauki Sredniowiecznej, czy historje,
filozofje, nauki przyrodnicze, a przedewszystkiem polemike religijna
w dobie reformacji. Nawet tacy zawzigci humanisci, jak poeta Grze-
gorz z Sambora, Grzebski, Jakéb Goérski — nie zdolali si¢ oprzeé
ponecie pisania w jezyku polskim, dla pozytku ogélnego. Szkic
Barycza po raz pierwszy ujmuje zagadnienie jako calosé, daje cie-
kawe cytaty, podkresla cigglosé¢ tych usilowan uniwersyteckich,
(i w tem lezy jego waga). .

W rozprawce Z ostatnich lat zycia Pawta Wlodkowica pro-
stuje B. na podstawie zrédel boloriskich pewne wiadomoS$ci z 2y-
cia wielkiego polskiego kanonisty i dzialacza soborowego; oto Pa-
wel nigdy nie zostal zakonnikiem (u kanonikéw lateranenskich
w Klodawie), lecz zy! na swojem probostwie klodawskiem do
$mierci, a umarl dopiero w jesieni 1435 r. (a nie, jak podal Dlu-
gosz, w marcu t. r.). Ostatnie lata zatrul mu spér o beneficja z pod-
stepnym kurjalista, kanonikiem Rejem, oS$wietlony przez Barycza
wyczerpujaco.

Z prawdziwem zainteresowaniem, jak rozdzial z starej po-
wiesci, czyta sie trzeci szkic tego zbiorku, p. t. Profesor krakow-
ski wspotpracownikiem wielkiego przyrodnika. Wielki przyrodnik —
to Ulikses Aldrovandi, lekarz, przyrodnik, znakomito§¢ bolonska
s§wiatowej stawy, autor ogromnej historji naturalnej, wlasciciel glo-
Snego i odwiedzanego muzeum przyrodniczego w Bolonji. Jego
polski wspélpracownik — to malo dotagd znany lekarz i profesor
krakowski, ks, Marcin Fox z XVI i poczatkéw XVII w., uczen
Aldrovandiego z Bolonji, ktéry potem przez cate lata wspoélpracuje
listownie z swoim slawnym mistrzem, posyla mu z Polski wiado-
mos$ei o przyrodzie naszej i wogéle krajow potlnoenych, zaopatruje
go w ksigzki o Polsce, a przedewszystkiem w mnéstwo naj-
ciekawszych i cennych okazéw polskiej fauny (tej szczegolnie)
i flory. Opisujac barwnie ten uczony stosunek, na podstawie ogrom-
nej spuscizny rekopiSmiennej Aldrovandiego w Bolonji, wykrywa
réwnocze$nie dr. Barycz (i to jest bardzo wazne!), cale, dosé¢ duze
kolo polskich milosnikéw i badaczy przyrody w XVI i XVII w,,
zostajgecych w zwigzku z Aldrovandim. Poprostu jakas atmosfera
przyrodoznawstwa, zbieractwa, nawet badan przyrodniczych na
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gruncie 6weczesnej Polski; naleza tu lekarze, jak Walenty z Lu-
blina, Tomasz Natalis Wloch, lekarz biskupa Myszkowskiego, Antoni
Schneeberger i Stanislaw Skierniewita, lekarze krakowscy — ale
obok nich takze polsey nuncjusze Caligari i Bolognetti, i magnaci,
jak Mikolaj Firlej (inicjator wykopalisk przedhistorycznych pod Kra-
kowem w 1569 r.), czy bracia Hlebowicze z Litwy, a wreszcie:
historyk R. Heidenstein, biskup plocki Piotr Dunin Wolski i wielu
innych. W tym najobszerniejszym z szkicow Barycza interesujg
nietylko sensacje przyrodnicze (przesylki zwierzat, rysunkéw,
kurjozéw polskich itd.), ale wlasnie ta poruszona przez wplyw
obcego uczonego-zbieracza atmosfera naukowa polska, ta wymiana
wspoélpracy intelektualnej, wiadomos$ci ludzi obeych o polskiej lite-
raturze i ksigzkach.

Badania podpisanego nad dzialalno§cia Jana Zamoyskiego na
polu szkolnictwa zreferowal solidnie dr. B. w szkicu p. t. Wielki
Kanclerz a Uniwersytet Jagielloriski, uzupelniajac je, na podstawie
nieznanych Zrédel rekopiSmiennych, polskich i obcyeh, w jednym
kierunku: opieki Zamoyskiego nad Uniwersytetem Jagiellonskim.
Przyczynki autora do tej sprawy sa napozoér drobne, drugorzedne;
w rzeczywistosci zapelniaja niejedna luke i skladajg si¢ na obraz
interesujacy, zwlaszcza jesli idzie o lata 1582—1595. To tez nie
szkoda, ze B. powtérzy! nawet wiele rzeczy znanych. Cenne sg
uwagi autora o podjeciu sprawy reformy Uniwersytetu Jagiellon-
skiego przez polskie sejmy egzekucyjne, o projektach Montluca
(ambasadora Henr. Walezego); sprawa powolywania Balduina z Pa-
ryza, radzenia si¢ Manucjusza, calego wielkiego projektu krakow-
skiego ,Collége Royal“ z 1577 r. byla juz zalatwiona przeze mnie;
zaluje, ze autor nie korzyslal z recenzji mojej pracy przez §. p. Ka-
zimierza Sochaniewicza (Kwarfalnik Historyczny, 1923), ktéry w akeji
Batorego i Zamoyskiego w sprawie ,Kolegjum Krélewskiego“ roz-
roznial dwie odrebne fazy; moéwi¢ o tem obszerniej w ocenie Hi-
storji Uniwersyletu Jagielloriskiego Barycza. Najciekawiej rozbudo-
wal B. stosunek Zamoyjskiego do rektora Jak. Gorskiego, do sprawy
probostwa Sw. Florjana, do akeji nuncjusza Bollognetti’ego, dalej
udzial Uniwersytetu w walkach z Maksymiljanem; frapujaca jest
wiadomo$é o reformacyjnych pomystach Zamoyskiego wobec Uni-
wersytetu z 1583 r., kiedy to hetman idzie na gruby kompromis
z jezuitami (s. 92—93), co stwierdzaloby moja teze o stosunku
Zamoyskiego do Zakonu Jezusowego, wypowiedziang niegdy$§ w pracy
Wielki tolerant, Jezuici i Skarga. Ten szkic Barycza, napozoér (po-
wtarzam) utopiony w szczegélowych przyczynkach, jest bardzo
pozyteczny.

W zupelnie inng sfere¢ pociaga czytelnika doskonale napisana
rozprawka Z dziejow stosunkow pariszczyzniano-poddariczych w do-
brach uniwersyteckich na przetomie XVI i XVII wieku. Jest to niby
rozdzial z jakiego§ uniwersyleckiego ,prawem i lewem® — te dlu-
goletnie, uparte spory i awantury profesora Uniwersytetu i zarzadey
akademickie] wsi Sidziny, ks. Wojciecha z Sierpca, z pod-
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danymi - chlopami, karczmarzem, Kkolegami-kolegjatami, rektorem
itd. Na kartach dokumentéw i ksigg rektorskich przewijajg sie
perypetje tego magistra, pieniacza i skapca, gnebiciela i kata chio-
péw, ktéry sam pochodzgc z plebsu, powoluje sie na szlacheckie
naduzycia wobec poddanych, jako na wzér godny nasladowania.
A Uniwersytet, plebejski, demokratyczny, zajmuje stanowisko kom-
promisowe, niezdecydowane, chociaz widaé, ze niedola ludu prze-
ciez go obchodzi. Jest to pierwsza tego rodzaju u nas prébka zba-
dania gospodarki i spolecznego nastawienia Uniwersytetu polskiego
w minionych wiekach.

O cenzurze Uniwersytetu Jagiell. pisano juz w nauce naszej
cos-nieco§ (zwlaszeza ks. prof. Fijalek). Barycz w szkicu Uniwer-
sytet Jagielloriski w roli cenzora, w oparciu o akta uniwersyteckie,
konstytucje synodalne i studjum analogicznych stosunkéw zagra-
nica, dazy do dokiadnego okreslenia roli Uniwersytetu Krak. jako
cenzora w wieku XVI i XVII. Szkola Jagiellonska wykonywala
cenzur¢ ksigzek wlasciwie posrednio, z mandatu kurji biskupie}
i w wspoldzialaniu z nig, chociaz — opierajac si¢ na przywileju
Zygmunta [ z 1523 r., — prawowala si¢ uparcie o ten swoj za-
kres dzialania. W istocie, Uniwersytet Jagielloniski nie wysuwal sie
w roli cenzora nigdy na czolo. Ciekawy jest tu ,Dodatek® z pro-
tokétem cenzury uniwersyteckiej z XVII wieku.

Bardzo mily jest ostatni z szkicow, zamykajacy ksiazke Ba-
‘rycza, pt. W stuzbie rodziny Sobieskich, malujacy cieply stosunek
tej znakomitej rodziny do Akademji Krakowskiej. Szczegélng wage
potozyl autor na wychowanie krélewicza Jakéba pod egida Aka-
demji i na jego serdeczny zwigzek z prof. Uniw. Krak., Marcinem
Winklerem, wychowawea krélewicza, autorem panegirykéw na So-
bieskich i charakterystycznej polskiej broszury w obronie kandy-
datury Jakéba Sobieskiego na tron polski; w ten sposéb przylacza
si¢ zarazem trafna charakterystyka umyslowosci 6wezesnego mistrza
uniwersyteckiego i retoryki krakowskiej z konca XVII wieku.

Jak widaé z powyzszych uwag, siedem szkicow H. Barycza
o Uniwersytecie Jagiell., traktujacyeh o zagadnieniach niebylejakich,
na przestrzeni trzech z géra wiekéw, stanowi dorobek wecale po-
wazny. Pisane w stadjum przygotowywania przez autora Historji
Uniwersytetu w epoce humanizmu, szkice te sa szerszem opraco-
waniem spraw, o ktérych mowi autor réwniez w wydanej obecnie
Historji. Tem chwalebniejsze jest, ze z ,okruchéw*, ktére kazdemu
badaczowi niesie dluzsza praca poszukiwawczo-zrédlowa, urosly
rzeczy wartosciowe, napisane przystepnie i zajmujaco, a spoiytko-
wane wlasnie w ,Bibljotece Krakowskiej“, stuzacej popularyzacji
dziejéw dawnej stolicy Piastéw i Jagiellonéw. Z licznych rozprawek
i szkicow dra B., rozrzuconych po czasopismach naukowych i lite-
rackich, te policzyé nalezy miedzy najwybransze.

Lwoéw Stanistaw Lempicki



