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chetniej, nie chetny; badZ, nie chegc; 67: rychtoscie, nie rychio sig;
bacze, czytaj baczeg i daj kropke. Pisemko oryginalne polskie, ale
jego twoérea zapamietaly lacinnik i kilka razy kfory wedle lac. qui
uzyl; styl jego soczysty i jedrny.

Akcja byla wiee skladanka katolicko-arjanska (rzecz o szkole
jezuickiej Dobrocieski napisal, o polityce arjan) i Akademji zaszczytu
wcale nie przyniosta.

Berlin Aleksander Briickner

Baryez Henryk, Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego
w epoce humanizmu. Krakéw, Nakl. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1935, 8-vo, s. XVI i 762.

Uniwersytet Jagielloniski mial to szczescie, ze jeden z wszyst-
kich uniwersytetow i szkoét akademickich w Polsce doczekat sie
najbogatszego plonu historjograficznego. Przypisaé¢ to nalezy z je-
dnej strony znaczeniu jego pierwszosci, jego roli w kulturze du-
chowej, oswiacie, literaturze dawnej Polski, jako antiquissimae et
supremae scholae Reipublicae — z drugiej sirony sprzyjajgcym ta-
kiej pracy historjograficznej warunkom. Pomingwszy juz starania
t. zw. urzedowych historjografow Jagielloneum od XVII wieku
i pierwsze obszerniejsze prace Putanowicza czy Soltykowicza, za-
akcentowad trzeba atmosfer¢ naukowg Wolnego Miasta Krakowa w la-
tach 1815—1846 i Towarzystwa Naukowego Krakowskiego od r. 1815.
Tutaj, w skupieniu uczonych milo§nikow dawnej Swietnosci Polski
i jej stolicy, obok innych przedsiewzigé historycznych i antykwa-
rystyeznych, poczeto sie rowniez glebsze, nowoczesne zaintereso-
wanie przeszioScia najstarszej Szkoly narodu, naéweczas ostoi kra-
kowskiego zycia. Stad, gtéwnie w latach 1840-—1870, wyszly pierwsze
szczegolowe i monograficzne opracowania pewnych zagadnien, zwia-
zanych z Uniwersytetem Jagiellofiskim, tu wtedy staneli do pracy:
prezes Majer, Oettinger (od lekarzy sie¢ zaczelo), pézniej Szujski,
Zegota Pauli, Lepkowski, Wistocki, Brandowski i inni, a przede-
wszystkiem niespozyty Jozef Muczkowski. On publikuje umie-
jetnie i ze znawstwem pierwsze wydawnictwo Zrédlowe
do dziejow uniwersytetu (Stafuta nec non Liber Promotionum, 1859)
i wydaje pierwsze swoje prace do historji Uniwersytetu o szerszym
zakroju. Ped, raz nadany przez grono tych uczonych i milo$nikéw
krakowskich, juz nie ustaje. Jubileusz 500-lecia Wszechnicy Kazi-
mierzowskiej (1864 r.), obchodzony przez caly naréd, przyczynit
si¢ walnie do pomnozenia dorobku historjograficznego; a potem
nowo powstala Akademja Umiejetnosei i profesorowie krakowscy
uwazali sobie za punkt honoru dalsze rozpracowywanie dziejow
Almae Matris.

Praca nad historja oswiaty, szkolnictwa, uniwersytetéw, nie
uchodzila nigdy u historykéw krakowskich za prace historyczng
minoris pretii i dlatego moga dzis, po latach, zawstydzié inne nasze
uniwersytety publikacjami Zrédtowemi (Codex Diplomaticus, Acta
Rectoralia, Liber Promotionum, Album Studiosorum, Liber Dili-
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gentiarum, Conclusiones itd.), jak i prawdziwie imponujacym kor-
pusem dziel syntetycznych, monografij, przyczynkéw powaznych.
Procz wymienionych wyzej, uczestniczyli w tej pracy ludzie tacy,
jak Ulanowski, Piekosinski, Chmiel, Karbowiak, Fijatek, Morawski,
Ptasnik, Tomkowicz, L. Birkenmajer, aby juz nie méwi¢ o mtod-
szych. Akademickie Archiwum do dziejow literatury i oswiaty
w Polsce stalo otworem dla wszelkich materjaléw i rozpraw, zwia-
zanych z Uniwersytetem krakowskim, a wydawnictwa, czasopisma
naukowe, nawet prasa krakowska poswigcaly zawsze duzo miejsca
przeszlo§ci Uniwersytetu.

Szczescie do jubileuszéw (znamienne dla Krakowa) zatrium-
fowalo znéw w 1900 r., u wrét nowego stulecia, gdy Polska obcho-
dzila 500-lecie renowacji Uniwersytetu krakowskiego przez Jadwige
i Jagielle. Bibljografja dorobku naukowego, ogloszonego na ten
poltysieczny anniwersarz i w latach najblizszych, przedstawia sie,
jak wiadomo, niezwykle powaznie. Préoez prac krakowskich, posy-
paly si¢ munera solemnia z calej Polski (i Lwow wystapil przecie
z okazala Ksiggg). Najwazniejsze pozycje, zwigzane z tym jubile-
uszem, to jednak prace ks. prof. Jana Fijatka (Misfrz Jakob
z Paradyza.. i Studja do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego
w XV wieku) oraz wspaniata Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego
(Srednie wieki i odrodzenie) w 2 tomach Kazimierza Mora w-
skiego, wielkiego filologa, historyka kultury, pisarza-stylisty nie-
przescignionego. .

Dzielo Morawskiego, praca, jakiej dotad nie doczekat si¢ zaden
uniwersytet polski, stalo si¢ punktem zwrotnym w badaniach nad
Jagielloneum, nie méwigc juz o tem, ze dzieki rozleglym horyzon-
tom badacza, jego umiejetnosci ogarniania odrazu dalekich pol
i wielu probleméw, idei, pradow, dzigki Swietnemu talentowi pi-
sarskiemu — zastepowalo niejako przez dlugie lata historje kul-
tury polskiej trzech prawie najznamienitszych stuleci. Do czasu
wyjscia Hisforji wychowania St. Kota, a potem Dziejow kulfury
Briicknera, rzecz Morawskiego sama jedna (po prébach Szujskiego)
dawala pewna wyrazista synteze naszej kultury duchowej u prze-
lomu Sredniowiecza i w poczatkach renesansu.

Nie miejsce tutaj na wyliczanie diugiego jeszcze szeregu po-
zycyj naukowych, ktére zjawily si¢ od daty owego jubileuszu (1900)
az do czasu wojny Swiatowej i pozniej, a wzbogacaly wiedze nasza
o Uniwersytecie Jagielloniskim. Inne rozprawy Morawskiego i Fijalka,
prace Czermaka, Kota, duzy wklad Karbowiaka, rozprawy Rosta-
finskiego, Bujaka, Aleks. Birkenmajera, ks. Konst. Michalskiego,
Wi Szumowskiego, Rubezynskiego, Wasika, St. Estreichera, Reissa,
Tokarza, K. Dobrowolskiego, St. Lempickiego, Ganszynca, ks. Bed-
narskiego, Nadolskiego i tylu innych zajmujg sie juito poszcze-
gbélnemi okresami czy osobistosciami Uniwersytetu Jagielloriskiego,
to znowu pewnemi dzialami nauk w tej Szkole, jak naukami przy-
rodniczemi, Scistemi, filozofjg, studjum medycznem, prawem, mu-
zyka, epistulografig i retoryka itp.

38+
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W ten nieprzerwanie zywy nurt badan nad przeszloScig Ja-
gielloneum, slabnacy chyba tylko nakrétko, wkroezyl niedawno
docent dr. Henryk Baryecz, historyk o§wiaty i szkolnictwa, wy-
chowanek i wieloletni wspélpracownik St. Kota. Dzigki dtuzszej,
kilkakrotnej pracy poszukiwawczej w archiwach i bibljotekach pol-
skich i zagranicy (ze wymieni¢ pobyty w Bolonji, Padwie, Rzymie,
Wiedniu, na Slasku), zapoznat si¢ dr. Baryez z ogromnym zrebem
niewyzyskanych lub nienalezycie wyzyskanych materjaléw do dziejéw
kultury duchowej i oSwiaty polskiej w dawnych wiekach; zainte-
resowania jego koncentrowaly si¢ — z natury rzeczy — coraz bar-
dziej dokola ogniskowego zagadnienia: ,Dziejéw Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego“, ktérych kontynuacj¢ po Morawskim mial poczatkowo
podjaé¢ kto inny. Uparta szperanina badawecza o charakterze (ze tak
powiem) ,domowym®, tj. na miejscu, w Krakowie, w Bibljotece
Jagielloniskiej, w Archiwum Uniwersytetu itd. przynosila coraz nowy
budulec. Ostatecznie dr. Barycz zostal tym, ktéry ,porwal si¢® na
kontynuacje Dziejow K. Morawskiego; mowi¢e ,porwat sig”,
bo nielada kwalifikacyj i nielada odwagi potrzeba, aby wzig¢ piéro
po historjografie uniwersyteckim tej skali, co K. Morawski, i zmie-
rzy¢ si¢ przedewszystkiem z jego talentem pisarskim, ktéry historje
szkoly (choéby najwybitniejszej) pozwala czytaé niemalie jak inte-
resujaca powiesé.

Przygotowanie do takiej pracy jest u dra Barycza niezwykle
rzetelne. Przeciez oglosit juz poprzednio niemala liste mniej-
szych opracowan, zwiazanych z historjg Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, aby wspomnieé¢ tylko cenne Szkice z dziejow Uniwersytetu
Jagielloriskiego (oceniane tutaj na innem miejscu), czy takie rzeczy,
jak Rozwdj i upadek Akademji Krakowskiej (1931, w Kulturze Sta-
ropolskiej), Problem uniwersytecki w Polsce w XVI wieku, czy prace
o t. zw. Akcji pierwszej przeciw Jezuitom (przypisywanej dawniej
Klonowiczowi i Wojciechowi z Kalisza, a rewindykowanej przez
Barycza na rzecz Uniwersytetu), czy wydanie kapitalnego Grafisa
Brozkowego (w ,Bibljotece Pisarzéw Polskich“), rozprawke o samym
prof. Brozku jako ,pierwszym historyku nauki i kultury w Polsce*, to
znowu o roli Sniadeckiego Jana w Uniwersytecie Krakowskim
i jeszcze inne. Oceng tych mniejszych prac Barycza podal ostatnio
dr. Antoni Knot w Kwartalniku Histor. (1935, zesz. 3). Wreszcie
wydawnictwo Zrédlowe, powazne, ogromnie skrupulatne: to Con-
clusiones Universitatis Cracoviensis ab anno 1441 ad annum 1589
(Krakow 1933, jako Nr. 2, Archiwum Komisji do dziejow oswiaty
i szkolnictwa w Polsce), podajagce uchwaly Uniwersytelu na prze-
strzeni 150 prawie lat XV i XVI wieku. Obecna praca o Historji
Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu jest ,ukorono-
waniem“ tamtych wszystkich partykularnych studjéw i przyczynkéw.

Jezeli idzie o zasiagg materjalu zrédlowego, ktéry dr. Barycz
ogarnal, to précz zasadniczego trzonu materjatow krakowskich, do
ktérych najglebszego pokltadu dotarl, wyzyskane zostaly ma-
terjaly, znajdujace si¢ we Lwowie, Warszawie, Poznaniu, Korniku,
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Plocku, Wloclawku; o Zrédiach zagranicznych byla juz mowa. Dr.
Barycz korzystal z archiwéw zaréwno uniwersytecko-szkolnych,
ak koscielnych, miejskich, nawet niektérych prywatnych. Zapoznal
isie¢ réwniez doskonale z c:loscig zZrédel publikowanych, z ogromna
literaturg tematu, az do najdrobniejszych nieraz przyezynkéw. To
tez niepospolita pracowitos§é autora, ten naprawde corazrza-
dziej u mlodych badaczy spotykany wklad ogromnej pracy uderza
czytelnika od pierwszej karty omawianego dziela.

Autor wgryz! sie i wpracowal — jak moga tylko niestargane
jeszcze sily — w te ciezka haré6wke badawcza nad przeszloscig
Jagielloneum; z mazurskim uporem (niedarmo czesto wychwala
Mazuréw!) gromadzil lakomie swéj budulee, wydoby! mnéstwo
rzeczy nowych (a ma do tego szczeSliwa reke), i z tego, co zebral
i przyswoil sobie, umial prawie zawsze umiejgtnie i trafnie ko-
rzystaé. Wspomnijmy np., Ze samych diarjuszo6w, pisanych gl6-
wnie przez profesorow krakowskich (na drukowanych kalendarzach),
wyszukal 23 i uzyskal! z nich materjal bardzo ciekawy, ze korzystat
z wielkiego zasobu rekopiséw prac i wykladow profesorskich, z za-
pisek kolegjow, burs, z rachunkéw, zapisek bibljotecznych i notatek
na ksiazkach, ze przetrzasnagl dobrze setki drukéw, dedykacyj,
przedmoéw itd.

Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu
nawigzuje z calg $wiadomos$cia do poprzednich dwéch tomow Mo-
rawskiego, pod ktérego urokiem autor niezaprzeczenie pozostaje;
ta niespokojna troska o dociagniecie eczy choéby zblizenie poziomu
pracy do skali Poprzednika jest w ksigzce Barycza zawsze wy-
czuwalna.

Morawski, jak wiemy, dal w swej Historji Uniwersytetu opra-
cowanie Sredniowiecza i poczatkéw humanizmu; a wige po krotkim
zarysie tajemniczego dosy¢ Uniwersytetu Kazimierzowskiego prze-
chodzi caly wiek XV (tj. §wietny rozkwit scholastyki krakowskiej,
europejskie jej wystepy na soborach, rozbudowe i krzepienie sie
organizacji uniwersyteckiej, poczatki humanizmu w Krakowie i Uni-
wersytecie w ostatniem 25-leciu XV wieku), i z humanizmem
wkracza w wiek XVI, doprowadzajac swoje opowiadanie mniej-
wiecej do 1530 roku.

Barycz zaczyna swoéj tom (trzeci tom ogdlnej historji Uni-
wersytetu), poSwiecony humanizmowi, nie od daty, na ktdrej
stanal Morawski, ale réwno od poczatku XVI wieku, od 1500 roku.
Usprawiedliwia to sam wzgledami zasadniczemi: koniecznoscig prze-
prowadzenia wlasnej koncepcji tej humanistyeznej epoki Uniwersy-
tetu, oraz zaistnieniem nowych materjalow i przyczynkéw. Ze sta-
nowiska psychologji badacza takie dos¢ ostre odciecie si¢ od po-
przednika wyrazng linja chronologiczna, takie wyplatanie si¢ z ,prio-
ré6w*, jest rzeczg zrozumialy. Bedzie ono jeszeze zrozumialsze, gdy
zauwazymy, ze na opracowaniu poczatkow XVI wieku przez
Morawskiego znaé¢ juz bylo pewien jubileuszowy pospiech, moze
konieczno$¢ wykonczenia dziela na czas, nie takie juz wszech-
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stronne opanowanie materjalu zrédlowego, jak przy wieku XV.
Morawski uogélnial tu juz wiele, przepigknie zaokraglal, otwieral
horyzonty, operowal wielkiemi rysami. Barycz mial zatem prawo
rozpoczynaé rzecz od progu XVI wieku.

Inna sprawa, ze wskutek obrania takiej wlasnie drogi, powstaly
w stosunku do Morawskiego pewne powtdrzenia, koniecznosé
powtérnego referowania pewnych spraw, dublowania szeregu bio-
grafij, co psuje znowu jednolito§é zbiorowej pracy ,Morawski-
Barycz®, jako calosci. Nie mozna jednak czynié z tego autorowi
zarzutu.

Cale dzielo Barycza podzielone jest (sladem Morawskiego)
na ksiegi, na 5 ksiagg: ksiega 1 pt. Peifn‘a rozkwitu (1500—1535);
ksiega Il Zmierzch swietnosci (1536—1573); ks. III U schytku epoki
odrodzenia (1573—1610); ks. IV Przyczynki do zycia wewnetrznego
uniwersytetu i ks. V Z dziejow ksiagznic un.wersyteckich — wresz-
cie Zakoriczenie.

Ujmowanie okreséw w Sciste klamry dat ma zawsze w sobie
cos sztucznego (z nielicznemi chyba wyjatkami). Zwlaszecza w hi-
storji prgdéw kulturalnych, gdzie istnieje wigksza przelewnosé,
stykanie si¢ z sobag odmiennych pradéw na diugiej przestrzeni,
Scieranie si¢ ich czesto lagodne, zanim nastypi zupelna wymiana.
Tak jak trudno dzisiaj oddzieli¢é kulture sredniowieczng od rene-
sansowej i istnieje na ten temat w nauce sSwiatowej szereg stano-
wisk — tak i tu na wezszym terenie kultury Polski, a nawet Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, trudno o jaskrawe oddzielenie réznych
przedswitow, switéw, pelni, rozkwitow i zmierzchéw. Musi sig
zawsze iS¢ na pewien konwenans czy kompromis. Takg konwe-
nansowg datg u Barycza jest np. r. 1500, jako poczatek peli roz-
kwitu (czego? pewnie Uniwersytetu?), bo ta peinia rozpoczela sig
juz na dobre w XV wieku. Uzasadniona jest — mojem zdaniem —
data 1535 r. (ktéra zawsze propagowalem), jako punkt koncowy
tej pelni; uzasadnil jg autor bardzo trafnie kilku faktami naczelnej
wagi, jak reakcyjna ,reforma“ rektora Marcina Biema z Olkusza,
przypadajagca na rok 1536, Smier¢ wielkiego opiekuna uniwersytetu
Tomickiego (1535), pewne wyrazne oslabnigeie przyptywu cudzo-
ziemcow i przytepienie rozpedu humanistéw. Drugi okres nazywa
Barycz okresem ,zmierzchu Swietnosci® i datuje go od 1536 r. do
r. 1573. Ta ostatnia data wybrana do$é mechanicznie w zwiagzku
z wygas$nieciem Jagiellonéw i nastaniem nowej ery dziejow poli-
tyeznych. To samo mozna powiedzieé¢ o koncowej dacie trzeciego
okresu, tj. r. 1610, poza kiérg autor (co zresztg zrozumiate) bardzo
czesto wybiega, niemal az w trzecig dziesiatkg XVII wieku i jeszcze
dalej.

Nie spierajac si¢ dluzej o racjonalno$¢ podzialu na okresy
(powtarzam: musi on byé zawsze konwenansem!), podnies¢ pragne
odrazu pierwszg duzg zasluge Barycza. Powtarzalo sie nieraz
dotychczas (a przynajmniej rozpowszechnialo si¢ w podrecznikach
historji literatury) taki poglad: humanizm renesansowy dostal si¢ na
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Uniwersytet Jagiellonski w ostatniem 25-leciu XV wieku, od czaséw
Kallimacha i Celtisa, wtedy bywal tam nawet zwycieski, przetrwat
w Uniwersytecie gdzie§ do poczatkéw (?) XVI wieku, a potem
nastapila jakas bezwzgledna reakeja scholastyczna, jakby
odzycie Sredniowiecza w Jagielloneum, ktére polozylo kres nowym
pradom europejskim i pograzylto tak wezesnie Uniwersytet w upadku?.
Poniewaz sam nie wierzylem w taka konstrukecje nigdy, ciesze¢ sie
dzisiaj, ze praca dra Barycza polozyla koniec legendzie.
Autor udowodnit w swem dziele, ze humanizm nietylko rozwija sig
i kwitnie w Uniwersytecie Krakowskim do 1535 r., ale ze utrzy-
muje si¢ tam, zyje i dzialta, pomimo wszelkich pociagnigé re-
akevinych i ograniczen, przez caly wiek XVI i w poczatkach
XVII wieku. Wszakze w tym drugim okresie (1586—1573), ktory
autor nazywa nawet w przedmowie (s. 6) ,okresem poglebiajacego
si¢ nazewnalrz i nawewnatrz upadku®, odnajdujemy znamienne
fakty, jak dzialalnosé opiekuriczg nad Uniwersytetem Gamrata i Sam.
Maciejowskiego, sprowadzenie i dzialalnosé takich uczonych, jak
Piotr Illicino, Stankar, Rojzjusz, starania o rozwdj greki, hebra-
istyki, prawa rzymskiego, a wéréd profesoréw-humanistéw, Polakéw,
wowezas dzialajacych, wymienia autor nazwiska wiele méwiace:
Benedykta z Kozmina, zwanego ,polskim Erazmem“, Szymona Ma-
riciusa. Jakéba Gorskiego, Benedykta Herbesta, dalej jednego z naj-
wigkszych polskich humanistéw Stan. Grzebskiego (greczyste, he-
braistg, matematyka, geometre i filozofa), poete¢ Grzegorza Czuja
z Sambora — aby wspomnieé tylko najglowniejszych. Wsréd ma-
tematykow i przyrodnikéw wybitne nazwiska, gloszenie otwarte
z kaledry teorji Kopernikowskiej, pobyt w Krakowie wielkiego ma-
tematyka niemieckiego Jerzego Joachima Rheticusa; nawet u teo-
logéw sg humaniseci, jak Lismanino, Wojc. Nowopolski, Antoni z Na-
pachania i inni, zaznacza si¢ wzrost studjéw biblistycznych; na
prawie wyklady Rojzjusza-Hiszpana, na medycynie Picus Zawadzki,
Schneeberger, Piotr z Poznania — znowu humanisci. Wtedy wy-
chodza z Uniwersytetu: Kochanowski (tak si¢ wstawiajacy potem
gorgco za Szkola), Skarga, Solikowski, Reszka, Goslicki, Orzelski
i inni. Co wiecej, niema mowy o jakiej§ bezwzglednej reakeji
scholastyczno-Sredniowiecznej i wypedzaniu humanizmu z Uni-
wersytetu takze i w trzecim okresie (1573—1610); na ten czas przy-
pada reforma humanistyczna studjow Jakéba Gorskiego z 1579 r.,
ktora dokonala jednak petryfikacji pewnej humanistycznej pozyciji,
zgola niemalej; wtedy Uniwersytet stangl do rywalizacji z huma-
nistami-jezuitami, zalozy! pierwsze wlasne szkoly srednie w duchu
humanistycznym (pézniejsze szkoly Nowodworskie); wtedy dziala
znéw szereg humanistéw, jak poeta Andrzej Schoneus, Adam Ro-
mer i in. — wéréd matematykéw zaczyna byé czynnym znakomity

! Nie chee dochodzi¢, kto to pierwszy wymyslil; spotykam si¢ jednak
z takim wyuczonym pogladem setki razy u studentéw uniwersytetu, przy
egzaminach itd.
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Brozek, — wsréd teologéw jest ,lacinski Skarga“, St. Sokolowski,
wykladajg uczeni Wlosi; na prawie sg humanisci, na medycynie
wyklada si¢ anatomje, dr. Foks wspéldziala z slfawnym Aldrovandim
(zob. Szkice Barycza), wsréd profesorow-medykéw jest Syrenjusz
i Sebastjan Petrycy z Pilzna, — ksztalcg sie¢ w Uniwersytecie ludzie
tacy, jak Szymonowicz, Birkowscy i inni. Z tego rezerwuaru hu-
manistycznego czerpie przeciez wlasnie wtedy ludzi, program,.
ksigzki, do swej spéznionej, humanistycznej Akademji — Zamoyski.
Pewnie, ze w tym drugim, a tem bardziej w trzecim okresie nie jest
to juz 6w humanizm swobodny, zdobyweczy, o szerokich renesan-
sowych widnokregach, jak w XV, czy w pierwszej polowie XVI wieku.
Ale jakiez daleko do jakiej$ zupelnej reakeji sSredniowiecznej i wy-
gnania humanizmu z Uniwersytetu!

Praca Barycza w s$wietle faktow wustala raz na zawsze —
chociaz nalezyc'e nie podkresla i konstruklywnie nie uwyraznia —-
te zrozumialg i naturalng tez¢, z¢ humanizm renesansowy,.
wkroczywszy raz na Uniwersytet Krakowski z koncem XV wieku,
utrzymywal sie w tej polskiej Uczelni bez przerwy przez
caly wiek XVI i dalej, wsréd najrozmaitszych, zmiennych faz
swego rozwoju i przeksztalcania sig, az do zupelnego przezycia sie:
i wyschniecia swoich zywotnych szpikéw. Nie byl on tutaj nigdy
(ani w XV, ani w XVI wieku) pradem zwycieskim, wylgeznym,
dominujgeym, jak nie byl nim w wigkszosei uniwersytetéw euro-
peiskich (z wyjatkiem wloskich — i to nie notorycznie!) — ale
istnial, rozwijal sie¢ na swéj sposéb i dzialal, mial zawsze
licznych zwolennikéw i wybitnych przedstawicieli. Czyz zresztg
moglo by¢é wogéle inaczej wtedy, gdy ten humanizm opanowal
cala Europe cywiizowana, gdy byl pradem epoki, pradem po-
teznej modv, bez kiérego zadnej uczelni nie mozna bylo sobie
wyobrazié?... To bylaby jedna wazna sprawa.

Jakzez przedstawia si¢ atoli w oswietleniu pracy Barycza
kwestja inna, centralna dla jego badan: stan Uniwersytetu
Jagiellonskiego w ciggu XVI stulecia? Juz same tytuly’
poszczegllnych ksigg dziela! Swiadezg, jak $cisle lgezyl sie auto-
rowi problem rozwoju czy upadku Uniwersytetu z problemem hu-
manizmu; gdy humanizm ,upada“ czy zostaje ograniczony, tem sa-
mem trzeba juz moéwié o upadaniu samej Wszechnicy itd. Nikt
nie zaprzeczy, ze istnieje Scista korelacja miedzy rozwojem naj-
wyzszych uczelni a ustosunkowaniem sie ich do wielkich pradéw,
nurtujgeych wspétezesnosé. Zywotnosé uniwersytetéw polega nawet
na pewno na tem, czy potrafia, czy nie potrafia dostosowaé sie

! I-szg ksiege zatytutlowal Barycz Peinia rozkwitu, 11-gg ksiege: Zmierzch
Swietno$ci, maja: wsz¢dzie niewgtpliwie na my$li humanizm. Na IIl-cig
ksiege me starczylo juz tytulu z biologji Uniwersytetu, bo przeciez po
yzmierzchu“ musialby juz chyba przyj$é ,upadek“, a o tem w latach 1573—
1610 mowy jeszcze byé nie moze. Diatego nasztukowal tu autor tytulem
U schytku epoki odrodzenia, niedostosowanym w swym typie do tamtych
tytuléw.
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takze do najwalniejszych zagadnien wspélczesne] rzeczywistoSci,
do pradow, ktéremi zyje Swiat, oddycha spoleczenstwo. Moze w tym
problemie lezy wlasnie tragedja przezywania si¢ pewnych form
organizacyjnych czy pewnych form nauczania i nauki uniwer-
syteckiej...

Stanowisko Barycza wygladaloby napozdr tak: Uniwersytet
Krakowski w XVI wieku nie dal sie ogarngé calkowicie huma-

nizmowi (chociaz ten humanizm — jak juz wiemy — zawsze tam
byl czynny), wiec chyli¢ si¢ zaczynal ku zmierzchowi, upadkowi.
Humanizm i scholastyecyzm — to napozér i od zewnatrz

w ksigzce Barycza te dwie sily wrogie, ktére zmagaja sie z soba
o Uniwersytet. Mowig¢ ,napozér®, bo w glgbi wywodéw autora tai
si¢ przeciez inny, nieco odmienny poglad, ktéry byl narzucany
autorowi przez sam zZrodlowy materjal, ale ktorego dr. Barycz nie
wypowiedzial do§é¢ stanowczo.

Pozwole go sobie tutaj wylozyé wedle wlasnego rozumienia.
Dla mnie kwestja walki humanizmu z scholastycyzmem w Uniwer-
sytecie Krakowskim nie jest dla jego historji w XVI wieku de-
cydujaca. Zapewne byly to odmienne Swiatopoglady i kierunki
naukowo-literackie, miedzy ktéremi musialo dochodzi¢ do staré.
Na gruncie polskim nie sa jednak te przeciwienstwa wtedy tak
ostre; migdzy zwolennikami ,starego“ i ,nowego® kierunku, sta-
rych i nowych metod, nie dochodzi w XVI wieku do zadnych gwat-
townych walk. Z samej ksigzki Barycza dowiadujemy si¢ przeciez
o zadziwiajacych faktach, jaka to sielanka panowala niekiedy mie-
dzy scholastykami a humanistami, jak to Anglik Cox, humanista,
erazmianin, wychwala w swej mowie uroczystej najwybitniejszych
konserwatystow z Janem Glogowitg na czele (s. 45 nst), jak hu-
manisci Agricola, Solta, wydaja przedruki dziel tegoz Glogowity
(zob. s. 245-—246), piszg wiersze polecajace i przedmowy do prac
typowo scholastycznych Glogowity, Michala z Wroctawia i innych,
chyba nietylko dla przypochlebienia si¢ lub z materjalnej koniecz-
nosci; jak z drugiej strony tamtym scholastykom imponuje styl
nowy, wytworny humanistéw, jak uznajg swojg nizszo§é, zachwy-
cajg sie jezykiem klasykow i humanistéow, slowem kokietujg z tym
humanizmem (s. 246—251). Wybitny scholastyk, Jan Stobniczka
rozezytuje sig w autorach klasycznych i w Leonardzie Aretinie,
cytuje Cycerona, Wergilego, Seneke itd. Upiekszona i uproszczona
scholastyka arystotelika francuskiego Jakéba Fabra Stapulensis
znajduje w Krakowie w 2 i 3 dziesigtce XVI wieku wielu zwolen-
nikéw: Jana Schillinga, Grzegorza ze Stawiszyna i inn. (s. 254—
255). T. zw. czolowi scholastycy nie stronia czesto ani od wykla-
déw ,humanistycznych“, ani od towarzystwa humanistéw, i na-
odwrét niema powodu do przypuszczania, aby t. zw. tradycyjne
wyklady scholastyczne byly dla humanistéw jaka$ katorga. W koncu
XV wieku i poczatkach XVI wieku niema u nas takiej przepasci
miedzy obu pradami, starym i nowym; te prady nie sa jeszcze
do§¢ zréznicowane, oddzielone i przeciwstawione sobie wrogo; stan
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jest jeszcze jakby plynny; mimo niedajgeych sie zaprzeczyé
fermentow, istniejg pewne stanowiska jakby przejsciowe. Wigkszoscé
»scholastykéw® i ,humanistow® nie stanowi typéw (ze sie tak wy-
razg) rasowo czystych. Podobne objawy spotyka sie¢ i pézniej, przez
caly wiek XVI. A przy schylku XVI w., po 100 latach od za-
Switania humanizmu w Polsce, gdy prad ten na $wiecie juz nie-

tylko wyzyl sig, ale i przezyl — trudno mowié stereotypowo
o jakiej§ walce dwéch pokolen: sredniowiecznego i humanistyczno-
renesansowego.

Sadze zatem, 7ze kwestja rozkwitu i zmierzchu Uni-
wersytetu Krakowskiego w XVI wieku to nietylko walka huma-
nizmu z scholastycyzmem, lecz raczej skomplikowany splot ca-
tego szeregu innych spraw, uwydatnionych zresztg (faktami,
ir6dtami) niejednokrotnie w dziele Barycza, w kronice zycia uni-
wersyteckiego.

Rzecz idzie najpierw o to, co moznaby najogélniej, po dzi-
siejszemu, nazwaé autonomja uniwersytecka. Istnieje przez 100
lat ustalony ksztalt organizacyjny i naukowo-programowy zycia
Jagielloneum (tak, jak i gdzie indziej); jest cata hierarchja fakul-
tetéow, kolegjow, kolegjatur i beneficjow, przesuwalnosé i kolejnosé
lektur i wykladéw, w zwigzku z awansem materjalnym. Ustréj
Uniwersytetu i zycia uniwersyteckiego jest prawie duchowny, zwig-
zany Scisle z ugruntowana kilku wiekami hierarchjg nauk i przed-
miotéw, z tokiem unormowanym wyksztalcenia. Uniwersytet Kra-
kowski, jako zamkniete w sobie, autonomiczne -cialo, o ustalo-
nyeh tradycjach, broni si¢ przed reforma jakakolwiek, przed tem,
co mogloby doprowadzi¢ do naruszenia istniejgcego porzadku —
a takim elementem naruszajacym jest, miedzy innemi, i humanizm
z swoim nowym systemem organizacji szkoly i nauczania. Chodzi
wiee tutaj nietyle o nowe elementy scientyficzne, naukowo-lite-
rackie, co o momenty organizacyjno-ustrojowe, spoleczne, takze
poprostu gospodarcze, ktére przez historykéw szkolnictwa czesto
s3 pomijane.

Sami mistrzowie mogli i sprzyja¢ nowym teorjom naukowym
i literackim, nawet $§wiatopogladowym; wsréd wymienionych juz
nie braklo takich, co zywo zajmowali si¢ najnowszemi odkryciami
geograficznemi (Glogowita, Stobniczka), postegpami astronomji i ma-
tematyki, ale stali réwnoczesnie mocno na strazy zasadniczych form
organizacyjnych i programowo-egzaminowych uniwersytetu. Stad
liczne takie wypadki, ze entuzjasci humanizmu, przeszedlszy na
wyzszy stopien hierarchji, do ,honoracjor6w“ uczelni, stajg okoniem
innowacjom; stad op6r przeciw reformom, bez wzgledu na to, od
kogo wychodzg: od obcych humanistéw, czy od sfer dworsko-
swieckich, czy od biskupéw (popieranych przez papieza); a obo-
jetne, czy to beda Konarski, Tomicki i S. Maciejowski, czy naj-
prawowierniejsi, potrydenccy ksigz¢ta Kosciola, jak Radziwilt lub
Tylicki; wtedy znowu Uniwersytet bedzie apelowaé¢ do czynnikéw
Swieckich, do kréla, dworu, sejmu. Tylko z wnetrza wlasnego,
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z woli wlasne] — czyto pod naciskiem czasu, czy z trwogi przed
konkurencjg — wydzwignie si¢ niekiedy Uniwersytet ku pewnej
inicjatywie reformatorskiej; udaje sie to niekté6rym rektorom, np.
Gorskiemu; wprowadza si¢ wtedy zmiany nawet Smiale. Ten opér,
ten konserwatyzm ustrojowo-gospodarczy — to jedna z gléwnych
przyczyn zmiennych kolei i powolnego nachylania si¢ Uniwersytetu.
Takie fakta notuje tez wyraznie dr. Barycz nietylko w ,okresie
zmierzchu® humanizmu, ale i w czasie t. zw. ,pelni rozkwitu®,
np. pod rokiem 1500, 1510, 1514 itd. (zob. ks. I, rozdz. VIII, IX,
passim.)

Do tego konserwatyzmu, typowego dla wszystkich wiekowych
instytucyj, a stanowigcego jakby wewnetrzng sile trawiaca, przyla-
czajg si¢ inne czynniki, ktére niemniej silnie wplywaja na dole
Uniwersytetu. Momenty spoleczne odegraly wazna role. Gdy
szlachta, a tem bardziej wielmoze usuwaja sie¢ od Uniwersytetu,
gdyz przyjmuje si¢ moda wyjazdéw zagranicznych, gdy ustaje
opieka kroléw i mecenasowanie spoleczenstwa, — Uniwersytet Ja-
giellonski staje si¢ faktycznie szkola gléwnie drobno-szlachecks
i plebejska, tak co do profesoréw, jak i uczniow. Plebejusze, od-
suwani coraz bardziej od wyzszych godnosci duchownyech, nie mé-
wige juz o Swieckich, tutaj tworza sobie swojg ostoje, jedyne
honorowe swoje azylum, i jeszcze pilniej, jeszcze zazdro$niej
strzega swojej autonomji i tych form, ktére wydawaly sie im strazg
najpewniejsza.

Wreszcie trzecia, bardzo znamienna przyczyna dochodzi do
dwéch wspomnianych. To znaczne, coraz poglebiajgce sie zubo-
zenie Uczelni Jagielloriskiej, spowodowane niedbatoscia spoleczen-
stwa i licznemi przemianami gospodarczemi. Z dzieta dr. Barycza
dowiadujemy sie czesto, jak to Uniwersytetowi zagladala w oczy
bieda, czasem niemal nedza, jak wolal on o pomoc i ratunek.

Te trzy momenty: konserwatyzm czlonkéw uniwersytetu —
zaniedbanie moralne i materjalne przez spoleczefistwo — i uboga ple-
bejsko$é Uniwersytetu — stanowia pierwszorzedng grupe czynnikéw,
pod ktérych wptywem odbywa si¢ na calej niemal przestrzeni
XVI wieku dramatyczny proces powolnego opadania spolecznej
i naukowej pozycji Jagielloneum.

Chee poprostu powiedzieé, ze walka humanistéw z scholasty-
kami byla bardzo wazna i wplywowa w historji Uniwersytetu Kra-
kowskiego w XVI wieku, ze niemale znaczenie mial takze np. wplyw
reformacji i kontrreformacji, Zzywszych i stabszych kontaktéw umy-
slowych z Europa, zmiany w polityce wewnetrznej mas szlachec-
kich itd. — ale przekonany jestem, Ze tamte, wyzej wspom-
niane czynniki mialy charakter decydujacy, jesli idzie o wzrost
i upadanie Uczelni, ze dawaly najogdlniejsze, zasadnicze tlo wszyst-
kiemu,

Otoz to wszystko powiedziane jest niewatpliwie w jaki$
spos6b w ksigzce Barycza. Sg nawet osobne rozdzialy: W obliczu
ruchu reformacyjnego, Od szkoly migdzynarodowej do lokalnej,
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U podstaw przemian terytorjalnych i spotecznych, Duchowieristwo
i dynastja wobec Uniwersyletu — ale sprawa walki humanizmu
z scholastykg wysuwa si¢ przedewszystkiem i przytlaczajgco na
czolo.

Wogéle jesli chodzi o problemy wspoélczesnego zyeia oswia-
towego i kulturalnego Polski (zaczepiajgce o Uniwersytet), a tem
bardziej o problemy ogélnoeuropejskie, powiedzmy inaczej: o t. zw.
tto epoki, to pomigdzy dzielem Barycza i jego poprzednika sg
znaczne dymensje. Barycz przy ogromnej, szacunku godnej sumien-
nosci badawczej, w pewnem przepelnieniu swej pracy materjalem
faktéw, dat, szczegélow, zagubia chwilami szerok: dech wypadkéw,
stanowigcych tlo dla dziejéw Jagielloneum, dech, ktéry swemu dzielu
umial daé¢ Morawski. Tam si¢ czulo, ze to jest wlasnie epoka schizmy,
soboréw wielkich, ogromnych zagadnien kosScielnych i miedzyna-
rodowych, czulo si¢ wielkie tchnienie apostolstwa Litwy, Unji, bojow
z Krzyzakami, budownictwa Polski mocarstwowej, czy pewnych
probleméw wewnetrznych. Barycz tlumaczy sie, ze jego epoce
brak wielkich triumféw polskich na szerokiej arenie, efektéw do-
datnich, objaw6w wzrostu i rozkwitu itd. (s. 2) — ze przypadlo
mu pole i czasy niewdzigczniejsze, Moze tak zle nie jest. Czasy
humanizmu i reformacji, czasy Zygmuntéw i Batorego dostarczaja
moze niemniej tego tchu szerokiego. Moznaby to tak okreslié, ze
przedstawieniu Barycza, mimo jego doskonatej orjentacji w proble-
mach epoki, brak czasem powietrza, zwigzania wlasnego
opowiadania z wielkiemi sprawami i zagsdnieniami epoki; odczuwa
si¢ jakby pewne stloczenie materjulu (np. u poeczgtku pierwszej
ksjegi). Autor korzystal obficie z Zrédel zagranicznych, co chwila
wpada jakis cenny przyczynek, uwaga, nazwisko, — ale ten szerszy
kulturalny zwigzek owczesnej Polski i jej Unmiwersytetu ze swia-
tem jest, mimo tego, nieraz slabo wyczuwalny. Jest to jednak juz
wlasciwosé osobowosci pisarskiej autora: niezmiernego skrupulanta
w podawaniu faktéw, niechetnie odrywajacego si¢ od umilowanych
tekstéw, dat, szczegdldw, aby méc na chwile spojrzeé spokojnie w dal.

Sama faktura opracowywania poszczegéinych okreséw jest
taka: Autor daje najpierw (wlasnie do§¢ rkapo) pewien poglad
ogélny na dany okres i jego zagadnienia, potem omawia postepy
humanizmu czy jego walke z scholastyky, wylicza szermierzy no-
wego pradu w zakresie humanjoréw i nauk matematyczno-przyro-
dniczych, tak Scisle z humanizmem zwigzanych, poczem przechodzi
poszczegélne wydzialy: teologiczny, prawniczy, medyczny, podaje
biografie i charakterystyki giéwnyeh luminarzy z posréd ,starych®
i ,mlodych®, wkoncu idg stawniejsi uczniowie Uniwersytetu w da-
nym okresie. To jest schemat zasadniczy, zblizony zresztg do sche-
matu Morawskiego. Naturalnie w obre¢b poszezegdlnych ksigg weho-
dzg jeszeze rozdzialy inne, stanowigce omdwienie pewnych zagad-
nien specjalnych. Najobfitsza jest pod tym wzgledem cze§¢ pierwsza
(1500—1535), w ktoérej autor wykazal najwiecej rozmachu; najwie-
cej skondensowana jest ksiega trzecia.
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Zreszta krytykowaé jest zawsze latwiej, niz konstruowaé sa-
memu. Konstrukcja takiej pracy, jak Baryczowa, byla bardzo trudna
i autor wyszed! z niej ostatecznie zwycigsko.

Dal — poza wymienionemi juz zastrzezeniami — bardzo
przejrzysty i trafny obraz dziejow Szkoly Jagiellonskiej za
cale zgéra stulecie. W pierwszym okresie, mimo opracowania go
juz uprzednio przez Morawskiego (stad widoc:na w pierwszych
rozdzialach jakby umyslna, troche lekliwa dazno$¢ do skracania
si¢), wzbogaca dr. Barycz znacznie wyniki swego znakomi-
tego Poprzednika. Nietylko przez to, ze dodaje Kkilka ciekawych
osobistosci z posréd profesorow i uczniow, zwlaszcza cudzoziemeow
{operujge umiejetnie metodg sylwetkowg Morawskiego), ale ze po-
rusza doSé obficie kwestje erazmianizmu polskiego, po-
czatkow reformacji w Uniwersytecie, ofiarnosci na rzecz
Wszechnicy Krakowskiej, ze pomnaza solidnie ustep o recepcji gre-
czyzny; za malo zaakcentowal moze t. zw. europejskos¢ Uniwersy-
tetu w tym okresie, méwigc tylko o Niemcach i Wegrach, choé
nalezalo wspomnieé¢ i o udziale innych narodowosci. Tak w ks.
pierwszej, jak i w dalszych bardzo cenne sg ustgpy o prébach re-
formy Uniwersytetu, ciagnacych sie przez cala te epoke,
a wigc o zabiegach synodéw koscielnych, o t. zw. reformie Las-
kiego w latach 1512—1523, o prébach Konarskiego, Tomickiego,
synodu Gamrata z 1542 r., Maciejowskiego — dalej o bardzo cie-
kawych staraniach sejmoéw egzekucyjnych z lat 1562i 1563,
az do reform Batorego i Zamoyskiego, co do ktérych uzupelnia
moje dawne wyniki nowemi szczegélami. Szkoda, Ze nie zajal sta-
nowiska wobec recenzji K. Sochaniewicza! o mojej pracy (Dzia-
talnosc J. Zamoyskiego na polu szkolnictwa); $. p. Sochaniewicz —
w przeciwienstwie do mnie — widzial w planach reformy batorjanskiej
dwie fazy, jedna, gdy batute trzymat Zamoyski (préby sprowa-
dzenia Sigonjusza, Mureta, Orsina itd.), i druga, kierowang juz przez
Hozjusza (préby pozyskania Bellarmina, Toleta, Grzegorza z Wa-
lencji itd.); sam przechylam si¢ dzisiaj do hipotezy mego recen-
zenta. Dalsze etapy reform to oméwione przez Barycza préby kard.
Radziwilla i Tylickiego, a obok tego znéw — cigg reform we-
wnaetrzno-uniwersyteckich, przeprowadzanych przez rektoréw, raz
w duchu postgpowym, to znowu znaczacych pewne cofanie sie.

Ten lafcuch nieprzerwany reform wskazuje organiczng
chorobe Uniwersytetu Krakowskiego, ktérg widziano z réznych
stron i starano si¢ je] zaradzi¢. Srodki lecznicze, ktére moznaby
obja¢ jednag ogolng etykieta: modernizacja, idg na zmiang we
wszystkich kierunkach: reorganizacja ustroju, ulepszenie programow,
pomoc materjalna, zainteresowanie szkola spoteczenstwa, inna go-
spodarka. Z pewnemi zastrzezeniami nalezaloby moze przyjmowaé
t. zw. ,reakeje konserwatywne“ w Uniwersytecie, nawet reforme
rektora Biema z 1536, czy Jakdéba z Kleparza z 1550, czy wreszcie

t Zob. Kwartalnik Historyczny, R. XXXIV, s. 133 nst.
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rektora Dobrocieskiego z 1603 r., ktére szly albo na kompromis
Zz humanistami i nowemi pradami, albo byly szybko mod)fikowane
czy porzucane. Wilasciwie az do Kollgtaja nie dokonano zadnej
reformy; a ten zaczal od czego? Wlasnie od zmiany ustroju,
od autonomiji i gospodarki finansowej — czyli uderzyt
w najwlasciwszg strone.

Ustepy o reformacyjnych probach w Uniwersytecie naleig
w ksigzce Barycza do najbogatszych. Co sie tyczy reformacji
religijnej i Uniwersytetu Krakowskiego, to autor —
zdaniem mojem — polozyl zbytni nacisk na negatywng strone
tej sprawy: na rosngca agitacje przeciwréznowiercza, na niesly-
chane wprost tumulty i gwalty mlodziezy akademickiej wobec pro-
testantéw, burzenie zboréw, cmentarzy, bezczeszczenie trupow.
Odmalowal te wypadki w szeregu obrazkow z &wietng pla-
styka, pietnujgc slusznie ludzi i okolicznosci. Nawet najenergicz-
niejszy Batory nie moégl sobie z wybrykami poradzié i zaczat
wkoncu patrzeé¢ przez palce. (I w odmalowaniu tych spraw refor-
macyjnych przydaloby sie¢ podsunigcie nieco szerszego tla walk
i probleméw reformacyjnych, gdyz autor operuje czesto tylko skraw-
kami tta). Ale nie oto idzie. Zaluje, ze dr. Baryez nie zebral w osob-
nym rozdziale szczegélow rozrzuconych o pozytywnej pracy
ludzi uniwersyteckich w walce z reformacja; praca ta zaznaczala sie
wybitnie czy w kaznodziejstwie, czy w publikacjach teologéw uniwer-
syteckich. Pokazywanie wybitnych reformatoréw i antireformatoréw,
jako uczniéw Uniwersytetu, nie daje wlasciwie nic pozytywnego.

Jesli chodzi o stosunek Jagiellon6w i pé6Zniejszych
kro6low do Uniwersytetu, to wyniki Barycza sa wazkie i cie-
kawe, ale wrecz smutne. Dowody opieki synéw Kazimierza Ja-
giellonczyka (z wyjatkiem jednego Zygmunta Starego) sa tylko
drobne, albo kurtuazyjne. Zygmunt August prawie zupelnie nie dba
o Szkole Jagiellonskg — wiele energji i duzo najlepszej woli oka-
zuje Batory z porady Zamoyskiego, a Zygmunt III jest znéw zu-
pelnie obojetny. Jedna sprawa nadania Uniwersytetowi probostwa
Sw. Florjana, ostatniej godnosci kolegjatury, nieposiadanej przez
Uniwersytet, trwa przez czasy 4 krolow — a wizyty oficjalne,
ogladanie bibljoteki i male nadania nie maja wiekszego znaczenia.
Wsréd prawdziwych opiekunéw Uniwersyletu mozna — wedle Ba-
rycza — za caly wiek wyliczyé kilku: Tomickiego, Gamrata
(ktérego rehabilitacje Baryez przyjmuje), Noskowskiego, Zamoyskiego.
Barycez idzie tu wyraznie w kierunku obniZenia roli mecenatu kré-
lewskiego i mecenatu renesansowego Polski wogéle, sladem swego
mistrza, prof. Kota. Naszem zdaniem, poglad ten jest zbyt pesy-
mistyczny i domagalby sie jeszcze badan szczegélowych.

Imponujace jest natomiast, w Swietle cyfr zapiséw i darowizn,
doskonale zebranych przez dra Barycza, przywigzanie profe-
soréw i mistrzoéw Uniwersytetu do ich macierzy, te ofiary uciu-
lanych groszy, bibljotek itd., czasem znowu zapisy bogate réznych
uwielmoznionych dawnych uczniéow i nauczycieli Akademii.
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Najbogatszy, jak zwykle w historjach uniwersytetéw, jest
w pracy Baryczamaterjal biograficzny profesoro6w. Wspom-
nialem, ze autor najczeSciej mistrzowsko kresli ich sylwetki. Za-
nadto przecigza je czasem obojetnemi w gruncie rzeczy datami,
aby tylko czego$§ nie uronié. Przewaznie jednak sg one zywe, trafne,
plastyczne, opatrzone w rysy indywidualne, nawet w pewne cechy
fizyczne, tak, iz niejednego prawie si¢ widzi. Malo jest biografij
papierowych (np. Pawel z Krosna). Do zycia i twoérczosci wielu
znakomitych ludzi przybylo w dziele Barycza mnéstwo no-
wego materjatu.

A przeciez nielatwo bylo, po takim mistrzu charakterystyki,
jak Morawski, kresli¢ te portrety profesorskie. Jak dobrze wypadty
np. portrety Miechowity, Glabera z Kobylina, Stobniczki, Biema,
Petrycego i innych, to znowu postaci uniwersyteckich nieukéw,
intrygantéw, donzuandéw, kiotnikéw. Czesto udaje sie Baryczowi
bardzo dobrze charakteryzowanie t. zw. ludzi szarych pod wzgle-
dem intelektualnym, ale bedgcych — jak to i dzisiaj sie zdarza —
podporami porzadku uniwersyteckiego, np. takiego Jakéba z Kle-
parza, Glicjusza, Dobrocieskiego.

Wydobywa praca Barycza wiele postaci nieznanych lub nie-
docenianych, a zastuzonych w nauce i literaturze; akcentuje
doskonale np. wysoki poziom naukowy takiego Grzebskiego, zagra-
niczng stawe Miechowity, Nowopolskiego czy Sokolowskiego, zasluge
Biema okoto reformy kalendarza — role mistrza Glabera z Koby-
lina w tworzeniu polskiej literatury popularnej (jak i innych mi-
strzéw), zastugi Petrycego, Leopolity, Syrenjusza, Mariciusa, szeregu
lekarzy krakowskich itd. Autor umial w tym wzgledzie korzystaé
sumiennie z dorobku prac, dotyczacych poszczegélnych osobistosSci
czy dzial6w nauk. Dlatego charakterystyki humanistéw, matema-
tykéw, astronoméw, lekarzy wypadaja znacznie lepiej; teologéw
i prawnikéw, o ktérych brak czesto literatury szczegélowej —
skapiej.

W wymienianiu i charakteryzowaniu postaci profesorskich
widoczny czasem pewien brak ladu. Autor bierze za kryterjum
koncowy etap karjery, a wiec bardzo czesto teologje, wskutek czego
wymienia si¢ wsrod teologow tych, co byli przedewszystkiem lite-
ratami, humanistami, jak Stan. Biel Albinus, Ant. z Napachania,
Woje. Nowopolski. Rowniez zdarza sig, ze wskutek wysuwania do
naczelnego rozdzialu przodownikéw humanizmu, czytamy naprzéd
o mlodyech, o uezniach, a w wiele kart potem o ich starych mi-
strzach, scholastykach-teologach.

Przydalyby sie réwniez rozdzialy, charakteryzujgce syntetycz-
nie kierunki naukowe w pewnych dzialach wiedzy uniwersyteckiej.
Bardzo duzo cennych wiadomosci tego rodzaju znajdujemy przy
poszczegdlnych biografjach — nie ujeto ich jednak w caloseci, co
byloby ciekawe i dla tej scholastyki krakowskiej i np. dla medy-
cyny; nawet przy humanizmie, poza ksiega pierwszg (charaktery-
styka humanizmu z poczatku XVI w.) brak takiej charakterystyki
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nauki krakowskiej tego stulecia, (jak zrobil np. Tatarkiewicz dla pé-
Zniejszej scholastyki wilenskiej, czy ks. Bednarski dla nauki je-
zuickiej).

Pierwszorze¢dny jest dorobek pracy Barycza, jesli idzie o po-
mnozenie katalogu ludzi obeych, zwigzanych z Uniwersytetem
Krakowskim w XVI wieku. Poza znanemi postaciami, przybywa
Fabri, Cusanus, Strozza, Krautwald, Fantini (zabity w Krakowie),
Marek z Turri (okres I), teolog Hillebrant, Schroeter, Winklerowie
(okres 1I); nawet w lIl okresie, pozornie tak jatowym, jest Tacchetti,
Roselli teologowie i in. Tak samo rozprowadzil autor szerzej pewne
epizody z powolywaniem uczonych obeych, dawniej znane,
jak proba Sciagniecia Melanchtona, sprawa hebraistéw Leonarda
Dawida i Campensisa, powolywanie Amaseusza z Bolonji. Nowe
wyniki badan uwzglednione wszgdzie; autor korzystat z prac i przy-
czynkéw Kota, Mazurkiewicza, Hartleba (Gamrat), Reissa (Libanus),
Nadolskiego (greczysci), St. Lempickiego (Zamoisciana) i innych;
znajdujemy nowe przyczynki do studjéow Szymonowicza, Mariciusa,
sprostowania do Herbesta i Grzegorza z Sambora we Lwowie (po
pracach Mazurkiewicza i Skoczka); zapomniano o Fabjanie Birkow-
skim jako greczyScie; brak niektorych ciekawych postaci huma-
nistow niemieckich z poczatku stulecia, wymienionych przez Mo-
rawskiego.

Dwie ostatnie ksiegi pracy Barycza maja charakter spe-
cjalny. Ksigga IV daje — jak u Morawskiego — obrazy z zycia
wewnetrznego Uniwersytetu. Autor nazwat je ,przyczynkami®, gdyz
sa to jakby pewne kwestje wybrane. Rozdzial I Wazniejsze braki
ustrojowe i organizacyjne jest dla nas najciekawszy, gdyz sianowi
wazny komentarz do sprawy ,upadania“ Uniwersytetu w omawia-
nym czasokresie. Rozdzial II méwi o prywatnem zyeciu magistrow,
Rozdzial III o obyczajach mlodziezy. Najbardziej interesujgcy materjat
przyniost autor wlasnie do tego trzeciego, mlodziezowego rozdziatu,
mimo prac Muczkowskiego, Karbowiaka, Ptasnika. Wyzyskal wiele
rekopiséw jagiellonskich, literature wspolczesng, materjaly z archi-
wéw miejskich. Napisal ten rozdzial barwnie i zajmujgco, jak
wszystkie wogole rozdzialy obyczajowe. Znacznie mniej
dowiadujemy si¢ o zyciu i obyczajach magistrow, moze dlatego,
ze tyle napisal o tem Morawski. I tutaj opiera si¢ jednak autor
na Swiezym materjale rekopiSmiennym. Duzo zwlaszcza szczegéoléw
0 nedzy i marnem zyciu profesorow, chociaz z drugiej strony za-
stanawiaja liczne zapisy magistrow na cele uniwersyteckie. Czyzby
to by! ten najskryciej przez cale zycie uskladany grosz?

Za bardzo dodatnig strone dziela Barycza poczytaé¢ nalezy
ksiege V p. t. Z dziejow ksigéinic uniwersyteckich, o mnarodzinach
i rozwoju Bibljoteki Jagiellonskiej, a przedewszystkiem zasadniczego
jej trzonu, tj. bibljoteki Collegium Maius. O ksigzkach Bibljoteki
Jagiellofiskiej, o réznych epizodach, zwigzanych 2z milo§nictwem
i zbieractwem ksiazek przez protektor6w i profesoréw jagiellonskich
napisano juz niemalo (zwlaszcza Piekarski, takze A. Birkenmajer,
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Kot, sam Barycz i inni; zob. roezniki Silva Rerum), natomiast hi-
storja Bibljoteki Jagiellonskiej, od Bandtkiego i dra Wl. Wistockiego
nie posiada zadnego powaznego opracowania. Barycz, bibljofil i bi-
bljotekarz, kroczy wigc tutaj prawie wlasnemi drogami, korzysta
z Zrédel, z starych ksigg i zapisek Bibljoteki Jagiellonskiej, z za-
pisek na ksigzkach (zapewne z kopalni K. Piekarskiego), i daje
po raz pierwszy wartoSciowe rozdzialy: o powstawaniu ksiego-
zbioréw uniwersyteckich (Collegium Maius, Jurystéw, Collegium
Minus, bursackich), o budowie pierwszej bibljoteki uniwersyteckiej
w 1. 1516 —1540, o urzadzeniu jej, pierwszych bibljotekarzach, da-
rowiznach, korzystaniu z ksiegozbioru, gosciach i zwiedzajgcych.
Szczegdlnie ciekawy jest rozdzial o fundacji Benedykta z KoZmina
na zakupno nowych ksigzek i interesujgcych tego zapisu perypetjach.
Za niepotrzebne uwazam natomiast analogje, dosé¢ obszerne, z bi-
bljotekami niemieckiemi.

Zakoriczenie pracy Barycza bardzo krétko zbiera wyniki do-
ciekan i wywodéw autora. Nastrojona jest ta synteza na ton dosyé
minorowy — a niepotrzebnie. Wszakze sam autor podkresla
w rekapitulacji liczne zastugi Uniwersytetu Jagiellonskiego w tej
epoce: 1) propagand¢ kultury humanistycznej w Polsce, 2) zastugi
dla kultury rodzimej i krzewienia jezyka polskiego, 3) dzialalnosé
wydawniczo-literacks, 4) dzialalno§¢ pedagogiczna, nietylko wobec
wlasnych wychowankéw, ale i wplyw na cate szkolnictwo prowin-
cionalne, na wychowanie prywatne paniczéw i szlachty (o czem
w ciggu pracy mozna bylo rozpowiedzieé si¢ szerzej), 5) prace na
polu teorji wychowaweczej (traktaty). Zdaje si¢ natomiast kwestjo-
nowaé jakie§ powazniejsze znaczenie Uniwersytetu Jagiellonskiego
jako instytucji naukowej, wartosé i europejskosé¢ dorobku
jej uczonego. Wymienia zaledwie kilka prac o wigkszym rozglosie.

Odnosi si¢ wraZenie, ze cien, kitéry pada na zakonczenie
pracy i przyslania radosno§é¢ jej wynikéw, jest nieco za gleboki.
Rozglosu 6 wezesnego prac mistrzéow i ich dziel, ktore si¢ ostaty,
nie mozna mierzyé wartofcig ich na dzisiaj. Na podstawie samej
ksigzki Barycza dalby si¢ ulozyé znacznie zasobniejszy katalog
i prac na swe czasy bardzo wartoSciowych i glo§nych, jako tez
zaslug mistrzéw 6wczesnych na polu pedagogicznem e¢zy ogélno-
kulturalnem.

Morawski by! entuzjasta i za wielkim nieraz optymistg w oce-
nie epoki, ktorg przedstawial; jego mlodszy nastepca wpada troche
w pesymizm. Uparte zmaganie sig¢ Uniwersytetu ze spoleczenstwem
o opieke, ta choroba organiczna, ustrojowa, uniwersytetu w XVI
wieku, o ktérej poprzednio méwilem, ta bieda profesorska, na ktorg
si¢ autor w zrédlach napatrzyl, — wszystko to jakby zawisto do pe-
wnego stopnia nad wydzZwigkiem ostatecznego bilansu dziejow uni-
wersyteckich w chwili, gdy go autor sporzadzal; jakby zmeczyl
si¢ duszna atmosferg wysilkéw i trosk tej Szkoly,rosngcych im bli-
zej konca XVI wieku. Moze i wsrdéd tysieeznych szczegdéléow arcy-
solidnej roboty, zapomnial o tem sloficu, ktérego tyle bylo w dwéch
Pamietnik literacki XXXII, 3—4 39
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tomach Kazimierza Morawskiego. A optymizm jest zawsze silg

twérezg — takie w badaniu naukowem.
Wartosé ogromnej ksiggi docenta Barycza — mimo podanych
uwag i refleksyj — jest bardzo duzej miary. Swiadczy ona

w calém tego stowa znaczeniu chlubnie o wszechstronnem przy-
gotowaniu autora do podejmowania prac historyezno-kulturalnych wy-
sokiej skali.

Po raz pierwszy w pracy tej doczekala sie syntezy dzia-
lalno§¢ i rola kulturalno-spoleczna pierwszego uniwersytetu pol-
skiego — w epoce, ktéra pod kazdym wzgledem miala dla Polski
znaczenie doniosle, pod wielu wzgledami przelomowe. W epoce,
ktérg tradycja narodowa nazwata dla kullury ,zlotg“.

Przed kilku laty w ksiazce zbiorowej p. t. Kultura staropolska,
poSwieconej jubileuszowi Kochanowskiego, grono badaczy réznych
dziedzin zycia i kultury dawnej Polski dalo w zarysie obraz tej
epoki, tego wieku renesansu, humanizmu, reformacji, waznych prze-
mian panstwowych, spolecznych i gospodarczych. Dr. Barycz, ktory
niedawno w Kwartalniku Historycznym omawial te publikacje, na-
wigzal jakby do niej swojg prace o Uniwersytecie Jagielloniskim.
Moze wiasnie dlatego nie dal szerszego tla epoki, tak, ze czasami
nad murami Jagielloneum z XVI w. wida¢ tylko nieduzy kawalek
nieba, a ziemi tyle, co z poza murow.

Jesli spytamy o bogactwo materjatu, o wytyczenie zasadniczej
linji bytowania i dzialania Uniwersyletu w tem stuleciu — w roz-
maitych tego dzialania kregach — o sprawy i ludzi, zwigzanych
z Krakowskg Uczelnig, o programy i przedmioly, o to cale na-
prawde ogromne kolo intereséw, zaczepiajacych o Uni-
wersytet — to praca Barycza spelnila swoje wazne zadanie. Wy-
pelnia ona dotkliwag luke w naszej literaturze historycznej, nawigzuje
nowe ogniwo do rozpoczetej przedtem wielkiej historji Moraw-
skiego — a stosunek obu tych ogniw do siebie nie razi jakas
dysharmonja poziomu. Bez pracy Barycza nie bedzie si¢ tez mogl
obejs¢ zaden badacz dziejow XVI stulecia.

Wsréd dorobku naukowego polskiego lat ostatnich w dziedzinie
historji kultury duchowej zajmuje ksiega omawiana jedno z miejsc.
pierwszych .

Lwéw Stanistaw Lempicki

Dr: Birkenmajer Jozef, Zagadnienie autorstwa ,Boguro-
dzicy“. Gniezno, 1935. (Studia Gnesnensia XI). Nakladem Studia
Gnesnensia. 8-vo, s. 131.

Dla oceny metody autorskiej starczyloby przytoczyé tresé
stronicy 98 i kilku nastepnych. Mnich Bozo, we dwu ostatnich
latach zycia biskup merseburski, jeden z poprzednikéw kronikarza-

! Gdyby jeszcze autor, rozrzucajgcy hojnie w przypiskach sygnatury
réznych mato dostepnych rekopis6w zagranicznych, jak kabalistyezne znaki,
podat czasem tytui lub zawarto§é takiego rzadkiego rekopisu, zadowolenie
czytelnika byloby jeszcze pelniejsze.



