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czynskim, Mrozinskim i Mueczkowskim. Tymeczasem nalezaloby tu
moze uwzgledni¢ i pozycje dawniejsze, aby w niejednym szcze-
géle podniesé ewolucje pogladéw Mrongowjusza i okreslic jego
stosunek do Zrodel. Wydana w Krélewecu rv. 1794 Kurzgefasste
polnische Sprachlehre (lacznie z wspomniang wyzej czytanka pol-
sko-niemiecka) powolywala si¢ na Miillenheima (1717), Woyne
(Gdansk, 1780), Miillera (Krélewiec, 1750), Monete, anonimowy pod-
recznik 1. C. K. (wydany w Wroctawiu 1790), Kopczynskiego (1780)
i Adamowicza (Berlin, 1794).

Poza pracami dr. Pniewskiego i prof. Slonskiego dzialalnosei
Mrongowjusza dotycza dwa artykuly nastgpne. Dla ks. prof. Mi-
chejdy jest Mrongowjusz jako pastor i kaznodzieja ,lacznikiem
migdzy dawnym i nowym polskim ewangelicyzmem, strézem pol-
skiego stowa i Slowa Bozego w polskiej szacie, jednym z przy-
woédeéw Polski ewangelickiej“. Oceng Piesnioksiegu (1803) zajmuje
si¢ specjalnie dr. Kawecka, stwierdzajac, ze ,ten sam duch, ktéry
w osrodku Polski natchngl Woronicza ideg stworzenia Narodowego
Piesnioksiggu, odbudowy wewnetrznego panstwa poezji rodzimej
we wszelkich jej objawach — ten sam duch w stolicy Pomorza
kazal najwybitniejszemu przedstawicielowi kultury polskiej chronié
swe drogie zabytki i szacowne prace przed zlym zgbem czasu®.

Artykuly dalsze: dr. Wojtkowskiego, Mocarskiego, ks. dr. Kan-
taka, ks. Mankowskiego nie lacza sie¢ juz z postacia naczelna mo-
nografji, sa tylko przyczynkami (nieraz bardzo cennemi) do pozna-
nia epoki albo Srodowiska.

Prawdziwg ozdoba ksigzki sg ilustracje, w ktérych ukladzie
wspolpracowal Stanistaw Brzeczkowski.

Lwéw Ryszard Skulski
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W roczniku XXIX Pamietnika Literackieqo (s. 538—486) dr. Ry-
szard Skulski omowil dorobek literatury krytycznej o Sienkiewiczu
za okres lat pietnastu: 1916—1931, nawiazujac do analogicznego
artykutu, zamieszczonego poprzednio — réwniez w Pamietniku —
przez §. p. profesora Gubrynowicza. Wypada wige, bym zkolei
i ja, majac w temze czasopiSmie oméwi¢ nowy plon prac o Sien-
kiewiczu, nawigzal do artykulu dr. Skulskiego. Czynig to tem swia-
domiej, ze pragne uzupelnié niektére zawarte tam uwagi oraz wy-
jasnié przyczyne pewnych faktéw, o jakie w artykule tym potracono.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze specjalnie wielkie
uznanie nalezy sie dr. Skulskiemu za trafng ocene publikacji K.
Czachowskiego Henryk Sienkiewicz — obraz tworczosci; wsrod
glosow, jakie si¢ o ksigzce tej pojawily, byl to glos najtrafniejszy,
najbezstronniejszy. Ale wysunigte zarzuty przeciw bibljografji sa
stanowezo za lagodne; ,pominie¢ i niedokladnosci“ jest w owej
ksigzce znacznie wiecej, niz wykryli dotychezasowi krytycey, ktérzy
zresztg czesto wskazywali na pozycje mniej wazne. Nie chodzi mi
bynajmniej o to, ze wsréd ilustratorow dziel Sienkiewicza (s. 12)
pominieto Styke, Wojciecha Kossaka, Bakalowicza. Nie chodzi mi
tez o to, ze mylnie zreferowano tresé¢ niektérych artykuléw, m. in.
i jednego mojego: ,Srosunkiem Sienkiewicza do starozytnoSci kla-
sycznej zajmowali si¢ oddzielnie... J. Birkenmajer: Pierwszy Zotnierz
Rzeczypospolitej — Gazeta Bydgoska, 173, 1927“ (o stosunku tym
pisalem w kilkunastu réznych artykulach, ale bynajmniej nie w tu
wspomnianym, ktéry ma tresé najzupelniej inna!) Ale najgorsza
jest rzecza to, ze owa bibljografja jest istotnie jako ,ogréd nieple-
wiony“, gdzie chwasty czesto przygluszaja kwiat i jarzyne: naj-
niepotrzebniej w §wiecie wspomniano mnéstwo réznych grafoman-
skich broszurek popularnych, okolicznosciowych przeméwieni t. p.,
ktére nietylko moznaby, ale wprost nalezaloby usunaé — i to
z dwéch wzgledéw: 1) zeby nie zajmowaly miejsca pracom po-
wazniejszym, 2) zeby nie =zaslanialy prawdy o Sienkiewiczu, nie
brézdzily tym, ktorzy istotnie chcg prowadzié badania naukowe
nad twérezosdcia tego pisarza.

Tak, powiem otwarcie, ze jedng z najwigkszych przeszkéd
w owych badaniach, a tem samem w stworzeniu monografji sien-
kiewiczowskiej, ktérg jako postulat nauki polskiej odczuwa dr.
Skulski, jest niestychana powddZ nagromadzonej tandety, a wige
nietylko réznych popularnych broszur, saczacych w szersze spole-
czenstwo przer6zne banalne sgdy, ale — co gorsza -— przeréznych
wWspomnien® i wspominkdéw, ktére dosé czesto traktuje sie po-
wiznie, mimo, ze w $wietle dokumentéw okazujg si¢ one najzu-
pelniejszg blaga. Tak np. naliczyé mozna cale tuziny rzekomych
»kolegow szkolnych“ Sienkiewicza, ktorzy niestety nie figuruja na
liscie zadnej z klas, do jakich Sienkiewicz uczeszczal. Trafiaja sig
irézni rzekomi jego ,zazyli przyjaciele“; jeden z nich nawet opo-
wiadal, ze spotykal si¢ z Sienkiewiczem w Warszawie w pierw-
szych miesigcach wojny i slyszal z ust jego rézne sady polityczne,
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choé¢ naprawde Sienkiewicz przez cala wojne nie byl ani dnia
w Warszawie, a sady jego z tych czaséw, drukowane czarne na
bialem, glosza co innego; na dobitek miatem w rekach list owego
»przyjaciela®, pisany do Sienkiewicza — zaczynal si¢ od stéw: ,Jak-
kolwiek nie jestem Czcigodnemu Panu osobiscie znany...“ Wszystko
to nie przeszkadzalo, ze jego informacje poszly w Swiat i znalazly
wiar¢ nawet w ksigzkach...

Konieczna zatem jest mocna selekcja dotychczasowej bibljo-
grafji o Sienkiewiczu, oddzielenie w niej ziarna od plewy, poddanie
rewizji pewnych utartych — czesto plotkarskich — sadow; do tego
stuzy¢ powinno zajecie si¢ zrédlowe tworczoscig pisarza, ktore po-
zwoli ustali¢ nietylko daty i okolicznosci powstania réznych dziel,
ale, co wazniejsza, sens tych dziel, ichidee i dgznosci, zagadnienia
ich artyzmu; takze i zyciorys autora, jego osobowosé jasniej i praw-
dziwiej stang w Swietle tych zrddel. Przebogata korespondencja
Sienkiewicza, z ktora ani swg obfitoscia, ani rozlegloécig swych
tematéw na pewno nie moze si¢ réwnaé¢ korespondencja zadnego
z pisarzy polskich, niepredko jeszeze bedzie znana nawet najwy-
trwalszemu z badaczy, ale nawet czeSciowe jej poznanie stokrotnie
wigcej daje pozytku, niz 6w balast wielu martwych pozycyij, ja-
kiemi — ze szkoda niemalej iloSci rzeczy bardziej warto§ciowych —
obciazy! sienkiewiczowska bibljografje Czachowski.

Ze wiele zrédel, odnoszacych si¢ do Sienkiewicza, udostep-
niono ostatniemi czasy przez opublikowanie ich w prasie naukowej
czy tez codziennej, to objaw korzystny, §wiadezgcy o checi gleb-
szego wniknigcia w twoérczo$é pisarza tak waznego, powtore i o checi
ratowania tego, co w rekopisie moglo ulec — w naszych zwlaszcza
warunkach — bezpowrotnemu zniszczeniu. Wiem o kilkudziesigciu
najrozmaitszych listach i innych pismach Sienkiewicza, ktére splo-
nely podczas wojny albo tez poniewieraly sie po podwoérzach...
Na szczeScie dzis te pusScizne rekopismienna, jaka si¢ — i to w ob-
fitoSci jeszcze olbrzymiej — dochowala, otacza si¢ przewaznie na-
lezytym pietyzmem w zbiorach zaréwno prywatnych, jak publicz-
nych; nie jest ona jednakze zinwentaryzowana zar6wno ze wzgledu
na owg obfito§é, jak na swe rozproszenie po calej Polsce i poza
Polskg (glownie Wiochy, Ameryka, Austrja i Czechy). Tu wlasnie
czekaloby bibljografa wdzieczne zadanie.

Najwiecej listow sienkiewiczowskich, w calosci lub wyjatkach,
opublikowano dotad (gdy chodzi o omawiane przeze mnie trzylecie)
w Ruchu Literackim. Najwzorowszem jednak wydaniem szeczyci sie
Pamietnik Literacki, dzigki calemu aparatowi tekstologicznemu, jakim.
zaopatrzyl listy do Krechowieckiego (i niektére inne) §. p. Ferdy-
nand Bostel. Listy te bylyby w dwdjnas6éb ciekawsze, gdyby wraz
z niemi dalo si¢ oglosi¢ odwrotng korespondencje, t. j. listy Kre-
chowieckiego, znajdujgce si¢ w paczkach ,listéw od przyjacior®
w Oblegorku. Ale takie Zyczenie chyba nalezaloby zastosowaé
do wielu innych jeszcze korespondencyj, jakie Sienkiewicz prowa-
dzil. Wiele listow Sienkiewicza, wraz z komentarzem o ich po-
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wstaniu, kryje si¢ we wspomnieniach znajomych i przyjaciét — juz
autentycznych i wiarygodnych. Szczegélnie wazne tu beda wspo-
mnienia obojga Kotarbinskich, alegowane takiemi wlasnie dokumen-
tami; i bez tych dokumentéw zreszta mielibySmy zupelne zaufanie
do informatoréw, pamietajac, ze Kotarbinskiego tgczyly z Sienkie-
wiczem wielokrotne wezly: kolezenstwo z lat miodych, niejedno-
krotne kolezenstwo w literaturze na gruncie warszawskim, a na-
koniec styczno§é w dziedzinie teatru!. Wspomnienia Edwarda Kra-
sinskiego dotycza dziedziny innej: towarzyskiej, a wiec polowan,
zabaw, pogawedek pelnych niewymuszonego humoru; nie brak tego
humoru i w listach, ktérych urywki przytoczono — szkoda zreszts,
ze tak skapo, ale wytlumaczone to jest wieloma slusznemi okoliez-
no$ciami, Znajdujemy w tej ksigzeczce rozsypane ciekawe wiado-
mosei dotyczace Pofanieckich, nastepnie zas Krzyzakow. Wiadomosé
o projektowanej przez Sienkiewicza powiesci Rosa mystica niestety
ogranicza si¢ do tytulu, co jedynie potwierdza znana juz predy-
lekeje autora Quo vadis do tytuléw 1lacinskich (sam przyznawat,
ze ze wszystkich tytuléw najbardziej mu si¢ podoba Lux in fe-
nebris); kto wie przeto, czy nie mamy tu do czynienia ze zjawi-
skiem znanem z tworczo$ci niektérych pisarzy: ze tytul ten wy-
przedzal tresé, jeszcze nie uksztaltowang, i byl wlasciwie jedy-
nem zaloZeniem czy punktem wyjscia fabuly?

Listy sienkiewiczowskie cytowane sg i we wspomnieniach
Rosego; podane sg tez facsimilia, ktére pozwalaja na sprawdzenie
wiernosci odpis6w (réznice niewielkie, w jednym =z listéw dwa
zdania niepotrzebnie opuszczone). Najwazniejszy jest dlugi list
z 7 wrzeSnia 1902, przedrukowany zreszta ongi w pierwszym nu-
merze Dziennika Berliriskiego i kilku innych pismach, a uzupel-
niajgcy znane poglady Sienkiewicza na stosunek Polakéw do po-
lityki wynarodawiajacej pruskiej. Dwa inne listy dorzucaja nowe
promyki §wiatla na najmniej dotad badaczom znany okres w zyciu
Sienkiewicza: okres pracy w Vevey. Najwigcej §wiatla rzucilyby tu
pamietniki oséb pozostajgeych naéwcezas w ciaglym kontakeie
z autorem Legjonow, a wiee przedewszystkiem Paderewskiego,
ktory dotad tylko fragmentarycznie wypowiadal si¢ na temat owej
pieknej wspélpracy, tak waznej dla uzyskania zupelnego obrazu
dziejow Polski w chwili przelomowej. Natomiast nie braknie i teraz
waznych informacyj o dawniejszym okresie zycia Sienkiewicza:

! TwoérczoSci dramatycznej Sienkiewicza nikt dotad wyczerpujgco nie
oméwil; nawet nie wszystkie dziela dramatyczne naszego pisarza sg znane.
W korespondencji Sienkiewicza spotkalem kilkakrotng wzmianke¢ o jakims
jego utworze dramatycznym na tle stosunk6w amerykanskich, ktérego re-
kopis autor postal Modrzejewskiej do przektadu na angielszezyzne; nie zdaje
sobie sprawy, co sie z tym rekopisem stalo (wszelkie poszukiwania okazaly sig
bezowocne). Takze przepadl bez wiesci rekopis Na jedng karte; ten, ktéry byt
ongi w Starym Teatrze w Krakowie, mocno r6znit si¢ od wersji ksigzkowej; ani
§p. dr. Adam Chmiel ani dyr. Juljusz Osterwa nie mogli go odnaleié. Za to
odnalazly sig¢ w Oblegorku trzy komedje Sienkiewicza: dwie fragmenta-
ryczne, jedna za$ (bedgca sceniczng przer6bkg Auforek) w catoSci.
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o okresie, ktory wydal Potanieckich, Quo vadis i Krzytakow. Okres
ten — jak wiemy z wyznan samego pisarza — w bardzo wielkiej
mierze zasilal si¢ impulsami, jaki dawala atmosfera kulturalna Kra-
kowa, ciagle obcowanie z tamtejszymi artystami, a nadewszystko
z uczonymi: historykami i filologami. Jednem z gléwnych ognisk
tego zycia, w ktérem tak wspaniale zakwitla tworczosé¢ wielkiego
artysty, byl dom Morawskich, reprezentowany woéwczas przez za-.
stuzonych nauce polskiej: Kazimierza i Zdzislawa, ich siostre Kon-
stancje (dzielna literatke) i jezuite O. Marjana, stynnego styliste
i filozofa. Kontakt Sienkiewicza z ta rodzing utrzymatl sie do ostat-
nich chwil zycia, a owocem jego sa m. i. areyciekawe listy, rzucajace
najlepsze §wiatlo na tworzenie sie¢ Quo vadis. W calej pelni przeto
powolany byl do tego syn profesora, Kazimierz Marjan Morawski,
by opowiedzie¢ o Krakowie z przed lat trzydziestu; wywigzal sie
z tego wybornie, dajac pierwszorzedny materjal dla przyszlego hi-
storyka kultury, a przytem prébe niepospolitego uzdolnienia styli-
styeznego. Przedstawiona tu galerja postaci daje nam mimowolny
komentarz do niektérych (wlasnie najlepszych) momentéw z Ro-
dziny Potanieckich, a konfrontowanie tych lub owych szczegélow
z relacjami, danemi przez innych $wiadkow (ze wspomne prof. Na-
tansona), potwierdza wysuwany nieraz domysl, ze Sienkiewicz znaj-
dowal w owych krakowskich kotach intelektualnych nietylko fa-
chowa rade, tak potrzebna w tworzeniu powiesci historycznych,
ale i wzorki czy podniety do swych powiesci wspélczesnych. Takze
ideologja pisarza — religijna, spoleczna czy polityczna — w tych
wlasnie kolach ostatecznie sie skrystalizowala, a zaczelo sie¢ to
krystalizowanie od pierwszego kontaktu z temi kolami, przypada-
jacego jeszcze na lata osiemdziesiate zeszlego wieku, na czasy
pisania Trylogji. Rzecz to moze osobliwa, ale prawdziwa: Trylogja
wyrosla przecie, jak otwarcie wyznawal sam Sienkiewicz, z checi
radykalnego przeciwstawienia si¢ szkole historycznej krakowskiej...
a wlasnie ona go do sympatykéw czy przedstawicieli tej szkoly
najbardziej zblizyla; listy Stanistawa Tarnowskiego z r. 1884, ktore
mialem w rekach w Oblegorku, s3 tego najwymowniejszym dowo-
dem. Zbadanie ewolucji uczué¢ i pogladéw religijnych, jaka odbyla
sie u Sienkiewicza na przestrzeni czasu miedzy pobytem w Ame-
ryce (mocno sceptyczny i liberalny ton listéw prywatnych, np. do
Juljana Horaina, pisanych w owym czasie) a — dajmy na to —
polowa pierwszego tomu Ogniem i mieczem, jest narazie jeszcze za-
daniem dos$é trudnem ze wzgledu na brak pewnych ogniw. W kazdym
razie znamienna jest ta wielka sympatja i radosé, z jaka wita tg zmianeg
powstale wlasnie w r. 1884 pismo O. Marjana Morawskiego, Prze-
glad Powszechny, majace dziwnym trafem nawet takie informacje
o twérezosci autora Trylogji, ktére mogly pochodzié tylko od osoby
blisko zyjacej z samym autorem. O. Marjan, dla ktérego Sienkie-
wicz (jak widaé z listow) zywil cze$¢ ogromng, rozczytywal sie
w pismach swego nowego przyjaciela bardzo uwaznie i sumiennie,
o czem przekonywamy si¢ i z monograficznej ksiazki ks. Tuszow-
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skiego. Wystarczag dwa przyklady: obszerna recenzja Bez dogmatu,
a nastepnie. . nowe spojrzenie na Sfinksa, stanowigce godne pod
kazdym wzgledem pendant do Listcw z Afryki. Ale nie oméwit
ks. Tuszowski finalu tego porozumienia duchowego, jakie migdzy
autorem Bez dogmatu i autorem Wieczorow nad Lemanem ciagneto
sie przez lat kilkanascie: finalem tym, juz po $mierci pierwszego
redaktora Przegladu, byta odpowiedZ Sienkiewicza na ankietg w spra-
wie katolicyzmu.

Wspomnienia Anny Leo, cérki Edwarda, diugoletniego redak-
tora Gazety Polskiej, sa oparte nietyle na dokumentach, co na
pamieci; anegdotki, bedgce probami humoru Sienkiewicza, sa nie-
kiedy wyborne, takze i szczegéliki, objasniajace metode tworcza
Sienkiewicza, sg i ciekawe i wiarygodne; np. owo ulepienie figurki
Azji z chleba i ,zarezanie® jej nozem (s. 149) ma szereg analogij,
ktére ogladalem naocznie: kazdg scene drastyczno-okrutng, takie
np. wbijanie na pal, autor uzmyslawial sobie zapomoca rysunku,
a raczej odruchowego szkicu, na marginesach rekopisu Trylogji.
Szkoda, ze wspomnien tych autorka opowiedziala tak niewiele,
zwlaszcza ze nie siegneta do papieréw rodzinnych, w ktérych, jak
slyszalem od §. p. B. Neufeldéwny, bylo wiele pamigtek sienkiewi-
czowskich.

Do grona oséb, z ktéremi Sienkiewicz najchetniej dzielil sie¢ my-
dlami i ktére dawaly mu silny impuls w tworezosci, nalezal i ks.
Stefan Pawlicki, znajomy mu najpierw z milodszych lat warszaw-
skich, nastepnie z sympozjonéw krakowskich. Pamiatka tej przy-
jazni jest basn atefiska Diokles, ktérej pierwodruk Sienkiewicz
ofiarowal dwom tylko osobom: ks. Pawlickiemu i prof. Moraw-
skiemu. Z posiadania tego Rarissimum sienkiewiczowskiego stusznie
moze byé dumna Bibljoteka Jagiellonska; spiesze jednak doniesé,
ze procz owych dwdéch odbitek Dioklesa, o jakich dotad bylo wia-
domo, znalazlem tego lata w Oblegorku dwa jeszcze egzemplarze,
z ktérych jeden ma podobnie tytu! wypisany wlasng reka Sien-
kiewicza.

Wogéle nieznane teksty Sienkiewicza — nietylko listow,
ale i utworéw literackich — wyplywaja ciagle i napewno duzo ich
jeszcze sie odnajdzie. Przekonalem sie o tem nietylko podczas wer-
towania tek oblegorskich, ale i podczas poszukiwan, czynionych
w pismach. Przedewszystkiem w r. 1933 stwierdzilem, Ze niescisla
byla informacja F.Hoesicka, jakoby po powrocie z Ameryki Sien-
kiewicz nie pisywal do Gazety Polskiej: naprzekoér tej informacji,
Litwos byl stalym wspdlpracownikiem wspomnianego pisma az
do konca r. 1881: tym przydomkiem darzy go wecigz redakcja,
a i on sam tak si¢ nazywa pod koniec 1881 w liscie do Juljana
Horaina, pozatem zas$ na kartach Niwy wyrainie przyznaje sie, ze
pisuje w Gazecie Polskiej pod pseudonimem Musagetes. Przej-
rzawszy roeczniki 1879—1881 Gazefy, znalazlem istotnie wielka
ilos¢ artykutéw Sienkiewicza, podpisanych bgadz tym pseudonimem,
badz starym pseudonimem Litwos, badz calem nazwiskiem autora,
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badz inicjalami H. S. Wszystkie te artykuly mialy pozatem stalg
sygnature —§— (stylizowane FS- czyli HS, nader czeste w reko-
pisach Sienkiewicza), wystepujaca takze przy wielu artykulach nie-
podpisanych, ktérych autentyczno§¢é — poza wspomnianemi juz
okolicznodciami — stwierdzona zostala szeregiem dalszych faktow:
a wiee swoistg interpunkejg i pisownia, pewnemi wlasciwosciami
stylistycznemi i jezykowemi, znamiennemi dla 6wczesnych utworéw
naszego pisarza, nadewszystko zas trescig, w ktorej wystepuja oso-
biste wspomnienia autora z pobytu w Ameryce, w Rzymie i Francji,
projekty literackie, polemiki z niemilemi pogladami pewnych auto-
row i t. d. i t. d. Co do kilku artykulow wazne tez bedzie Swia-
dectwo Piotra Chmielowskiego, ktéry wyraznie méwi o nich, ze
wyszly z pod piéra Sienkiewicza. Sprawe z tresci tych wszystkich
»Wykopalisk® zdaje trzykrotnie: 1) artykuly tresei jezykoznawczej
oglosilem w Poradniku Jezykowym z r. 1934, 2) artykuly na te-
maty artystyczne i literackie — z ktérych znaczng czesé drukowat
Sienkiewicz pod nagléwkiem Bibljografja, literatura, sztuka — re-
feruje w Przegladzie Wspdlczesnym, wykazujae zwlaszeza ich zwigzki
z ksztaltujacym sie w glowie pisarza (juz bodaj od r. 1873) po-
mystem Trylogji, 3) artykuly dotyczace akecji ratowniczej na rzecz
glodujacego Slaska przytoczylem w broszurce Sienkiewicz a Slgsk
(nie chegc zbytnio rozszerzaé tej broszurki, pomingtem kilka no-
tatek, ktére wydaly mi si¢ mniej wazne, a takze i péZniejszy ar-
tykut, w ktérym Sienkiewicz, juz podpisany calem nazwiskiem, po-
woluje si¢ na te swoja prace — (slusznie ten brak wytkngl mi
J. M. Chudek). Zostalo w owych trzech rocznikach Gazefy wiele
jeszcze innych artykuléw sienkiewiczowskich, nie nalezacych do
zadnego z tych dzialéw, a majgeych przewaznie tresé anegdotyczna.
Ich ogloszenie odkladam do wolniejszej chwili; zreszta moze na
poczatek wystarczy, ze dalem o tych rzeczach znaé swiatu. Reszta
zadania wydawniczego juz nie do mnie nalezy. Do tego powolane
s3 obie wielkie firmy wydawnicze, ktére dzielg miedzy siebie przed-
sigwzigcie zbiorowego wydania dziel Sienkiewicza pod redakcja
prof. Ignacego Chrzanowskiego.

O tem wydawnictwie juz pisal dr. Skulski, ale niech mi wolno
bedzie do tej sprawy wréci¢ raz jeszcze. Pochwal nie chee skapié,
zwlaszcza, Ze juz mialem sposobnosé réznemi czasy i w réznych
okolicznosciach je wypowiadaé. Powiem kréotko: jest to najlepsze
z dotychczasowych wydan zbiorowych Sienkiewicza, pierwsze,
w ktdrego ukladzie widaé¢ plan rozsadny, pierwsze, w ktérem przy-
jeto obowiazujace normy krytyczno-wydawnicze. Ze sig¢ zdarzyly
tu i 6wdzie usterki w korekcie (prawie zawsze w tekstach angiel-
skich), to juz pech, na ktéry si¢ Sienkiewicz czesto za zycia
uskarzal. Ale za daleko idzie W. Doda w swej krytyce tekstu,
rzekomo nazbyt wypaczonego. Listy Sienkiewicza do Gebethneréw
wyraznie Swiadczg, ze autor nie by! zadowolony z tekstu pierw-
szego wydania Ogniem i mieczem, przeto niedo$¢, ze sam pozmie-
nial pewne ustepy, zwlaszcza w zakonczeniu, ale ponadto prosil
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kilka os6b o dokonanie poprawek, zwlaszcza tekstow ruskich; do-
stosowal sie w tym wzgledzie (i w kilku innych) do ostrych uwag
Chmielowskiego — moze w pewnej mierze i te poprawki przy-
czynily si¢ do tego, ze zczasem i Chmielowski sad swéj o po-
wiesci Sienkiewicza grubo zmienil. Wogéle o tekstach Trylogji
moznaby opowiadaé mnostwo nieznanych a ciekawych rzeczy,
zwlaszeza, gdy kto§ mial szczeScie ogladac jej autograf, a raczej
najwcze$niejsze autografy, ktérych wyglad — i brzmienie — obala
niejedng z legend, krazgcych po dzi§ dzien i stanowiacych niekiedy
punkt wyjscia przeréznych argumentacyj... Ale o tem potem.

W kazdym razie, jezeli do obecnych wydawcéw Sienkiewicza
mialbym zal, to tylko wtedy, gdyby mieli istotnie zamiar (jak zle
jezyki plota) wydawnictwo swe zamknaé na tomach dotychczaso-
wych, t. j. na nowelach i powiesciach. Taka wlasnie jednostronnosé
wydawnicza przyczynitaby si¢ w dalszym ciggu do rozpowszech-
niania mylnych sadéw o autorze Quo vadis. Swoje poglady arty-
styezne, spoleczne, religijne czy polityczne Sienkiewicz tylko po-
§rednio wyrazal w powieSciach i nowelistyce, gdzie fabula czy
kompozycja mylilty nieraz obserwatoré6w mniej uwaznych: dosé
wspomnieé, ze robiono z Zagloby... wyraziciela mysli i dazen sa-
mego autora, cho¢ ten od poczatku az do konca niemal powiesci
temu przeczyl, czynigec Zaglobg najpierw postaciag zdecydowanie
ujemng (kondemnatka, cheé przystgpienia do chmielniczyzny), potem
za§ do karykatury $mieszng. Nie mylonoby sie, gdyby brano pod
uwage takze i artykuly Sienkiewicza, w danym wypadku np. jego
uwagi o Rycerzach Arystofanesa, zwlaszeza o postaci Demosa;
Zagloba wlasnie mial byé takim Demosem polskim, szlacheckim.

Beda zreszta wymagaly pewnych zmian czy uzupetnien i tomy
nowelistyczno-powiesciowe. Czy Na marne, to nowela? Zgodze sie
jeszeze na to; takze i Bitwe pod Koronowem (inaczej Ongi i dzis) —
choé to przewaznie przeklad z Dlugosza — uznaé od biedy mégibym
za nowele, ale do nowel nie moge zadng miarg zaliczyé Kordec-
kiego, ktéry jest artykulem literacko-historycznym, zbiorem refleksyj
wywolanych odwiedzinami na Jasnej Goérze w r. 1903. Zato —
mimo wszystko — w zbiorze nowel powinna si¢ znalezé Sabatowa
bajka (na tej samej zasadzie, co Pan Lubomirski), Icek-Papycek
i inne drobiazgi rozproszone po pismach, a wreszcie znajdujacy
sie dotad w rekopisie fragment powieSci o cesarzach: Galbie
i Othonie (teki oblegorskie).

By badaé i rozumieé twérczo$¢é Sienkiewicza, znaé nalezy
nietylko koleje jego zycia, nietylko teksty jego dziel, nietylko §ro-
dowisko, w jakiem tworzyl. Konieczng jest rzecza okreslenie jego
stosunku do réznych zjawisk literackich, do ksigzek, ktore dawaly
mu tworzywo czy podniete. Narzucaly si¢ oddawna takie tematy,
jak stosunek Sienkiewicza do literatury starozytnej, do literatur
romanskich. Obie prace wykonane zostaly monograficznie tylko
w odniesieniu do Quo vadis (Zyczynski, Bronarski), w odniesieniu
za§ do innych dorywczo: nawet K. Krejéi, ktérego praca ukazala
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sig, o ile wiem, tylko w streszczeniu (Bourgetiv ,Zak“ v tvorbé
H. Sienkiewicze a V. Dyka, por. Ksigga referatow II Miedzynaro-
dowego Zjazdu Slawistow, Sekeja I, s. 82—88), nie wyszed! poza
rzeczy juz dawniej znane; nie dorzucil istotnych nowych wiado-
mosci na temat klasycyzmu Sienkiewicza T. Sinko w Helladzie
i Romie w Polsce (Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych,
1934). Nie zwrdécono zywszej uwagi na powiesci francuskie, w kté-
rych tlumaczeniu bral dorywczo udzial! Sienkiewicz za lat swej
pracy dziennikarskiej. Tyczy sie to innych tez literatur: doryweczo
tylko zajeto sie Sienkiewiczem jako szekspirzysta (Falkowski).
Ostatniemi dopiero czasy zaczeto zwracaé uwage na zwigzek z li-
teratura rosyjska; najwazniejszy punkt, t. j. Tolstoj (ktérego wiel-
bicielem by} Sienkiewicz tak gorgeym, Ze nie chcial nawet przyjaé
honorarjum za artykul! o nim, napisany dla jednego z pism rosyj-
skich), — nie zostal wcale wyczerpany, pomimo ze juz tu cen-
nych spostrzezen nie poskapit prof. W. Lednicki. Nie pomyslano
tez o glebszem rozwinigciu mys$li, rzuconej niegdys$ przez czeskiego
krytyka Sekaning: analogji miedzy Ploszowskim a Obfomowem Gon-
czarowa. Prof. Krzyzanowski rozwing! my$l, rzucong dawniej przez
innych: o niewatpliwych odglosach rosyjskiej powiesci typu wal-
terskotycznego; do Puszkina dodal Gogola i mniej znanego w Polsce
Zagoskina. Ten zaséb lektury rosyjskiej — siegajacej jeszcze szkol-
nych czas6w — moze jeszcze kiedy§ przyjdzie uzupelnié¢. Taki
Gieroj naszewo wremieni Lermontowa tez dobrze byl znany auto-
rowi Na marnel.

O roéznorodnych ksigzkach, jakie Sienkiewicz czytywal — badz
Z upodobania, badZz z obowigzku recenzenckiego, bgdz dla studjow
wlasnych — duzoby mozna pisaé. Poruszano ostatniemi czasy
zwlaszcza sprawe Zrodel Trylogji. Nieprzebrana jest — i bedzie —
przedewszystkiem obfitosé zrédel jezykowo-obyczajowych, a wiec
réznych charakterystycznych pamigtnikéw, panegirykéw, facecyj,
satyr, jakie byly znane naszemu pisarzowi. Gosciniec Jarzgbskiego
bedzie tu jednym z wielu, bardzo wielu przykladéw, jakie dotad
stwierdzono. Rownie nieprzebrana bedzie ilo§¢ najprzerdzniejszych
Zrédet do historji politycznej, poczawszy od dokumentéw, ktérych
odpisy raz po raz znajdowalem w tekach oblegorskich, a skon-
czywszy na opracowaniach, monografjach history¢znych najswiez-
szej naowezas daty, a wiec nietylko na pracach Kubali, o ktérych
od piecdziesigciu lat wszystkie wrdoble na dachach sienkiewiczo-
logji spiewajg, ale i na innych: Juljana Bartoszewicza, dr. An-
toniego J. i t. d. Moze najprosciej bedzie, jezeli wyrecze sig
autentycznemi wykazami dziel, stanowigeych stala podreczng
pomoc naukowsg Sienkiewicza podczas pisania przezen Ogniem
i mieczem. Za autentycznos§é ich reczy¢ mozna, bo pochodzg —

t O zwiazku Ogniem i mieczem z Tarasem Bulbg Gogola wiele juz
oddawna pisali krytyey tak rosyjscy, jak polscy; cytowano nawet stowa
samego Sienkiewicza, ze powies¢ jego miala by¢ korekturg oswietlenia koza-
czyzny, danego przez Gogola.
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od samego autora powiesci. Pierwszy z tych wykazow zamieszezony
jest bardzo podrecznie, bo sub linea kart powiedci: wykaz ten
zostal sumiennie wyzyskany przez dr. J. Kijasa w jego waznej —
a oméwionej niegdy$§ na tem miejscu — rozprawie. Drugi, znacznie
wezesniejszy, bo wyprzedzajaey o kilka tygodni rozpoczecie druku
Ogniem i mieczem, zachowal si¢ miedzy rekopisami w zbiorach
oblegorskich, a podaje, co nastepuje: ,Ksigzki dla P. Henryka Sien-
kiewicza. Kubala, Szkice, 2 tomy opr. razem. Pasek, Pamietniki.
Szujski, Historja Polski. Tatomir, Geografja ogdlna. Kopernicki,
Rzeki i jeziora, z mapa. Hist. panow. Jana Kazimierza, 3 t. razem
opr. Swiecki, Opis staroz. Polski, 2 t. opr. Kitowicz, Obyczaje i zwy-
czaje 2 t. Rudawski, Historja, 2 t. Jerlicz, Latopisiec 2 t. opr.razem.
Wieliczko, Lietopis sobytij, 4 tomy. Kulisz, Ist. wozsojedinienija Rusi
2 t. — Krakéw, 14 lutego 1883“. Ale najwainiejszy wykaz zrédel,
z jakich korzystat Sienkiewicz przy pisaniu Ogniem i mieczem,
podal — na podstawie informacyj otrzymanych od autora — za-
przyjazniony z nim lgnacy Skrochowski w recenzji, zamieszczone]j
zaraz po ukazaniu si¢ powie$ci, a mianowicie w Przegl/adzie Po-
wszechngm r. 1884. Procz Kubali, Rudawskiego, Kulisza, Wieliczki,
wspomniane 83 tu rzeczy nastepujgce: Jakuba Michalowskiego
Ksigga pamietnicza, wyd. Helcla 1864 ; Szajnochy Dwa lata dziejow
naszych; Instrukcja krolewszczyzn ziem ruskich, Wolynia, Podola,
Ukrainy z pierwszej potowy w. XVII, wyd. A. Jablonowski 1877;
Archiw jugo-zapadnej Rossii cz. 1ll, t. I, Izsledowanije o Kaza-
czestwie, Kijow, 1864; Pastorius, Florus Polonicus, ed. Gdansk 1678;
Grondski, Histori1 belli Cosaco-polonici, 1789; Kochowski Annales
(Historja Jana Kazimierza, p. w., Pozn. 1840), Jeremiego Wisnio-
wieckiego Compendium... i Panegiryk: Pochodnia stawy; Maszkie-
wicz Diarjusz w zbiorze Niemcewicza; O§wiecima Diarjusz w rekop.
Bibl. Ossoliriskich; Linage de Vanciennes, L’origine uvéritable de
soulevement des Cosaques, 1674, Paris; Pierre Chevalier, Histoire
de la guerre des Cosaques, 1663; Beauplan Opis Ukrainy; S. Twar-
dowskiego, Wojna; Antoniego J. Zameczki podolskie; Dubieckiego
monografja Kudaku... Po catej tej dlugiej litanji recenzent dopisal:
»Précz rzeczy znanych [autor] mial podobno pod reka takze i nie-
wydane jakie§ pamietniki czy listy odnosne do rodziny Wisnio-
wieckich i wojen kozackich“. Nadmienig, ze stowo ,podobno“ bylo
tylko zwyklym figlem recenzenckim; owe jakies dokumenty Wi-
$niowieckich mial Sienkiewicz naprawde w regkach jeszcze w r. 1873,
o czem nawet dal wéwczas wzmianke w jednym ze swych oOwcze-
snych feljetonow.

Recenzje Skrochowskiego, a takze i slynng recenzje Chmie-
lowskiego, miala na pewno w swych rekach dr. Nelly Nucci, skoro
idge jakby za sladem tam wskazanym, a kontynuujac prace Kijasa,
wykazata tak sprawnie rodowod wielu postaci i sytuacyj historycz-
nych (nawet Kmicica znalazta w Volumina lequm). A oto wniosek
tych sumiennych badan: Il talento dello scrittore... non & stato
un talento fantastico di romanziere: Sienkiewicz & stato piuttosto
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storico e psicologo: storico, perché ha messo davanti a sé una si-
cura visione storica, frutto delle sue ricerche...“

O te wlasnie ,pewno$¢ wizji historycznej“ u Sienkiewicza
rozgorzata niedawno — wiasnie w 50-tg rocznice Ogniem i mieczem —
jedna z najzawzigtszych walk, jakie zanotowaly dzieje naszej lite-
ratury. Przyczyna bezposrednig staly si¢ prace doc. Tomkiewicza
i ks. Frasia na temat Zbaraza i Wisniowieckiego, stwierdzajgce, iz
intuicja czy wiedza historyczna Sienkiewicza nie szta mylna droga.
Reakejg na takie mniej wigcej postawienie sprawy byly polemiczne
artykuty prof. Olgierda Gorki, noszace zbiorowy tytul Ogniem
i mieczem a rzeczywistos¢ dziejowa. Poruszyly one cala nieomal
prase codzienna, oraz znaczng czg§¢ pism perjodycznych, zwlaszeza,
ze zagadnienie bylo wielopostaciowe: précz ,rzeczywistosci dzie-
jowej“ weszly tu w gre czynniki polityczne, pedagogiczne, a rzadko
tylko literackie — zatatwione do§¢ zdawkowym komplementem
polemisty pod adresem autora Trylogji (,genjalnoié obrazu® wspo-
mniana az dwa razy na jednej stronie). Przyznam sie, ze czekalem
dosé dtugo i na uwzglednienie nalezyte — powiedzmy naukowe —
i kwestyj literackich w tym sporze, toczacym sie, badz co badz,
o dzielo... literackie. Nie doczekalem si¢ jednakzie tego, wigc uwa-
zam, ze nalezy i o tem wreszcie glos zabraé.

Nie, zebym lekcewazyl zupelnie zagadnienie historyeznosei
w utworach literackich, powiem jednakze, ze wcale mnie to nie
oburza, ze w genjalnym dramacie Kalderona Zycie snem jest
rzeczywisto§é historyeczna na kazdym kroku przewracana do goéry
nogami: krél polski zwie si¢ Wasyl, stolica Polski lezy nad mo-
rzem i t. d. i t. d. Nigdy tez mi przez glowe nie przeszlo, ze
moznaby nad ten dramat postawi¢ wyzej pod wzgledem, dajmy
na to, pedagogicznym, sztuczydia Grajnerta czy Chociszewskiego,
gdzie krélowie polscy maja wlasciwe imiona, a stolica lezy przy-
kladnie na swojem miejscu.

Ale jezeli ktory wielki poeta ma juz ochote liczyé sie z hi-
storjg, trzeba wtedy — zwlaszcza gdy kto jest historykiem — od-
wzajemni¢ mu si¢ réwng wzajemnoscia: a wiec liczy¢é sie¢ z nim,
jako z poeta, liczyé si¢ z prawami poezji. Nie mozna z niego robié
uczniaka starej daty, ktory ma SciSle odwalaé pensum, dane mu
przez profesoréw. A co najwazniejsze, nie mozna od niego wymagag,
by znat historje — lepiej od wspélczesnych sobie historykéw. Nie
wchodze w to (bo to w literaturze sprawa drugorzedna), czy wie-
dza historyczna autora Trylogji stoi na poziomie dzisiejszej
naukowej wiedzy historycznej, czy tez nie. Wystarczy mi to, ze
Sienkiewicz przez kilka bitych lat studjowal wszystkie dzieta hi-
storyczne, jakie wéwczas byly dostepne nietylko zwyklemu $mier-
telnikowi, ale nawet badaczowi naukowemu; dosé wspomnieé, ze
w r. 1879 specjalnie wybral sie — nie bez klopotéw finansowych —
do Lwowa, zeby tam czytaé m. in. rekopisy w Bibljotece Ossolin-
skich. Wystarezy mi i to, ze i przed przystapieniem do pracy nad
Ogniem i mieczem i podczas pisania radzil si¢ weciaz ustnie i li-
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stownie wszystkich historykéw, do jakich mial dostep w Warszawie,
nawigzujge zreszta juz wtedy Ilacznos$é z historykami w Galicji.
Wystarczy mi zreszta i ta pewnosé, ze z pdzniejszych powiescio-
pisarzy naszych tylko Zeromski i Szczucka w podobnej mierze studjo-
wali historje (ostatnia rzecz Berenta nie jest wlasciwie powiescia),
a z poprzednikow tylko Kraszewski, poniekad Kaczkowski. A wiec
tych uczciwych znawcoéw historji jest pomiedzy naszymi powiescio-
pisarzami najwyzej tylu, co paleéw u jednej reki. Niebardzo wiec
rozumiem, czemu prof. Gorka, cheagc Gomore wytracié, spuszcza
ogie na jednego z pieciu sprawiedliwych, a puszcza wolno wszyst-
kich tych, ktérych anachronizmy i inne ciezkie grzechy przeciwko
historji wolaja glosno do nieba. Jakies nieporozumienie, odwrécenie
faktéw do géry nogami...

Tak samo trudno mi zrozumieé pretensje o to, ze Sienkiewicz
nie korzystal ze ,zrédel ukrytych“. Podobno i do takich Zrédet,
jak widzieliSmy, docieral: jego w tem szczeScie czy chwalebna pil-
nosé; jesliby do nich nie dotar!, tezbym nie widzial w tem winy,
bo docieranie jest rzecza zawodowych historykéw, a nie powiescio-
pisarzy, nawet takich, ktérych prof. Goérka (w lat kilkanascie od
ich Smierci) promuje na stopien ,kandydata nauk historyeznych®.
W imie historycznej prawdy sprostuje odrazu niescislosé: kandy-
datem takim Sienkiewicz nie byl, poniewaz nie checialo mu sie
zdawaé egzaminu w rosyjskim uniwersytecie; dokument wyraznie
glosi: ,k ekzamienu nie jawilsia“. Ale w temze zdaniu, gdzie Sien-
kiewicz tak zaawansowal po$miertnie, daje prof. Gérka nowe jeszcze
wiadomosci ,$ciste“: ,Szkice te (Kubali), jek wiadomo, staly sig
decydujaca, a w sadach, obok Encyklopedji Powszechnej, niemal
wylaczna kanwg naukowg“ dla H. Sienkiewicza...

Powtarzam: goléw jestem nawet zgodzié si¢, ze wiedza histo-
ryczna autora Ogniem i mieczem nie odpowiada stanowi dzisiejszej
nauki. Zgodzilby sie na to na pewno z u$miechem na ustach sam
Sienkiewicz, jak przyznal zupelng racje kilkuletniemu synkowi pani
Neumanowej, twierdzacemu, ze w Trylogji wszystko jest nieprawda:
»Mowisz prawde, méj maly“ postyszal 6w milosnik rzeczywistosei
historycznej ,ja to wszystko zelgalem; slusznie Kaszubi nazywaja
poete lgorzem“. Ale poetom iga¢ wolno, historykom... nawet mylié
sie nie wypada. Wigc jezeli Sienkiewicz, zgodnie 2z islniejgcym
i przez dr. Lasockiego fotograficznie wyswietlonym dokumentem,
nazywa Skrzetuskiego szlachcicem polskim i katolikiem, a prof.
Gorka schlopia go, degraduje ze stopnia oficerskiego i nawraca
gwattem na prawostawie, tedy prawda kaze przyznaé, ze pomylil
sie historyk, a nie poeta. Ile tam bylo tych Kozakéw czy Tataréw
pod Zbarazem, czy wiecej, czy mniej, od tego, dalibog, literaturze
polskiej zdrowia nie przybedzie, ani nie ubedzie; ja w kazdym
razie wole wierzy¢ zndéw tej stronie, gdzie cytuje si¢ dokludniej
dokumenty: a wiee dr. Lasockiemu.

Zwlaszcza, ze udokumentowanych twierdzen — tak sgdze —
wymagaé nalezy i w dziedzinie historji literatury. Tymezasem prof.
Pamietnik literacki XXXII, 3--4 41
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Gorka uwaza, ze w dziedzinie historji literatury $cisto§é nie obo-
wigzuje. W takiem przekonaniu komponuje sobie napredce takg
geneze Ogniem i mieczem, jaka dogadza jego wlasnym celom. Za-
chodz¢ w glowe, skad to zaczerpniete zostaly takie intymne szcze-
go6ty: ,Nie jakies fakty, czy struktura fabuly, podyktowaly Sien-
kiewiczowi te zmiane podej$cia, ale dwuletnie przemys$lenie tego,
co przeczytal, a na co jeszcze, planujaec jednotomowy romansik
Wilcze gniazdo, nie mial czasu, ani potrzeby“. Otéz tem jednem
zdaniem prof. Gorka zdradzil najzupelniejszg niewiedze o metodach
twoérezych Sienkiewicza. A wiedze nietrudno bylo zdobyé, bo choé
Sienkiewicz zaznaczal, ze nie lubi, by mu — jak przyslowiowej
kucharce — zagladano do garnkéw, gdy gotuje, jednakze na ankiete
Swiata w r. 1913 dal jasng i najrzetelniejszg odpowiedz, ktérej
prawdziwos$é stwierdzitem w calej pelni przez siedmioletnie ciagle
obcowanie z jego rekopisami. Wbrew wiec twierdzeniom prof. Goérki
Sienkiewicz nie ,planowal“ sobie nigdy zadnej powiesci, nigdy
nawet nie przewidywal, czy to bedzie ,jednotomowy romansik*
czy co$ innego: ,Zostawiam to logice rzeczy i naturalnemu biegowi
wypadkéw®, Tamze jest i o genezie Trylogji (Pisma niewydane
i zapomniane s. 421): ,Z rozczytywania si¢ w kronikach i pamiet-
nikach z epoki, ktorg odczuwalem artystycznie mocniej, niz inne
okresy dziejow — i z checi pokrzepienia serc“.

Ale prof. Gérka znéw nie wiedzieé¢ skad zaczerpnal wiadomosé,
ze w pierwotnym pomysle Ogniem i mieczem (o ktérym Sienkie-
wicz nikomu nie opowiadal, co najwyzej Henklowi, ale ten — jako
Swiadomy praktyk — milczalby jak gréb wobee innych i nie roz-
puszczal plotek) Sienkiewicz wecale nie mys$lal o ,pokrzepieniu
serc, albowiem zrodzilo sie¢ ono... aposterjorycznie! Ze weale tak
nie jest, inacze] mowige: ze prof. Goérka odwroéeil tu prawde do
gory nogami, wykazaé latwo, jezeli sie tylko przeczyta napisang
przez Sienkiewicza juz w r. 1880 recenzje Dziejow Polski Bobrzyn-
skiego oraz pokrewna jej, tez sienkiewiczowska, recenzje Dziejow
Szujskiego — rzekomo niezauwazonych przez autora Trylogji....

Dalsze twierdzenie prof. Gorki z zakresu historji literatury
znéw jest z palca wyssane: ,Nowele pisal Sienkiewicz w calosei,
nie cze§ciami, zawsze starannie je przygotowujac“. Ze niekoniecznie
musial Sienkiewicz stosowaé sie do tej, aposterjorycznie mu przez
prof. Gérke narzuconej metody, wie kazdy, kto mial do czynienia
nietylko z rekopisami, ale chocby z pierwodrukami nowel. Dla
przykladu wspomne jeden fakt, ze pierwodruk Jamiota w Gazecie
Polskiej objal tylko jedna trzeciag noweli, bo zapowiedzianego na
drugi dzien ,ciagu dalszego“ autor nigdy nie nadestal, nie majge
przygotowanego rekopisu (cato§¢ noweli byta gotowa dopiero w czas
jaki§ i wtedy wydrukowano ja w ksigzce). Takze to ,uwidacznia-
nie“ krazenia egzemplarza Kubali po redakeji Niwy i ,wyrywania
go sobie z rak do rak“ jest piekna bajeczka: kiedyz zatem mial
Sienkiewicz czas napisaé recenzje, araczej dwie recenzje, bo druga,
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wazniejszg i dluzsza, a dobrze znang juz Chmielowskiemu, zamie-
Scil w Gazecie Polskiej, wspomagajac jg tam niebawem jeszcze
jednym artykulem na temat Kubali! Umyslnie wspominam tu Chmie-
lowskiego, bo pism tego najpowazniejszego z dawnych bodaczy
Sienkiewicza prof. Gorka zupelnie nie uwzglednia (samo podanie
nazwiska Chm., to jeszcze za malo!), czerpiac swg wiedze o Sienkie-
wiczu przewaznie z milej, ale najzupelniej popularnej (a w kilku
szczeg6lach mylnej) broszurki okolicznosciowej Czempinskiego,
lub ze zwiegzlej ksigzeczki Lama, ktérej przypisuje zastuge nieby-
walg: ,Pozostanie zasluga St. Lama, ze zwrdcil uwage na sienkie-
wiczowskg recenzie Kubali w Niwie® (s. 38). Przypuszczam, ze
zastluzony na tylu polach dr. Lam nie 2zgda nagrody za te¢ wlasnie
zastuge, skoro dwadzieScia lat przedtem omawial szczegélowo
owa recenzje F. Hoesick (Sienkiewicz jako feljetonista, 1902),
a na dwadziescia lat przed Hoesickiem takaz samg ,uwage“
zwracali: Skrochowski i Chmielowski. Inna rzeecz, e znaczenie
Szkicow Kubali w genezie Ogniem [ mieczem jest przecenione.
Jeszeze sie te szkice nie narodzily, a juz pomysly powiesci histo-
rycznej na tle wojen kozackich i szwedzkich nawiedzaly Sien-
kiewicza; Swiadczy o tem prowadzona na kilka lat wezesniej lektura
dziel, dotyczgcych tej epoki (dowodem recenzje), wywodzaca sie
z upodoban, podsunietych Sienkiewiczowi jeszcze na lawie szkolnej
przez Grochowskiego i Bartoszewicza, a takze i ucieczka w stepy
amerykanskie, o ktérych sam wyraznie powiadal, ze miaty mu za-
stapi¢ nieistniejacy juz woéwczas step ukrainski. Zaznaczam, Ze nie
mysle wecale i§¢ sladem Hoesicka, ktory cytuje zwierzenie jakoby
samego Sienkiewicza, iz pierwszy pomys! Zrylogji poddato mu wy-
pracowanie piSmienne w VI klasie gimnazjalnej. Uwazam to za
jedng z wielu anegdotek o Sienkiewiczu, taka sama, jak ta, zZe
Ogniem i mieczem mialo by¢ pierwotnie ,romansikiem® bez silniej-
szego udzialu watku historycznego. Badanie zaréwno najdawniej-
szych rekopisow Ogniem i mieczem, jak korespondencji autora,
a takze informacje oséb wiarygodnych (np. prof. Pininiskiego) do-
prowadzily mnie do wnioskéw wprost przeciwnych dedukcjom
prof. Goérki: oto wlasnie w miare posuwania si¢ pracy nad po-
wieScig na pierwszy plan wysuwaé sie poczgl niepomiernie element
romansowy, wbrew woli autora coraz to bardziej gérujac nad pier-
wiastkiem historycznym; stalo si¢ to z winy Zagloby, ktéry nie-
spodzianie z trzeciorzednej i prawie niepotrzebnej postaci ,rozrést
si¢ jak baba wielkanocna“, zajmujgc swojg osoba cate rozdzialy.
Tym wlaénie przyrostem motywéw awanturniczo-komicznych ,spu-
chla“ powiesé Sienkiewicza w cale tomy. Czy tytul Ogniem i mie-
czem pochodzi od Henkla? To moze znéw jeden z tych wielu
kawaléw redakcyjnych, jakie Henkiel i Sienkiewicz nieraz Kklecili
dla nabierania Olendzkiego, ,Antalka“ Zaleskiego i innych kolegow.
Nie potrzebowal si¢ od Henkla autor zapozyczaé, skoro w ulu-
bionym, codzien do poduszki czytywanym Liwjuszu co pare stron
spotykal powszedni zwrot ferro ignique.

41*
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Z wszystkich wycieczek prof. Goérki w dziedzine literatury
(gdzie weigz powtarza sie ,moze“, ,moze“, by za chwilg stac si¢ —
niewiadomo kiedy — pewnikiem) jedna ma wartosé naprawde wielka:
wPotop jest pod kazdym wzgledem przeciwstawieniem Ogniem
i mieczem“. Zdanie to jest stwierdzeniem zjawiska czestego u twor-
céw: zjawiska réwnowagi. Podobnie Tren XIX byt pod kazdym
wzgledem przeciwienstwem bluZnierczych trenéw poprzednich,
Anhelli przeciwienstwem Kordjana. O czem S$wiadczy takie prze-
ciwienstwo? Czasem wynika ono rzeczywiscie z ewolucji pogladéw,
jest palinodja czy ekspiacjg za pomylki dzieta poprzedniego. Byé
moze, zZe bylo tak i u Sienkiewicza: iz to, co mu si¢ przesadnem
wydawalo w Ogniem i mieczem, korygowal w Polopie. Tam bylo
przecenienie magnatéw (Wisniowiecki), tu za§ ich potepienie (Ra-
dziwillowie), tam krzywda chlopéw, tu — s$luby Jana Kazimierza.
Moznaby snué dalej takie przeciwienstwa — i c6z z tego wszyst-
kiego powstanie? Wspaniala symetrja kontrastéw, Swiadczaca, ze
Sienkiewicz z calag $wiadomoScig artystyczna dbal o wspolng kom-
pozycje ostateczna obu powiesci. (Pan Wotodyjowski, niekiedy two-
rzony wyraznie musa invita, pomimo silnych ogniw sporadycznych
oraz momentéw znakomitych, jest juz mniej spoisty). Nie mysle tez
przeczyé dalszym uwagom prof. Gérki: ze Pofop jest artystycznie
wykonczony znacznie lepiej i historycznie silniej podbudowany
(doswiadczenie i wiedza czesto przychodza z latami, a Ogniem
i mieczem bylo przeciez wlasciwie debjutem powiesciowym Sien-
kiewicza). Ale zeby doj$¢ do takich obserwacyj, nie trzeba bylo
ryzykowaé zbyt dufnych domysléw co do genezy Ogniem i mieczem
czy metod tworczyeh autora, nie trzeba mu tez bylo zarzucaé nie-
popelnionych falszerstw historycznych. Tem bardziej, ze pewne po-
wody, dla ktérych rozpoczeto kampanje przeciwko Ogniem i mie-
czem, wynikly naprawde z pewnego niepotrzebnego przewrazli-
wienia. Skoro najpigkniejszg postacia Ogniem i mieczem — i naj-
wiekszemi sympatjami darzong przez autora i ezytelnikéw — jest
Kozak Bohun, trudno z autora, eo nad rozlewem krwi bratniej
boleje, robi¢ wroga Ukraincéw. Szwed6w gorzej wyszastano w Po-
topie, a przecie Szwedzi autorowi Pofopu dali najwspanialszg swojg
literacka nagrode. Podobnie Niemcy nie szczedzili uznania pisa-
rzowi polskiemu wlasnie za Krzyzakow. Wcale nie jestem za tem,
by naganiaé¢ kogokolwiek do lektury, jakiej sobie z tych czy innych
wzgledéw nie zyczy, ale i za tem nie jestem, by w kazdem dziele
literackiem, dziele artystycznem, widzieé zaraz $wiadoma, celowg
broszure agitacyjna.

Jezeli Trylogje Sienkiewicz przezywal w sobie przez lat kilka,
to jeszcze diuzej nosil w sobie pomysly Quo vadis. Prébowano sie
nieraz dobieraé krytycznie do historycznosci tej powiesci: najwiekszg
zawzieto§¢é na tem polu okazywali niegdys, bez glebszego uzasa-
dnienia, krytycy rosyjscy, jakby podskérnie czujgc antyrosyjska
tendencje tego utworu, a przynajmniej niektérych jego momentéw
(moéwil o niej Sienkiewicz w lisScie do Boyer d’Agen). Ale decy-
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dujgce bylo zdanie Horacjusza Marucchiego, ktéry orzekl, ze strona
archeologiczna powiesei dosiega poziomu wiedzy wspéiczesnej; takze
i zdanie Zielinskiego bylo korzystne dla Sienkiewicza, pomimo
pewnych — jakby warunkowych zresztg — zastrzezen co do ujecia
roli apostoléw. Teraz jakby nadchodzi nowa faza badan nad tlem
i epoka Quo vadis. Kazimierz Zakrzewski we wnikliwem studjum
zastanowit si¢ nad pobytem Sw. Piotra w Rzymie, a ks. Kwiecinski
zadal sobie pytanie, czy nabozenstwa chrzescijanskie odbywaly sie
w podziemiach ezy na powierzechni — i doszedl do drugiego z tych
wniosk6w, popierajac go szeregiem argumentéw. Za silnie tu jednak
autor, mojem zdaniem, odzywa sie¢ o Sienkiewiczu, jako o tym,
ktéry rzekomo przestonit ,ogélowi ezytelnikéw historyezng rzeczy-
wistos¢®; raczejby o to winié nalezato autora Irydjona, ktory chrze-
Scijanskie zycie religijne zamknal! w katakumbach — natomiast
w Quo vadis (rozdziat XX) chrzescijanie, mimo §rodkéw ostroznosei,
gromadza si¢ na powierzchni cmentarza.

Juz to, ze o Sienkiewiczu tyle bylo prac zagranics, $wiadczy,
iz jest tam on wcigz czytany, ze interesuje szerszg publicznosé.
Dwa kraje najwytrwalej dotrzymujg wiernosci naszemu pisarzowi:
Czechy i Wlochy. W Czechach ukazalo sie, nakl. Kvasniéki i Hampla,
calkowite wydanie jego dziel powiesciowych, nowel i listow po-
drézniczych., Waclaw Kredba tlumaczy je sumiennie i pigknie, coraz
doskonalge si¢ w swej pracy. A czekamy od niego czegos wiecej:
obszernej ksigzki o Sienkiewiczu, a choéby jak najrychlejszego
ukazania sie studjum o motywach czeskich w twoérczosci Sienkie-
wicza. Narazie dostaliSmy zwigzle i przejrzyste ujecie dziejéw sien-
kiewiczowskiego kultu w Czechostowacji. Rzeczg nader ciekawa,
wprost rewelacyjng, jest rozprawka prof. Taszyckiego o wplywie,
jaki wywar! Sienkiewicz na bratnig literature luzycka. Zwlaszcza
poréwnanie Hronowa Wingerja z Ogniem i mieczem jest ogromnie
pouczajace, bo $wiadezy, jakie pole kulturalnej ekspansji ma polska
literatura w tym najbardziej zachodnim kraju stowianskim.

Akcja tlumaczeniowa rozpoczela sie¢ i we Francji — przekla-
dem Krzyzakow, ktérego zastuge przyznacé nalezy Teslarowi. W pore
przychodzi przypomnienie dawnych powodzen i niepowodzen Sien-
kiewicza we Francji, jakie na przykladzie Quo vadis dala Marja
Kosko w swem nader skrupulatnem i jasno napisanem studjum.
Jezeli tu mam co przyganié¢, to niektore daty we wstepie biogra-
ficznym, np. mylng date powrotu z Ameryki (1880). Zato podoba
mi sie w tym wstepie zdanie: ,Que Lygie, attachée aux cornes
d’un aurochs de Germanie, ait pu, dans l'imagination de lauteur,
personnifier la nation martyre, il n’en résulte pas que tout Quo
vadis soit un roman symbolique®. Wyczuwa sie tu wyrainy, choé

nieSmialy jeszcze sprzeciw wobec interpretacji ideowej — pieknej,
choé niekiedy zbyt symplicystycznej — narzuconej przez Tadeusza
Zielinskiego.

Podzial wlasciwego zrebu pracy jest bardzo przejrzysly: naj-
pierw wymowa dat i cyfr w odniesieniu do wydan, przekiadéw
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i adaptacyj Quo vadis; potem elementy sukcesu, a wreszcie prze-
ciwnicy. Ten trzeei punkt najwiecej zajal miejsca, bo najwiegcej
mial powodéw i okolicznosei, najwiecej tez wymaga wyjasnien.
To wrzenie, t¢ walke najréznorodniejszych poglagdow, jaka wywo-
lalo ukazanie si¢ powiesci, ilustruje autorka nietylko glosami kry-
tyki i literatéw, ale imponujgcqg iloscig ,glosow prasy“ w szerszem
znaczeniu tego terminu (wsrod listéw zalgczonych w aneksie, tylko
jeden by! dotad nieznany) oraz potezng bibljografja. Choé wypo-
wiadali sie na temat powiesci polskiego pisarza liczni pisarze, nie-
raz najprzedniejsi, to jednak: ,Aussi n’est-ce pas par son aspect
littéraire que par son aspect social que lhistoire de Quo vadis?
en France nous parait des plus intéressantes. A przedstawienie tej
historji, mimo zaznaczonego przez autorke charakteru kompilacji,
jest rowniez nader ciekawe.

Przez znane studjum Bronarskiego o Quo vadis? w stosunku
do literatur romanskich, ksigzka p. Kosko laczy sie z broszura
M. Brahmera, napisang lekko, jakby odrecznie: o kilku echach, jakie
twérczosé Sienkiewicza obudzila w Italji. Ciekawe nadzwyczajnie
sa zwlaszcza wiadomosei o poecie wlosko-lacinskim Pascolim (Pom-
ponia Graecina). Tych ech wloskich daloby sie zebraé wiecej. Przy-
pominaja mi si¢ rézne anegdotki rzymskie, jakie styszalem od Ant.
Madeyskiego: o jakim$§ wlascicielu trattorii, ktéry sprzeczal sie, ze
Sienkiewicz byl Wlochem, nie Polakiem i t. p.

Syntetycznych dziel o twérczosci Sienkiewicza nie zdobylismy
ostatniemi czasy. Piekna broszurka Chrzanowskiego jest trzeciem
wydaniem rzeczy powszechnie znanej, a popularna ksiazeczka Cza-
chowskiego nie przynosi zadnych nowych spostrzezen, choé tez
nie uchybia dzisiejszemu stanowi wiedzy sienkiewiczowskiej. Spro-
stowaé tylko nalezy zdanie: ,Nazwano Trylogje — pokrzepieniem
serc“. Czytelnik mlodociany gotéw pomysleé, ze to sg stowa kto-
rego z krytykow, a nie samego autora Trylogji.

Warszawa Jozef Birkenmajer

Simon Ludwik, Dykcjonarz teatrow polskich czynnych od
czasow najdawniejszych do roku 1863. Warszawa, 1935. Sklad
gtowny w ksiegarniach S. A. Ksigznica-Atlas. Lwéw — Warszawa.
8-vo, s. XXIII+147+2 nieliczbowane.

Od chwili, gdy na tem miejscu w recenzji z ksigzki Ludwika
Bernackiego Teatr, dramat i muzyka za Slanistawa Augusta (Pa-
mietnik Literacki tom XXII i XXIII) zastanawial si¢ Mieczyslaw Ru-
likowski nad zakresem prac teatrologicznych, uptyneto lat dziewigé.
W ciggu tego czasu ukazywaly sie rozprawy, poswigcone teatrowi,
majace charakter opracowan historycznych, oraz studja, w ktérych
teatr byl jedynie zewnetrzng dekoracjg dociekan na temat litera-
tury dramatycznej. O rekonstrukeji teatru tej czy innej epoki nie
pomyslano.

I trudno sie temu dziwié. Chege bowiem dojsé do tych rezul-



