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teatr przy ul. Krélewskiej, przedstawienia jednak odbywaly sie od
roku 1725.

Pozatem do licznych przez dr. Simona wymienionych teatréw
amatorskich nalezy dolgczy¢ m. i. teatr w Bialej pod Kamiencem
(Skibinski Pamietnik aktora, s. 273).

Oczywiscie na te wszystkie bledy i przeoczenia nie zwrdeil-
bym tak szczegélowej uwagi, gdyby nie wybitna wartosé, jaka
ksigzka dr. Simona reprezentuje. Ksigzka ta stanie si¢ nieodzownym
przewodnikiem dla kazdego badacza teatru polskiego. Sumiennosé
autora daje gwarancje, ze niema tu zadnych przeinaczen. Tam,
gdzie dotychczas nauka o teatrze nie wypowiedziala jeszcze ostat-
niego stowa (np. co do komedji rybaltowskiej), Simon staje na
plaszeczyznie dotychezasowych badan, zjawiska danego nie pomija,
ale nie weciela go gwaltem w ramy teatru. To tez do ksigzki tej
kazdy historyk teatru i naszej kultury teatralnej odnosié si¢ winien
z pelnym zaufaniem.

Duzem ulatwieniem dla czyteinika sg rozdzialy dodatkowe,
oddzielnie rejestrujace teatry szkolne, dworskie i sceny amatorskie,
oraz teatry zawodowe od chwili powstania sceny publicznej, przy-
czem od roku 1815 rejestr jest bardzo dokladny, gdyz dla kaidego
roku oddzielny.

Osobne zestawia dr. Simon zespoly wedrowne wedlug naste-
pujacego podzialu: 1) Teatry stale, organizujgce objazdy i 2) teatry
objazdowe, rejestrowane wedlug alfabetycznego porzadku nazwisk
antrepeneréw. Pozatem podaje dr. Simon topografje teatréw pol-
skich, czynnych do powstania styczniowego, zaré6wno w kraju, jak
i zagranicg. Szkoda tylko, ze pomingt Simon indeks autoréw, kto-
rych prace cytuje.

A propos tych prac. W Swietle Dykcjonarza w calej jaskra-
wosci wystepuje przedziwne ubéstwo naszej teatrologji. Zrédla, na
ktére autor powoluje sie, przewainie — poza przyczynkami —
wcigz sa te same. Ale to juz nie jest wina Simona, ktéry na prze-
strzeni ostatnich lat wzbogacit naszg historje teatru kilku bardzo
powaznemi pozycjami.

Wsréod tych pozyeyj Dykcjonarz teatrow polskich zajmuje
miejsce bardzo poczesne. Juz sam rezultat pracy, ktéry doprowa-
dzil do stwierdzenia, ze w ciggu trzech wiekéw teatr polski dziatal
¢o najmniej w 257 miejscowosSciach, oraz udokumentowanie na pod-
stawie Zrédel tego stwierdzenia jest Swiadectwem mozolnych po-
szukiwan autora, miarg jego naukowej cierpliwosci i skrupulatnosci.

Warszawa Wiktor Brumer

Sobczakdéwna Helena, Jan Kochanowski jako ttumacz.
(Prace Polonistyczne Studentéw Uniwersytetu Poznanskiego, nr. 6).
Poznan, 1934, 8-vo, s. 40 + 4 nlb.

O Kochanowskim-tlumaczu wiemy sporo, ale wiadomosci te
sg dos¢ fragmentaryczne. Najwazniejszy bowiem z jego przekla-
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dow — Psatterz, jest jeszcze bardzo niewystarczajaco opracowany.
Ciekawa charakterystyke Psatlerza dal ostatnio w swej monografji
Windakiewicz, szereg spostrzezen pierwszorzednej wagi (o synoni-
mice, przenosniach, epitetach) znajdziemy w Stylu Kochanowskiego
Weintrauba, ale do gruntownej oceny tego dziela jeszcze daleko.
Fraszki i pie$ni, ttumaczone z klasykéw, oméwil w swej monografji
wcale szczegétowo, a wnikliwie i trafnie Langlade i na tych utwo-
rach dobrze scharakteryzowal metody translatorskie Kochanow-
skiego.

Trzy te najnowsze i podstawowe ksigzki o Kochanowskim
zignorowala p. Sobczakéwna. Rozprawa jej jest charakterystyka
poszczegolnych przekladéow Kochanowskiego, dokonang na podsta-
wie dotychczasowych badan z pominigciem najwazniejszych prac
nowszych. Brak rozgraniczenia wlasciwych tlumaczen i parafraz
zaciemnia obraz. Uwagi samodzielne sg zrzadka rozsiane, a przy
szeregu utworéw brak ich zupelnie (Szachy, Fraszki, Piesni, Psatterz).
Znaczenie tych uwag zmniejsza jeszcze fakt, Ze autorka nie umie
szczegélowych konstatacyj sprowadzié do wspolnego mianownika.
Z szeregu informacyj o réznicach miedzy Wzorem pari meznych
a tekstem Plutarcha nie dowiadujemy sie, jakiemi zasadami kierowal
si¢ Kochanowski, zmieniajagc Plutarchowe opowiadania. Uogdlnienia
zmieniajg si¢ w tej pracy w ogolniki. Ustep, poswigcony ,Kocha-
nowskiego teorji artystycznego przekladu®, sklada sie z samych
truizméw, z czego nie wynika bynajmniej, Ze nie budzi sprze-
ciwow. Psatterz, twierdzi autorka, ,dotycheczas uchodzi za prze-
kiad idealny® (s. 34); faktycznie, wszysey uwazaja go za piekng
parafraze.

Sg tez btedy i braki w szczegélach. Autorka zapomniala o la-
cinskim przekladzie stawnej ody Safony do Afrodyty, tem ciekaw-
szym dla badacza, ze zachowal si¢ w dwu redakejach (w Lirykach
i rpsie Osmolskiego). Powtarza przypuszczenia Dobrzyckiego o wpty-
wie Psatterza Marota na Psatferz Kochanowskiego, nie wspominajae
o nowszych badaniach Kota (Silva Rerum, 1930), ktére znajomosé
francuszezyzny u Kochanowskiego stawiajg pod znakiem zapytania.
Nie wie, ze przedruk rekopiSmiennej redakcji Monomachji przez
Budke nie jest wolny od bledow i ze wobec tego precyzyjniejsze
badania powinny si¢ oprzeé¢ na rekopisie, choé¢ zwracal na to
uwage Weintraub w podstawowym dla krytyki tekstéw Kocha-
nowskiego artykule, Jakiego Kochanowskiego znamy? (Jezyk Pol-
ski, 1930).

Jedynym pozytywnym wynikiem rozprawy jest stwierdzenie,
ze wydanie Januszowskiego i odpis, przedrukowany przez Budke,
opieraja sie na dwéch odmiennych redakejach Monomachji.
Ten tez tylko bardzo interesujgcy szczegé! zastugiwal na opubli-
kowanie.

Warszawa Alfred Fei



