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POLEMIKA

ODPOWIEDZ NA RECENZJE

Metoda, stosowana przez prof. Briicknera w recenzowaniu ksigzek mu
niemitych, jest nader swoista, a nie powiem, by byla sine ira et studio —
i zgodna z zasadami krytyki. Zamiast zajgé sie sprawami najistotniejszemi,
krytyk uczepil sie najmniej waznego epizodu mej ksigzki, tego, ktéry
sam wyraZnie nazwalem dygresjg. Zresztg polemizuje ze szczegélami,
ktérych nigdy za pewnik nie oglaszalem, ktére wyraznie okreslilem jako
rzucong mimochodem hipoteze. Na dowéd, ze tak wlasnie sprawe stawialem,
moge i to wspomnieé, ze posylajgc egzemplarz mej ksigzki prof, Nitschowi
w pare dni po jej wydaniu w kwietniu b. r.,, napisalem na jej marginesie
dluzszgq notatke, w ktérej rzucalem drugi, zupelnie inny domys! w sprawie
wyrazenia Aeleri stat in frutectum — mianowicie, iZ moznaby to objasniaé
przez staroniemiecki wyraz elleren (olcha) i glosse lacinska frutectum (stat
in byloby wéwczas tyle, co id est, i t. p.). Zreszta, zanim prof. Briickner
zdazyl napisaé swojq recenzje, ja juz przygotowalem do§¢ diugg notatke na
temat owego Aeleri, gdzie wspomniatem i ellera z Du Cange’a (ttumaczone
przez niego — mylnie niewatpliwie — jako hedera) i r6ine inne podobne
szczeglly. Sprawa weale nie jest taka latwa, jak to utrzymuje prof. Briickner;
do§¢ wspomnieé, ze od czasu Pertza Monumenia Germaniae i stownika
Grimma az po dzi§ dzien interpretacja tego wlasnie zdania Thietmara
uchodzi za jedna z najtrudniejszych (cytatami moge stuzyé kazdej
chwili). Zwlaszcza, e nostra lingua dla piszacego po lacinie Thietmara —
to przeciez jezyk faciniski; wszak Dobrawe przetlumaczy! wyrazem Bona,
nie za$ jego odpowiednikiem niemieckim; takich przykladéw w jego kronice
duzo (Bolizlauus — maioris laudis i t. p.).

Co ja zrobilem z ,jasnego“ rzekomo tekstu Thietmara? Przytoczylem
go w mojej ksigzce umy$lnie dostownie po lacinie, zeby wykorzenié
mylne informacje, jakie szerzy! prof. Briickner. Np. wedlug prof. Briicknera
Boso byl ,kaptanem z IX wieku“; wedlug Thietmara, ktéry wiedzial o nim
wiecej, byl on biskupem merseburskim w wieku X. Juz ta jedna, a raczej
podwéjna niedokladnosé w cytatach prof. Briicknera wystarczy, zeby
straci¢ wszelkie zaufanie do swobodnego ,przektadu®, jakim zastgpil tacinski
tekst oryginalu, tem bardziej za§ do ,streszczenia“, w ktérem ,na zle od-
mienial® — czyli, méwigc lepszg polszczyzng, wypaczal, znieksztatcal — moje
wywody. Nigdy nie pisalem, 2e ,naleszy poprawié“ tekst Thietmara. Konia
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z rzedem temu, kto te stowa znajdzie w danem miejscu mej ksigzki (s. 100)
lub gdzieindziej! Tekst, rzekomo ,moéj“, cytowany w powyiszej recenzji,
pochodzi w zupelnosci od prof. Briicknera. Zreszta nie kto inny, ale on
sam ,poprawia“ tekst Thietmara: w tekscie tym, we wszystkich jego reko-
pisach i przedrukach, jest in frufectum; prof. Briickner, zaraz w chwile po
udzielonych mi moralach, sam zmienia samowolnie ten zwrot na in fru-
tecto! co wiecej, dorabia do tego tekstu Thietmara wlasng opowiesé¢ o ,zer-
cach lucickich“!

Druga rzecz. W tekscie jest scripserat — plusquamperfectum, ozna-
czajgce, jak kazdemu powinno byé wiadomo, czynno$é taks, ktéra wy-
przedzita wigzgcqg sie z nig czynno$§é drugg;' prof. Briickner w swym
»przektadzie“ zamienia je samowolnie na imperfectum i nadaje temuz zna-
czenie czestotliwe ,pisal* — a na dobitke odnosi je do jakich§ ,kazan“
Bosona, ktére on ,przepowiadal“ (chyba glosil?). Powoluje si¢ na nie, choé
si¢ nie zachowaly, choé niewiadomo, czy byly napisane: ,wolno sgdzié, jak
Bozo je pisal“. Doprawdy, ja bylem ostrozniejszy od prof. Briicknera; napi-
salem wyraZnie (na s. 101), ze o treSci tych siéw nic ,wobec braku tekstéw
sadzié nie mozemy...“

Na poparcie swych wywodéw prof. Briickner powtérzyl swoje stare,
podobno z jakiego§ dawnego podrecznika zaczerpniete twierdzenia: ,Kosciot
katolicki X wieku nie dopuszczal do stuzby Bozej jezykéw narodowych“.
Twierdzenia podobne obalali kiedy$ Potkanski i ks. Fijalek, a i ja rozpra-
wialem si¢ z niemi na s. 92—94 mej ksigzki, i w studjum Bogurodzica
wobec hymnografji taciriskiej, gdzie pisalem za Leclercq’iem, F. Olschkim,
K. Fischerem, S. Czarnowskim i innymi o uzywanych w ko$ciele §piewach
wallonskich (piesn o §w. Eulalji), a nadewszystko irlandzkich (stynne Libri
hymnorum). Zacytowatem tam cale zdania z Analecta hymnica medii aevi,
bez ktérych nie moze sig obejsé ten, kto chce si¢ zajmowaé sredniowieczem!

Ale co jeszeze prof. Briickner ,zrobit z tekstu® mej ksigzki? Oto np.
wmawia we mnie, Ze jakoby ,zrzekam si¢ Bozona, ale nie Wojciecha“..
Sugeruje przez to czytelnjkowi, nie znajagcemu mej ksigzki, jakobym ja Bo-
sonowi przypisywal autorstwo Bogurodzicy. Tymeczasem ja pisalem zgota
co innego: nawet $wigtemu Wojciechowi nie przypisywalem autorstwa zu-
pelnie bezwarunkowo; zacytuje ostatnie i ostateczne konkluzje mojej
pracy: ,Osoba autora mniejsza tu gra role, niz srodowisko... Srodowiskiem
tem jest to grono ludzi, ktérego glowg i §wiatlem przewodniem by! §w. Woj-
ciech”. I tak jeszcze w kilku miejscach, np. na s. 130: Je n’affirme pas
que St. Adalbert lui-méme ait été nécessairement 'auteur de
la Bogurodzica... etc.

Niescigle przytoczone zostaly w recenzji moje stowa (s. 32—33) o mszy
lacinskiej. Recenzent spreparowal tekst w ten sposéb, ze nadal mu zna-
czenie zupelnie inne. Nigdzie nie pisalem, ze ,brak tylko [!?] wyrazu
najbardziej znamiennego“. Cytuje¢ dostownie zdanie, ktére prof. B. opuscit:
swchodzg tu w gre i réznice [liczba mnoga — wiec tych roznic jest
duzo! JB.], ktére rzucajg wyrazne §wiatlo na charakter i rodowé6d naszej
pie$ni“. O tych réznicach (wielu!) pisze niejednokrotnie!

! W danym wypadku cantare rogavit; nadmienie, ze rogare u Thiet-
mara i wogéle w lacinie — niezawsze znaczy ,prosié“.
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Stowem, na kazdym kroku przeinacza prof. Briickner tekst mojej
ksigzki. Ale metoda podobna byta niestety czestym zwyczajem prof. Briick-
nera w badaniach nad Bogurodzicg. Nie oszczedzal przytem nawet samego
tekstu piesni. Mnie ,nie wolno“ rzucié (nawet w ubocznej wzmiance) nieobo-
wiazujgcej i prowizorycznej konjektury co do jednego wyrazu Thietmara!;
zato profesor Briickner ma prawo na przeinaczanie calych zwrotek Bogu-
rodzicy, wsadzanie w ich wiersze takich wyrazéw, jakich tam nietylko
w rekopisach, ale i w mowie nigdy nie bylo, ba, nawet wyrzucanie
calych wierszy, ktére ,zawadzajg“ jakiej§ przelotnej hipotezie. Dla przy-
kladu wspomne tylko 6w skomponowany przez prof. Briicknera tekst, za-
mieszczony w Sredniowiecznej piesni religijnej polskiej (1922), gdzie bez
skrupulu skreslono cale trzy wiersze drugiej zwrotki, bo _slysz* rzekomo
»biepotrzebnie rozwleka“ poprzednie wezwanie ,ustysz“. Czekam, rychlo prof.
Briickner zacznie — takiem samem prawem — reformowaé i obcinaé np.
koscielne litanje lacinskie, gdzie jest Christe audi nos, a potem exaudi nos,
albo horarja bazyljanskie, gdzie po akuson idzie stale epakuson.. Uprze-
dzam, ze robota bedzie zmudna. Narazie zaznacze¢ tylko rzecz jedna: owej
Bogurodzicy, jakiej tekstem, a raczej zmiennemi co pare lat tekstami, cze-
stuje nas ciagle prof. Briickner, nie jest autorem ani Boson, ani §w. Woj-
ciech, ani Gaudenty, ani Boguchwal, ani zaden z tych ludzi, jakim ja w XVI
czy w XX wieku przypisywano. Tu zagadnienie autorstwa jest najzupelniej
jasne: autorem owej ,Bogurodzicy“ jest — sam profesor Ale-
ksander Briickner...

Ale prof. Briickner jest autorem nietylko tekstu owej przenicowanej
(w kilku odmianach) Bogurodzicy. On tez jest autorem domyslu o Bogu-
chwale, pieknej skadingd, ale bezpodstawnej legendy, opartej na jedynym
wsargumencie“: ze sie §wieta Kinga modlita (ale jakiemi slowy?) do §w. Jana
Chrzciciela przez jeden wazny rok swego zycia. Gdy ja argument o Janie
Chrzcicielu, lecz uzasadniony tfekstami greckich modlitw, zblizonemi do
drugiej,zwrotki Bogurodzicy, wprowadzam — obok innych argumentéw —
na rzecz dawniejszego wieku (czynil to i Jagi¢ przede mng), to nie bierze sig
tego pod uwage. Do tego ,pomijania“ rzeczy niewygodnych jeszcze wréeg?”
Teraz tylko podkresle rzecz jedng. Argumentem przeciwko S$wiadectwu
Yaskiego o autorstwie §w. Wojciecha ma byé w powyzsze] recenzji to, ze
zapisane ono zostalo (nb. na podstawie dokument6éw starszych, jakie kan-
clerz, jak méwi, mial pod swg strazg w archiwum panstwowem) — a raczej
wydrukowane dopiero w r. 1506, a wiec w pig¢ wiekéw po Smierci
§w. Wojciecha; bagatelka to jeszcze, mojem zdaniem, w por6wnaniu z tem,
7e §wiadectwo prof. Briicknera o Boguchwale zapisane zostalo — przeszto
w sze$¢ wiek6w po Smierci Boguchwalal..

t Jest to jedyna konjektura w calej mej ksigzce. Nie dotyczy ona
zresztg Bogurodzicy. Gdy chodzi o nasza piesn, stanowisko swoje wyrazilem
jasno: Jexclus toutes les conjectures hypothétiques sans exceptions, et je
m’appuie exclusivement sur les textes manuscrits du XV siécle et les pre-
miers imprimés du XVI siécle (s. 119). Odrzucié wiec musialem wszystkie
konjektury prof. Briicknera.

2 Przemilezal prof. Briickner wszystkie postawione mu przeze mnie
zarzuly: co do naciggania sté6w Juszynskiego etc. etc.
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Niedo$¢ na tem. Wspomnialem w mej ksigzce, ze prof. B. w r. 1901
skwapliwie wierzyl péznym (z XV w.) pogloskom o ,przesladowaniu“ grec-
kiego obrzadku przez §w. Wojciecha, dawno juz obalonym przez Lelewela,
Lewickiego i wielu innych. Umys$lnie wzmiankuje¢ Lelewela, bo gdym
ksigzke¢ moja pisal, nie mialem w rekach jego Polski wiekow Srednich,
gdzie (t. IV, s. 523) po raz pierwszy bajce tej przeciwstawiony zostal fakt,
ze $w. Wojciech byl przyjacielem najwybitniejszego umystem 2z posréd
wszystkich duchownych greckich X wieku, §w. Nilusa. Te sprawy prof.
Briickner pomija nietylko w powyizszej recenzji, ale wogéle ilekroé pisze
o $w. Wojciechu: zamiast za Zrédlo do dziejéw Swietego wzigé zyciorysy
»Kanaparjusza“ i Brunona, albo zajrze¢ do znakomitej greckiej biografji
§w. Nilusa (ktéra Krumbacher, A. Palmieri, Rambaud, Lenormant i inni
znajgcy si¢ na rzeczy badacze slusznie uwazajg za najpowazniejsze
ir6dto do czaséw Ottona III), wolal wiedze o §wietym Wojciechu opieraé
na péinych, a basniami przetkanych legendach, méwigecych np. o tych
nieszczesnych ,Mazurach®, co to wySmiewali si¢ z akcentu biskupa i za
to stracili mowe... Wogéle cala argumentacja prof. Briicknera przeciwko
autorstwu §w. Wojciecha, wygloszona przed trzydziestoma czterema laty,
jest oparta na podobnych podstawach. Dla przykladu wspomne, ze wsr6d
tych, ktérzy odrzucali autorstwo $w. Wojciecha, wspomniany jest tam Kro-
mer; myslalem, Zze mozna prof. Briicknerowi wierzyé. Gdzietam! Przypad-.
kiem zajrzalem do Kromera — zobaczylem co$§ niemal przeciwnego: Poloni
carmen patrium sive paeana Virgini Matri Dei dicatum cujus auctorem
divum Adalbertum ferunt, cecinere!.

Widze, ze znéw wyplyneta na widownie stara bajeczka Bobowskiego
(1885) o tem, jakoby w czasach §w. Wojciecha nie znano ryméw. Zbijatem
te bajeczke wiele razy; pozwole sobie ponadto przypomnieé podstawowe
dzieta E. Nordena (Die antike Kunstprosa, 1912), W. Meyera i K. Pohl-
heima oraz Analecta hymnica medii aevi Drevesa i Blumego. Z tego, ze
Bogurodzica jest rymowana (zresztg nie wszedzie), a Hospodine pomiluj ny
napisane jest wierszem bialym, nie wynika wcale, zeby piesn pierwsza
miata byé o wiele wiekéw ,mlodsza“ od drugiej. Réwnie dobrze moznaby
rozumowaé, Ze np. Beatrix Cenci (nierymowana) jest starsza o kilkaset
lat od Kordjana albo Odprawa postéw greckich od Trenéw, ba, nawet,
ze Satyry Opalinskiego sg o kilkaset lat starsze od samej Bogurodzicy!
Gdy chodzi o poezje grecks i lacinskg wiekéw §rednich, toz czesto ten
sam wierszopis naprzemian uizywa w jednym utworze wierszy rymowa-
nych, w drugim za§ nierymowanych. Najwigkszy poeta religijny wiekéw
$rednich, moze nawet najwigkszy poeta religijny chrzescijanstwa, Romanos,
daje tego ustawiczne dowody. Tego, ze Hospodine pozostalo przy jednej
strofie, nie uwazam za argument powazny, zwlaszcza ze prof. Briickner
przez uzycie terminu ,trop“ niezupelnie szczeSliwie wyjasnil istote tej piesni.
Wolno mi wreszcie wspomnieé, Ze uzycie ryméw bylo powszechne w kole
najblizszych przyjacié! §w. Wojciecha, na co mamy mnéstwo dowodéw.

! Naodwrét, twierdzil Briickner w r. 1901, ze ks. Hipler , broni“ au-
torstwa §w. Wojciecha. Przeczytalem uwaznie broszurke ks. Hiplera i ,,obrony*
tej nie znalaztem...
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Rymy s np. w nagrobku Kanaparjusza, ktéry cytuje Batowski, a Leon z Ver-
celli przemawia rymami... do §w. Wojciecha:

Homo tibi contrarius, cito invenies quod quaeris!
Dono Virginis procul dubio martyr eris! it d.

Przetkany jest tez rymami tekst Vita II (Brunona), takze i cze$c¢ Vita 1.
S. Adalberti.

Co do ryméw w Bogurodzicy, nie s one bynajmniej tak ,$wietne“,
jak sie prof. B. zdaje. Sg czasem wprost niezdarne: ,gtosy“ — ,my$li%,
»Bozycze — czlowiecze“, tak iz nawet asonansami nazwaé ich nie mozna.
O wiele lepsze rymy znala religijna poezja grecka, celtycka i lacinska juz
w VIII wieku...

Wspomne i o praeelecta, jako zaswiadczonem wieloma tekstami —
wlaénie i wylacznie z X wieku i pocz. XI — tlumaczeniu hymnicznem
greckiego kecharitomene. Tlumaczenie to pochodzi z greckiego Zrédla.
Poniewaz wyraz xexa:twpévy pojawil si¢ po raz pierwszy dopiero w N. Te-
stamencie (Luk. 1, 28), wiec przez swa niezwyklo§é dopuszczal wieloraka
interpretacje, o czem wiadomo$¢ obszerng mozna znaleZzé w kazdym slow-
niku do Pisma Sw. — Ru$, podobnie jak Ormjanie i Etjopi, pomieszala
xexapttwpévy z xexempéyy, ttumaczac: obradovannaja. Inni (zwlaszeza apo-
kryfiSci) uwazali ten wyraz za synonim edpogpa; — ,ksztaltny“. Inni (a za
nimi Wulgata) rozumieli go jako gratia plena. Inni wreszcie, za §w. Ata-
nazym (Cabrol, Enc. t. X, partie I, pag. 20405—7) interpretowali go jako
synonim é&xAedeypévy ‘wybrana‘. Ta interpretacja byla przyjeta przez Grekéw
sycylijskich i kalabryjskich w IX i X w. i w naszem zwolena.

Co sie tyczy wywodéw recenzenta na temat pochodzenia wyrazow
spornych, pozwole sobie przypomnieé, Ze wcale nikt nie musi nazywaé
piesni naszej Bogurodzicg', réwnie dopuszczalna jest forma Bogarodzica,
ktéra nawet wystepuje w wiekszej iloSci starych tekstéw... Jak napisal,
czy méwil sam autor piesSni (Bogurodzica, Bogarodzica czy Bogorodzica),
tego nie wiemy, bo nikt z nas go nie slyszal; w kazdym razie ta rozbiez-
no§¢ brzmienia, zaSwiadczona z poczatkiem XV w., Swiadczy, ze wyraz
sam dawno byl w swej pierwotnej postaci niezrozumialy i ulegl etymologji
ludowej; to samo stalo si¢ z bfogostawiena, podobnie jak Melecjusz Smo-
trycki przekrecal pézniej bogostowa na blogostowa.

Co do Bozyca, jest to coprawda patronymicum bliskie greczyznie (slo-
wianskie -ice, -icze i t. p., to odpowiednik greckich -idesow i t. p. w dzi-
siejszym jeszcze rosyjskim jezyku!), ale nie mysle ryzykowaé tu zadnych
»wywodéw“. Wyraze tylko zdziwienie, ze prof. Briickner wszem wobec roz-
powiada, jakobym o tym wyrazie ,zachowal grobowe milczenie®. Widze,
ze quandoque bonus dormitat.. Przypomne, ze m. in. na s. 109 pisze o tym
wyrazie, powolujac si¢ na rozprawke Papierkowskiego, oparta na materjale...
zebranym nie przez kogo innego, ale przez prof. Briicknera. Wspominam
tez, ze prof. Briickner twierdzi, jakoby wyraz ,Bozyc“ byl typowy dla pol-

t Zwro6ce uwage na to, ze Bzdpdsg przeksztalceilo sie¢ u nas tez na Bo-
gumita, nie na Bogomita, Etymologja ta jest i w péinej greczyZnie, gdzie
B:zipilag, Bz0tdx0g czyta sig zupelnie tak samo, jak 8ep (dativ.) @ideg it. d.
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szezyzny XIII w., a to przez swa patronimiczng koncéwke -ic. Wyrazilem
co do tego watpliwosé na s. 16 mej ksigzki.

Skoro prof., Briickner w swej recenzji wszystkie niemal wyrazy
greckie podal w brzmieniu mylnem, trudno si¢ dziwié, ze i dalsze jego wy-
wody na temat greczyzny sa bez wyjatku mylne. Wystarczy jeden przy-
klad: $miate twierdzenie, ze jakoby ,teksty greckie maja zawsze wolacze
Theotoke Parthene“. WtlaSoie, ze nie zawsze! Najdawniejszy theotokion
$w. Cyryla aleksandryjskiego (431) brzmi: xalze fpiv Mazia 8coténog! Po-
dobnych tekstow méglbym przytoczyé kilkadziesiagt. Ale prof. Briickner lubi
ryzykowaé¢ sady w dziedzinach mato przez siebie zglebionych. Tak np. w re-
cenzji broszurki ks. Wyrzykowskiego (Kwartalnik Historyczny, 1923) twier-
dzil bezpodstawnie, ze piesni greckie o M. Boskiej ,nigdy“ nie laczyly sie
z Kyrie eleison; ja jednakie wole wierzyé ksiggom liturgicznym greckim,
gdzie takie piesni wcigz spotykalem z owag inwokacjg. Jedng piesn taka
omawia Ordo Romanus, a wigZe sie¢ ona z procesjg odprawiang w Rzymie
w r. 996, za pobytu $w. Wojciecha w tem miescie (Pontificale Romanum,
cod. Cassin. 451—246 z X w. — Dreves, Analecta, t. XXIII). Teraz znéw
mnie zarzuca prof. Briickner, jakoby mi si¢ ,marzyly“ jakies pie$ni ,nie-
slychane nigdy“. Zapewni¢ moge Sz. Recenzenta, ze wcale nie ,marzylem®,
tylko — moim obyczajem zajrzatem do mszalu rzymskiego, majgc to
przekonanie, ze wiedze o liturgji chrzeScijanskiej bierze si¢ nie z powietrza
ale z ksigg liturgicznych. Stad to wiem, ze wiasnie.. we mszy o §w. Woj-
ciechu (23 IV) §piewa sie (w pierwszym Spiewie Alleluja, w Ewangelji
i po Komunji) te stowa ewangeliczne, ktére w ustach arcybiskupa Wiligisa
parafrazuje biograf §w. Wojciecha. Mylne jest tez twierdzenie prof. Briick-
nera, jakoby §w. Wojciech ,nieprawnie“ opu$cil diecezje (mial na to ze-
zwolenie papieza Jana XV); tak samo i wywody o ,,dozgonnych $lubach®
sg bajkg: opuszezali przecie swe biskupstwa np. §w. Grzegorz z Nazjanzu,
$§w. Chryzostom (wspominam przyktady najslynniejsze) — i nasz Kadlubek...
a nikt ich za to nie potepial.. To wreszcie, co prof. B. pisze o Logos, do-
wodzi u niego tylko nieznajomosci odno$nej literatury fachowe;j...

Zarzuca mi prof. Briickner, Ze pisz¢ o rzeczach, ktére rzekomo do
tematu nie nalezg. Aha! Wiec, gdy niegdy$ on sam, piszac o Bogurodzicy,
dawal wzmianke o nestorjanach, zresztg nieco mylng, widocznie nalezalo
to do tematu; kiedy ja daje informacje $cisle, oparte na studjach nad dog-
matami, a przytem wyjasniajace powstanie greckiego zdrowas, odmawianego
po dzi§ dziei w Nilusowym klasztorze w Grottaferrata, podobnego za$
niemal zupelnie do pierwszej zwrotki Bogurodzicy, to si¢ to wszystko po-
dobno nie wigze z tematem... Gdy prof. Brlickner przypisywal Bogurodzice
Boguchwalowi, nie zadajac sobie nawet pytania, czy ten Bogu ducha winny
czlowiek napisal kiedy w zyciu jaki wiersz (czy wogéle umial pisaé choéby
prozg bez btedu?), bylo to ,rozwigzaniem zagadki“; natomiast, gdy ja wska-
zuje na to, ze Swigty Wojciech byl czlowiekiem nietylko piSmiennym i nie-
pospolicie wyksztalconym, ale ze byt czynnym literatem i byl Swiadom
wszystkich 6wczesnych prgdéw wersyfikacyjnych i muzycznych, ze ulozyt
piesn, ktérej tekst, SciSle rytmiczny w duchu epoki, zaSwiadczony jest przez
najstarszego biografa, to wszystko rzekomo tematu mej pracy nie dotyczy..
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Wecale nie mysle postugiwaé sie bronig szyderstwa. Wszak metody
takie potepilem wlasnie na kartach mej ksigzki: ,niestety, stwierdzi¢ mu-
simy ze smutkiem, Ze polemika w sprawie Bogurodzicy niezawsze stala
na wysokos$ci zadania nawet w swej formie; zdarzalo sie, Ze miejsce rze-
czowych argumentéw (dodam teraz: glebszych studjéw) zajmowaly nietylko
uczuciowe wykrzykniki, ale nawet drwinki i uraggowiska. Nie pomagaly one
bynajmniej do wys$wietlenia ani genezy, ani autorstwa ntworu®.

Ze smutkiem stwierdzam to raz jeszcze — ze smutkiem tem wigkszym,
ze zastosowaé te stowa musz3 do Nestora polonistyki, ktérego ogromne
zastugi i znaczenie na innych polach niejednokrotnie slawilem nietylko
z uznaniem, ale i z entuzjazmem. Sgdze jednak, ze przy calym entuzjazmie
czy uznaniu nawet dla ludzi najsedziwszych i najczeigodniejszych, w nauce
niewolno nam uznawaé za argument wylgeznie tylko ich autorytetu; trzeba
przedewszystkiem wy$wietlaé prawde, choéby ona tyle kosztowala wysil-
kéw, ile wlozylem w mojg ksiazke, i choéby nagroda za te uczciwg prace
mialy by¢ w dalszym ciggu takie uragania, jakie wypelniaja znaczng cze$é
powyzszej recenzji. O nie si¢ nie obrazam, zwlaszcza zwazywszy wiek Re-
cenzenta. Natomiast mam prawo i obowiazek zaprotestowaé przeciw paro-
djowaniu zaréwno tekstéw, jak wynikéw mej pracy...

A mam tez prawo i obowigzek prosi¢ prof. Briicknera i o rzeczowe
argumenty. Po pierwsze: niechno da choéby jeden dowdd na to, ze Bogu-
rodzica powstala w polowie wieku XIII; narazie jedynym argumentem jest
subjektywny domyst prof. Briicknera i stary nalég dawnych jego hipotez.
Powtére: jaki jest choéby jeden powazny dowdd przeciwko autorstwu
S§w. Wojciecha, respective, zeby ujaé sprawe tak, jak ja jg ujglem: do-
wéd- przeciwko $rodowisku, w ktérem zyl, czy ktérego natchnieniem byt
§w. Wojciech? Dotgd walezyl tu prof. Briickner tylko w ten sposéb, Ze po-
wolywal si¢ na fakta niebyle (rzekome nieistnienie rymow w X wieku,
rzekomy 6weczesny brak pieSni naboznych w jezykach narodowych, rzekome
przesladowanie obrzadku greckiego przez sw. Wojciecha i t. p.), albo nie-
stwierdzone. Nie wiem tez, skad teraz wzigt wiadomo$é, ze piastowal
g§w. Wojciech ideat ,meczenstwa nie wéréd Stowian?“ Stowianami byli tez
n»Lucice“ — Luitici, jak ich zwie Bruno — a przeciez, jak §wiadczy tenze
autor, tam wlasnie dazyl najpierw §w. Wojciech i o malo tam wlasnie nie
spotkalo go meczenstwo! A wtedy, jak tenze Bruno §wiadezy, Sw. Woj-
ciech wyraznie przedstawial sie poganom jako episcopus, Sclavus. Szkoda,
ie o tem prof. Brlickner ,nie slyszal“, a raczej nie czytal; natomiast gdzie
w mej ksigzce czytal o ,ludowych“ sympatjach §w, Wojciecha, doprawdy
nie wiem. Nawet, jeS§liby to wyrazenie wzigé w znaczeniu ,narodowy“,
to gdziez ja robilem ze §w. Wojciecha ,narodowca“ X wieku? Stwier-
dzalem tylko — na podstawie najpowazniejszych Zrédel historycznych
X i XI w., ktére prof. Briickner manifestacyjnie lekcewazy nawet w po-
wyzszej recenzji — ie S§w. Wojciech nie byl weale wrogiem obrzgdku
wschodniego, owszem, byl mu przyjazny, nawet mocno... Co wiecej, ja to
wlasnie — mnaprzekér prof. Briicknerowi, ktéry ze S§w. Wojciecha robit
niegdy$§ par excellence Czecha, nie mogacego si¢ nawet porozumieé¢ z Po-
lakami — wykazywalem, 7¢ narodowe ré6znice dla sw. Wojcie-
cha nie istnialy (s. 108). To, ze §w. Wojciech uciekal od ,owieczek sto-
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wianskich“, moéwigc doktadniej: z Pragi, nie jest zadnym dowodem jego
w»slowianofobji“. Byly to zatargi polityczne, walki miedzy Stawnikami
i Wrszowcami, jak pézniej u nas w Polsce migdzy réznymi pretendentami
i rywalami, kiedy to Lokietek — chyba tez nie z jakiejs§ slowianofobji —
az trzy razy uciekal z Krakowa (sw. Wojciech z Pragi tylko dwa razy),
Uciekl z Czech i brat Wojciecha Sobiebor, a moze, jak chca niektérzy hi-
storycy, drugi brat Poraj. Uciekali chyba nie z nienawi§ci do Slowian, bo
schronili si¢ na dwor slowianskiego wladey, Boleslawa Chrobrego...

Ale znalazl prof. Briickner jeden jeszcze, staby zreszta, argument,
duravit in verba magistrorum: ,w XIX w. poruszono wszelkie wgtpliwosei
co do tego autorstwa i dzi§ (?J. B.), acz nie bez zalu i goryczy, bajke te
czy tradycje ostatecznie porzucono“. Jakie to byly ,watpliwosci“, ile mialy
yhaukowych podstaw®, o tem pisalem w pierwszym rozdziale mej ksigzki,
ktéry recenzent uczcit ,grobowem milczeniem*, widocznie majge w mysl
cytowane przez siebie przyslowie!. A szkoda., Moznaby wyciggngé jeszcze
piekng seryjke réinych argumentéw, jakiemi wojowali przeciwnicy Wojcie-
chowego autorstwa. Tu skorzystam z okazji i wspomne, ze zrobilem za wiele
honoru Oloffowi, cytujge jego wywody na podstawie streszczenia Bentkow-
skiego, ktéry wiele jego krzyczacych niedorzecznosei ,,zretuszowal“. W auten-
tycznym tekscie Oloffa jest twierdzenie, ze §w. Wojciech byl ,ein geborner
Deutsche* i po stowiansku nie umial méwié¢; nadomiar ztego tak on, jak
stawetny Krainski, powolujg si¢ na §wiadectwo... Kromera, kt6rego przekre-
-cajg i falszujg wskutek nieznajomosei laciny! (Kromer okresla narodowosé
$w. W. wyrazem ,,Bohemus*). Ladnych wiec sojusznik6w ma prof. Briickner!
Ta mala probka wystarczy, by wiedzieé, jakiemi ,,naukowemi* sposobami
si¢ postugiwano. Na zyczenie moge przytoczyé podobnych ,,dowodéw* ze
cztery stronice. Wszystkie warte jedne drugich! To sie przekrecilo ezyjs
tekst, to nie rozumialo sie¢ dobrze laciny czy greczyzny, to znowu slyszalo
sie, ze gdzies dzwonig, ale nie wiedziano — w ktérym kosciele.. Tak, poza
Jagiciem, ks. Fijatkiem, Bruchualskim i kilkoma jeszcze innymi, ludzie piszacy
o sprawach kosScielnych w odniesieniu do Bogurodzicy, zamiast zajrzeé¢ do
powaznych prac (choéby do olbrzymiej encyklopedji Cabrola), powtarzali
domysty, utkane z zaslyszanych przypadkowo i niezwigzanych szczegétéw.
Jeden z badaczy ostroznych i powolanych, prof. Dobrzycki, slusznie pod-
kreslal, Ze pierwszym obowigzkiem badania nad Bogurodzicg jest znajo-
mo$é dziejéw liturgji. Niestety, gdy wzialem sie do studjéw nad liturgja,
naraz ze strony sedziwego §wieckiego badacza, ktory chce zamknaé Bogu-
rodzicg na siedem pieczeci, pozostawié¢ sprawe w powierzchownym jej stanie
i nie dopusci¢ do glebi, stysze, ze studja nad liturgja, nad hymnografja,
nad dogmatem, nie sg podobno potrzebne, gdy chodzi o katolickg pie$n
religijng. Prof.Briickner innych domaga si¢ metod... Jakich?... Czy wymy-
-$lania nowych hipotez ...i wymyS$lania drugim?

Metod takich stosowaé nie chcg, nietylko ze wzgledu na nieostygly
bynajmniej mo6j szacunek dla prof. Briicknera, ale i przez szacunek dla

! Przystowiami prof. Briickner nie od dzis wojuje, jako argumentami
naukowemi. Argumentem takim na rzecz dworu bl. Kingi, jako kolebki
Bogurodzicy, byto: ,,Polak-Wegier, dwa bratanki®; w hipotezach za$§ cyryllo-
metodejskich fides Graeca.
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wlasnej pracy, ktérg prowadzilem cierpliwie, dlugo i rozlegle, z ciaglg po-
radg ludzi fachowych, z calem poczuciem odpowiedzialno$ci i powagi za-
dania, nie strzepujac lekko z pidéra takich wiotkich, najmniejsza cytata
naukowg niepopartych, na niedokladnej jeno pamigci opartych szczegolikéw,
jakiemi mnie tu zasypal Szan. Recenzent (niezawsze pamietajacy nawet tresé
mej ksigzki). Tem bardziej, ze — jak prof. Briicknerowi moze jest wiadome —
mych badan nad Bogurodzica jeszcze nie zamkngtem i dalsze ich wyniki
czefciowo oglosilem w innych pracach. Do ostatecznego ich zakonczenia
moze jeszcze dosé daleko, ale na zasadzie dalszych badan przekonywam sig
coraz mocniej, Zem si¢ w zasadniczych sprawach nie mylil i ze na wlasciwej
drodze poszukiwalem zrédet pie$ni. Wiec pé6jde nia dalej. A Ze ,postysze
glosy urggania“ takie, jak powyisze? Odpowiem, Ze ,nie dbam" i ze ,si¢
...nie zatrwoze“.

Nie odplacam sie¢ prof. Briicknerowi pigknem za nadobne i nie po-
woluje si¢ na sgdy tych badaczy XIX i XX wieku, ktérzy czyto dochodzili
do wpioskéw podobnych, jak moje, czyto je podzielali. W kazdym razie,
poza wymienionymi w pierwszym rozdziale mej ksigzki, méglbym ,autory-
tetowi“ Krainiskich, Olofféw, Juszynskich, I{ossakowskich etc.! przeciwstawié
znacznie powazniejsze od nich w danym wzgledzie osoby, nieraz Swietnie
zastuzone nauce, ktérych nazwiska i sady zebralem juz po papisaniu i wy-
daniu mej ksigzki. W razie potrzeby stuze jednem i drugiem. Badi co
badz sg one $wiadectwem, ze wbrew zapewnieniu prof. B., tradycji tej czy
»bajki“ w §wiecie naukowym nie ,zarzucono... owszem, ze w $wietle dzi-
siejsze] wiedzy zyskuje ona nawet uznanie.

Warszawa Jozef Birkenmajer

REPLIKA

Metoda, jaka autor w ksigzce i odpowiedzi stosuje, polega na prze-
milczaniu pytan najwazniejszych, na czepianiu si¢ szczegél6w obojetnych,
na domys$laniu si¢ w slowach najprostszych rzeczy najniemozliwszych; po-
niewaz za$ ,dygresja“ o Bozonie tej metody znakomicie dowiodla, zaczatem
od niej recenzj¢, nie mojaz wina, zZe si¢ to autorowi bardzo niepodoba.
Przemilczal bowiem, co najwazniejsze: autograf kromiki Thietmarowej nie
dopuszcza zadnych jego bajan; ustep o Bozonie jasny u Thietmara jak dzien,
tylkoz nie dla tego, kto poplétt dziwactwa i z nich sie wyplata¢ nie moze;
kazde stowo odpowiedzi o moich ,niedokladno$ciach® jest wykretem: na-
zwalem Bozona kaptanem, boé biskupem byl dopiero w pare ostatnich lat
zycia i t. d. Uporawszy sie¢ z ,dygresja“ o Bozonie przeszedlem do §w. Woj-
ciecha (mito$nik prawdy zmys$lil, jakobym przez to sugerowal czytelnikowi
mysl, ze Bozon jest twércg BR!!). Z §w. Wojciechem ma si¢ rzecz tak
samo; autor przemilcza, co jedynie wazne; bawi sig¢ w liturgje, dogmaty,
sympatje greckie Wojciechowe, w jego nauke i wiersze lacinskie i t. d.;
zapomnial tylko o najwazniejszych rzeczach: kto i dlaczego zmyslil bajke
o autorstwie BR Wojciechowem; dalej, czy na tle spélczesnem ogélnem
(Otto, papiez Sylwester itp.) i biograficznem szczeg6lnem (Wojciechowem)

1 Nehringowi hold oddaje, ale pewne sady jego, ktére staly na po-
ziomie wiedzy z przed lat pisédziesigciu, dzi§ uwazam za przestarzate.



