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NEKROLOGJA

S. P. MIECZYSLAW HARTLEB

Juz kilka miesiecy minelo od przedwczesnego zgonu §. p.
dra Mieczystawa Hartleba, docenta polonistyki w Uni-
wersytecie Warszawskim (zmarl 1 maja 1935), a postaé jego
przechowuje sie jak najzywiej w pamieci tych, co go znali
i oceniali nalezycie jego warto§é. Prawie wierzy¢ sie nie chce,
Ze niema juz miedzy nami tego miodego, pelnego energjii entu-
zjazmu badacza, ktoérego zycie tak silnie zwigzane bylo ze
Lwowem, a praca z ,Towarzystwem Literackiem im. A. Mickie-
wicza“ i Pamietnikiem Literackim.

Urodzit sie §. p. Mieczyslaw Hartleb w Zbarazu 24 listo-
pada 1895 r., jako najmlodszy syn Adama, inspektora szkoét
powszechnych, i Antoniny z Golebiowskich. Studja gimnazjalne
odbywal we Lwowie, w gimnazjum VIII. Pamietam go dosko-
nale z tych lat (1910—1912), gdyz nalezal w tym zakladzie do
najstarszych i najzdolniejszych moich uczniow. Jako mlody
wowezas nauczyciel polskiego z wielkiem zainteresowaniem slu-
chalem zawsze jego §wietnych odpowiedzi, z satysfakcjg czy-
talem jego wypracowania szkolne, z ktérych wyzieral juz na
$§wiat przyszly uczony i doskonaly pisarz.

Zaledwie u progu studjow uniwersyteckich, na wydziale
filozoficznym we Lwowie, zagarnela go wojna swiatowa. Wsta-
pil do Legjonow, przebywajac przez wiele miesiecy na froncie,
w najciezszych warunkach. Powalony na loze choroby, spedzit
dlugi czas w szpitalu polowym, w Kowlu — piszae piekne
Opowiadania Zotnierskie, ktére wyszly anonimowo, nakiadem
Lwowskiej Delegacji NKN w roku 1916. Zablysngl tu (po raz
niepierwszy zresztg) jego nieprzecietny talent literacki. Rowno-
czesnie, w czasie swej stluzby w Legjonach, pracowal duzo
jako dziennikarz, publicysta, korespondent wojenny, sluiac
sprawie, ktorej poswigcil mlodosé i sily. Przedstawial wtedy
charakterystyczny typ polskiego Zolnierza-literata, przypomina-
jacego zywo postaci mlodych napoleoriskich poetéw-oficeréw.

W czasie wojny — juz prawie inwalida — i po wojnie
wraca do przerwanych studjow i na Uniwersytet Lwowski. Byt
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juz poprzednio stypendystg i wspoélpracownikiem Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich; stara ksigzka, dziela sztuki, ba-
danie dawnej kultury duochowej Polski necily go zawsze nie-
odparcie. Odbywatl i konczyl swe studja polonistyczne 1wow-
skie pod kierunkiem prof. Wilhelma Bruchnalskiego, ktdrego
by! najprawowitszym uczniem. Wziat od swego profesora bar-
dzo duzo: caly kierunek swych umilowan i pasyj naukowo-
badawczych, doskonala metode, szczegélne przywiazanie do
stadjéow kultury i pi$miennictwa epoki renesansu. Interesujgc
sie zawsze szczerze wszystkiemi dziedzinami kultury, pracowat.
rowniez pod kierunkiem $. p. prof. Jana Boloza-Antoniewicza
w zakresie historji sztuki. Byl takze pilnym stuchaczem prof.
Gubrynowicza (jeszcze jako docenta lwowskiego) i uczestnikiem
jego ¢éwiczen.

Doktorat filozofji z polonistyki zlozyt w Uniwersytecie
lwowskim w marcu 1922 roku. Nie usmiechata si¢ §. p. Mieczy-
stawowi Hartlebowi karjera nauczycielska w szkolach srednich.
Marzy! przedewszystkiem o powaznej pracy naukowej, o zawo-
dzie uczonego, od wczesnej mlodosci zdobywajac sie na orygi-
nalne badania wlasne. Wolal zyé jak najskromniej, nieraz pra-
wie w biedzie, zarabiajac pidorem dziennikarskiem po redakcjach
lwowskich (Gazeta Poranna i Wieczorna, Wiek Nowy), byle
tylko zachowaé sobie te drogg wolno$§¢ i swobode, w kto6-
rej przedewszystkiem dojrzewajg talenty naukowe. Skromnie
" odziany, niedojadlszy nawet czasem, trapiony czesto choroba
(to pluc, to reumatyzmu z wojennych okopow) przesiadywal
calemi dniami w bibljotekach nad rekopisami i ksigikami,
wieczory trawigc przy swojem biurku. Na jaki§ czas nibyto
rozstonecznilo mu si¢ zycie. Poswigcil sie polityce, przeniost
sie¢ do Warszawy, by! nawet szefem biura prasowego w Pre-
zydjum Rady Ministrow i sekretarzem premjera o6wczesnego,
gen. Wladystawa Sikorskiego (ktéremu adjutantowal przedtem,
jako oficer WP., na morderczym froncie Iwowskim w latach
1918—1919). Poszedl nieswojemi drogami, bo urodzil si¢ prze-
dewszystkiem na uczonego i pisarza. Wielkie miasto,
wytezajaca nerwowa praca — stargaly jego watle zdrowie.

Znowu jak inwalida wré6cit do ukochanej nauki i uni-
wersytetu. Wspotpracowat z . p. prof. Gubrynowiczem we Lwo-
wie i Warszawie, by! czlonkiem wydziatu i skarbnikiem To-
warzystwa Mickiewiczowskiego, czesto prawa reka $. p. Gubry-
nowicza w redagowaniu Pamigtnika Lilerackiego i Ruchu Li-
ferackiego. W 1927 roku habilitowal sie, majac juz szereg prac
za soba, jako docent historji literatury polskiej w Uniwersy-
tecie Warszawskim; wkrétce podbil szerokie audytorjum stu-
dentéw rozlegla wiedza, oryginalnoscia pogladéw naukowych,
doskonalym darem prelegenta. Podr6z naukowa do Wtoch
i Francji poglebila jego badania, rozszerzyla widnokregi. Mi-
tosnik renesansu, jego literatury, poezji, sztuki, subtelny znawca
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i komentator wszelkich objawdow twoérczego piekna, uwazat
»stoneczng Italje“ jakby za druga swoja ojczyzne, dajaca mu
réwniez upragnione zdrowie. Byl zdala zapatrzony zawsze we
Wilochy i tesknil do nich w dlugich dniach swego dogorywania
na gruzlice.

Zycie mial do konca cieikie, jesli idzie o stron¢ mate-
rjalng. Wyjalowiala go i wyczerpywata bardzo niewdzigczna dla
niego praca dziennikarska w stolicy. Moloch wielkiego Srodo-
wiska necil go, czarowal... i niszezyl. W najwiekszym roz-
pedzie pracy tworczej, przygotowujac kilka nowych dziel,
majac w glowie mnostwo swietnych pomystéow i planéw nauko-
wych, zgast strawiony nieuleczalng chorobg w 39 zaledwie
roku Zycia. ‘

Prac zostawil po sobie caly szereg. Jako badacz rene-
sansu i humanizmu polskiego, zwracal si¢ przedewszystkiem
ku Kochanowskiemu. W Estetyce Jana Kochanowskiego. Czesc I.
(Lwow, 1923) dal subtelng, przenikliwg analize stosunku Jana
z Czarnolasu do sztuk plastycznych, opierajgc si¢ na szerokiem
tle szukania punktéw stycznych miedzy dzielem sztuki a dzie-
lem poetyckiego stowa. Zapoczatkowal tutaj w naszem pismien-
nictwie naukowem rzecz nowg. Powazing dyskusje, wyrazy wiel-
kiego uznania i polemiki rownoczesnie wywolala niepospo-
lita ksigzka §. p. Mieczystawa Hartleba o Trenach Kochanow-
skiego pt. Nagrobek Urszulki (Lwéw, 1930), oparta o rozlegla
znajomos¢é piSmiennictwa epigramatyczno-epitaficznego i lite-
ratury zatobnej. Bez wzgledu na to, jak odniesiemy si¢ do
ostatecznych wynikéw tej pracy, zwlaszcza w kwestji kolej-
nosci powstawania trenéw i rekonstrukeji ich pierwotnego wy-
gladu — podziw wywoluje doskonala metoda autora, swiezosé
i niezwyklosé jego koncepcyj. Uzupelnil te prace rozprawksg p. t.
Okruchy trenoiogiczne (Ruch Literacki, 1930).

Interesujace sa badania §. p. Mieczystawa Hartleba nad
Sobotkg Kochanowskiego w rozprawie O narodzinach Sobotki,
plerwszej sielanki polskiej (Silva Rerum, 1930); autor, znawca
renesansowej literatury wloskiej (i wlosko-lacinskiej), wydoby?
tu charakterystyczne pokrewiefistwo sielanki Kochanowskiego
z t. zw. wloskiemi ,pieSniami majowemi“.

Kochanowski-piesniarz poprowadzit tez mlodego badacza
ku Stowackiemu, jak widzimy znowu z cennej i pomyslowej
pracy jego pt. O filozofji i dzbanie Piasta Dantyszka (Pamigtnik
Literacki, 1926).

Bardzo Zywo interesowaly Hartleba stosunki renesansowe
polsko-wloskie, jak $wiadcza niewielkie, ale jakZie zajmujace
jego prace: Magister Barbatus Joannis Cochanovii (kim jest
uczony brodacz padewski, wspomniany w elegji Kochanowskiego)
Lwoéw, 1930 oraz Domenico Mora (Lwéw, 1929), o nieznanym
wloskim zolnierzu-pisarzu, zadomowionym w Polsce renesan-
sowe] — obie ogloszone w Pamigtniku Literackim.
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Studja wloskie i coraz rozleglejsza znajomosé nowszej
literatury europejskiej (niemieckiej i francuskiej), dotyczacej
baroku (w sztuce, literaturze), sklonily §. p. Hartleba do badan
nad genezg i istotg t. zw. baroku literackiego w Polsce (ko-
niec XVI, XVII w.). Rewizje tego zagadnienia i wiasna kon-
cepcje baroku polskiego przedstawil w pracy Poczatki poezji
barokowej w Polsce (Krakow, 1928, w ksiedze Briicknerowskie;j).
Jako nauczyciela interesowaly go znowu problemy nauczania
polonistyki, czego dowodem praca p. t. Uwagi o lekturze obo-
wigzkowej (Bibljoteka Pomocy Nauk. Kola Polon. Uniwersytetu
Warszawskiego).

Wyliczony dorobek naukowo-pisarski Zmartego to tylko
najwazniejsze pozycje. Poza tem wiele mniejszych rozpraw,
artykuléw, przyczynkow rozrzucit w pismach literackich i w od-
cinkach prasy codzienne] Lwowa i Warszawy. Pomijam zupel-
nie olbrzymi wprost jego dorobek publicystyczny o charakterze
nienaukowym i nieliterackim. W ostatnich c¢zasach przed $mier-
cig pracowal §. p. Mieczystaw Hartleb wiele nad Wyspianskim
i przygotowywal podobno o nim monografje, ktora czesciowo
pozostaé¢ miala w jego papierach.

Umyst zywy, inicjatywny, samodzielny — umial §. p. Mie-
czyslaw Hartleb iS¢ zawsze wlasnemi drogami. Jego mysl ba-
dawcza byla nawskré$ oryginalna, $miata, nie cofajagca sie
przed ciekawg hipoteza i naukowem ryzykiem. Zyl w nim za-
rowno historyk literatury (co wiecej: pradéw kulturalnych),
jak tez niezwykle subtelny, pelen intuicji badacz-polonista,
analityk pierwszorzedny, budownik syntezy wprawny, nieraz
zadziwiajgcy. Wyksztalcenie filozoficzno-psychologiczne, znajo-
mos¢ nie byle jaka teoryj estetycznych i socjologicznych w od-
niesieniu do literatury, glebokie odczucie sztuki — wszystko
to pozwalalo mu operowaé trafnie na granicach wielu nauk,
szukaé kontaktow i analogij migdzy niemi, bez jakiegokolwiek
zaciesniania sie do badan polonistycznych na starag modle.

Piéro mial bez przesady swietne, a prace jego czytalo sie
zawsze z wielkiem zainteresowaniem. Bylo w nich co§ z ko-
ronkowej roboty, z artystycznego majstersztyku intelektualisty,
ktéry pociaga nietylko tematem, ale takzie — nieraz w pierw-
szym rzedzie — swoistoScia w ujeciu zagadnienia i precyzyj-
noscia w komponowaniu choéby najdrobniejszego essay’u.

Spusécizna pisarska po §. p. Zmarlym — plon niewielu sto-
sunkowo lat jego pracy — ma w naszej nauce polonistycznej
zapewniony respekt na diugo.

Czesé Jego pamieci!

Lwow Stanistaw fempicki

DRUK UKONCZONO 15 GRUDNIA 1935 ROKU




