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NA SZCZYTACH POLSKIEJ LIRYKI RELIGIJNEJ
I

Rozumie ludzki! ty§ maly przed Panem,
Ty$ kroplg w Jego wszechmogacej dloni;
wiat cie niezmiernym zowie oceanem
I chece ku niebu na twej wzlecieé toni.

i)Vz-dy.ma'sz.sié, i)la.szc'zys-z, .czérn.isz. Si.Q i biysi{asz,
Otchlanie ryjesz i wgére sie ciskasz,

Powietrze ciemnisz chmurami mokremi
I spadasz z gradem — ty$ zawsze na ziemi!

A promien Wiary, ktérg Niebo wznieca,
Topi twe krople, zapala twe gromy
I twe pogodne zwierciadto o$wieca:
Ach! ty bez Wiary bytbys niewidomy.

W catej literaturze staropolskiej, pomimo Ze si¢ ona
szezyei tak pieknemi utworami liryki religijnej, jak w wie-
kach $rednich Zale Matki Boskiej pod Krzysem, w wieku XVI —
Hymn o dobrodziejstwach botych i dwa Treny (siedemnasty
i osiemnasty) Kochanowskiego, oraz sonety i pie$ni Szarzyn-
skiego, w wieku XVII — Psa/modja Kochowskiego, w XVIII —
pierwsza strofa piesni Karpinskiego Bdg sig rodzi, — w catej
naszej literaturze religijnej dawnych wiekéw daremnieby szu-
kaé¢ tak mocnego i wspanialego wyrazu wlasnego przeswiad-
czenia gleboko wierzgcego czlowieka, Ze wiara religijna i jej
blogostawienstwa sg owocem nie rozumu, tylko darem Nieba,
ktory Bég dat nie glowie, ale sercu czlowieka, i Ze, co za tem
idzie, dopiero serce uszcze$liwia tym darem rozum — pod wa-
rankiem, ze si¢ on, w poczuciu swojej bezsilnoSci, upokorzy
przed sercem. To prze§wiadczenie (albo, jakby powiedzial kar-
dynal Newman, to przy$wiadczenie wiary) jest dopiero w liryce
tego poety, o ktérym stusznie powiedziano, ze ,mial on dusze
tak giteboko, tak rdzennie religijna“, jak zaden inny z poetow
XIX wieku, ,z nig przyszedl na Swiat i z nig tez przeszedt
przez zycie“!. Poeta tym by! Mickiewicz. On dopiero polskg

! Marjan Zdziechowski, Ad Altaria Tua. (Z ziemi pagorkéw lesnych,
z ziemi {gk zielonych. Ksigtka zbiorowa poswigcona pamieci Adama Mic-
kiewicza w stuletnig rocznice jego urodzin. Warszawa, 1899).
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liryke religijng wprowadzil na szczyty, do jakich sie nietylko
przed nim, ale i po nim — pomimo Kasprowicza — nie
wzniosta nigdy.

Lecz co nalezy rozumieé przez szczyty liryki religijnej?
Odpowiedz prosta. W pojeciu ,liryka religijna® sg dwa pojecia:
Hliryka® i ,religja“. Liryka jest poezja, a poezja jest sztuka
czyli jedng z postaci piekna — wiec utworu, majgcego w sobie
choéby nawet glebie przezy¢ religijnych, nie zaliczymy do wiel-
kiej poezji, jezeli ta glebia nie ma pieknego wyrazu: ilez to
jest w naszej poezji religijnej] wiek6w srednich, a ¢6z dopiero
XVII stulecia, utworéw, ktéorym nie mozna odmoéwié glebokich
wzruszen religijnych, ale ktorych forma jest tak nieudolna, Ze
budzg w duszy nie podnioste uczucia, tylko poblazliwy usmiech,
czasem nawet Smiech, albo i co§ w rodzaju odrazy. Lecz z dru-
giej strony sg i takie utwory, ktore dzieki pigknej formie wy-
wolujg w duszy wrazenia wysoce estetyczne, nie wylgczajac
nawet zachwytu, ktére jednak nie budza w niej glebszych
uczu¢ religijnych, albowiem piekno$¢ ich wyrazu jakby przy-
ttacza ich tres¢ — dlatego oczywiscie, Ze w duszy poety, kiedy
tworzyl, wzruszenia estetyczne nietylko nie byly w harmonji
z religijnemi, ale mialy wiekszg od nich site. Czy do takich
utworéw nie nalezy czasem Hymn Kochanowskiego, a nawet
ten cud poezji Stowackiego, ktory sie zaczyna od siéw: ,Boze!
kto Ciebie nie czul w Ukrainy btekitnych polach“?

Wiec odpowiedZz na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez
arcydzieta liryki religijnej, bedzie taka, ze sg niemi tylko
takie utwory, w ktorych jest jednoczes$nie wielkie piekno
wyrazu poetycznego i wielka sila wzruszen i wogédle przezydé
religijnych, czyli, mowiac $cislej, ktéore budzg w duszy czy-
telnika czy sluchacza jednoczes$nie wuczucia estetyczne
i religijne.

Ze za$§ odczucie sily, a czasem i rodzaju tych uczué¢ —
zar6wno estetycznych, jak religijnych — jest bardzo indywi-
dualne, Ze niejeden np. woli Hymn Kochanowskiego od sone-
tow Szarzynskiego, albo liryke religijna Slowackiego od liryki
religijnej Mickiewicza, — na to juz rady niema. O swoich wila-
snych upodobaniach estetycznych a c6z doplero 0 przezyc1ach
religijnych, wolno i mozna innym mow1c, ale narzucad ich
innym — moze wolno, ale nie mozna. Jesli tedy mowi¢ wolno,
to powiedzmy raz jeszcze, ze w calej polskiej liryce religijnej
niema drugiej takiej, coby si¢ mogla mierzyé z temi pie-
cioma utworami Mickiewicza, ktéremi sa: wiersz Do Marceliny
tempickiej w dzien przyjecia Komunji Swietej, Rozmowa wie-
czorna, Rozum i wiara, Arcymistrz i Medrcy. Pospolicie na-
zywa sie te utwory ,rzymska liryka“ Mickiewicza; lecz jest
to nazwa niezbyt fortunna, bo niezupetlnie Scisla.

Prawda, Ze pierwszy z wymienionych utworéw, majgcy
w autografie tytul Sen po spowiedzi, powstal w roku 1830 —
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w Rzymie, jak o tem $wiadczy wlasnoreczny dopisek Mickie-
wicza. Prawda i to, ze pod pierwodrukiem Arcymistrza, w wy-
daniu paryskiem poezyj z r. 1836, ,przejrzanem i poprawionem
przez autora“, figuruje data 1830. Tak, ale w autografie Medr-
cow czytamy taki wlasnoreczny dopisek poety: ,Myslano we
Francji, pisano w DreZnie“. Mozliwa tedy jest rzecza, ze takie
dwa pozostate utwory, t. j. Rozmowa wieczorna i Rozum
i wiara byly myslane we Francji, a pisane w DreZnie, a wiec
nie w roku 1830, jak wiersz Do Marceliny Ltempickiej i Arcy-
mistrz, tylko dopiero w roku 1832 — w tym krétkim, bo nie-
spelna czteromiesiecznym, ale dla poezji polskiej i dla narodu
polskiego po wszystkie przyszle wieki jego istnienia blogosta-
wionym okresie tworczosci Mickiewicza, na ktérego progu,
kiedy sie raz, w Dreznie, modlil w kos$ciele, bania z poezjs,
jak podobno sam opowiadal Odyncowi, rozbila si¢ nad jego
glowa?l, czyli, mowiac jezykiem zwyklym, kiedy splyneto nan
natchnienie.

Zwazmy przecie, ze niektére mysli i uczucia tych na-
prawde natchnionych poezyj religijnych sg bardzo blisko po-
krewne myslom i uczuciom utworu, o ktérym wiemy napewno,
ze jest owocem tego wlasnie natchnienia, jakie splyneto na
Mickiewicza w DreZnie, to znaczy trzeciej czesci Dziadow.

W Rozmowie wieczornej jest pokora ksigdza Piotra;
a w wierszu Rozum i wiara jest wprawdzie ,pycha“, lecz
pycha, wzniecona przez ,ducha pokory“ ksiedza Piotra, oraz
wiara w postannictwo narodowe poety, ale nie tego, ktory,
oszalaly miloscig patrjotyczng i pychg prometejskg, bluznit
Bogu, krzyczac:

Stamtad przyszly sity moje,
Skad do Ciebie przyszly Twoje,
Bo§s i Ty po nie nie chodzit, —

ale juz tego pokutnika, ktéremu Bég, kladac na jednej szali
swej sprawiedliwosci jego pyche i bluZnierstwo, a na drugiej
jego milo§é Ojezyzny, nietylko w swem nieograniczonem mi-
losierdziu przebaczyl, ale nadto pozwolit Chérowi Archanio-
16w modlié sie o udzielenie mu wielkiego poslannictwa wobec
calego Swiata:

Podnies te glowe, a wstanie z prochu, niebios dosieze

I dobrowolnie padnie, i uczci Krzyza podnoze,

Wedle niej caty §wiat u stép Krzyza niechaj poleze

I niech Ci¢ wslawi, ze§ sprawiedliwy i litoSciwy Pan nasz, o Boze!

! Czy sig¢ istotnie tak wyrazil Mickiewicz w rozmowie z Odynicem,
niema pewnoSci wobec wykazanej i uzasadnionej szczegStowo przez Zyczyn-
skiego blagi autora Listow z podréiy (Mickiewicz w oSwietleniu Odyrica.
Lublin, 1934). O tem jednak, ze w DreZpnie splynelo na Mickiewicza na-
tchnienie, watpié nie pozwala jego twdérczosé drezdenska.
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Prawda, ze to odrodzenie religijne, ktérego pierwsze
iskry — po diuiszym okresie zobojetnienia religijnego —
wzniecit w duszy Mickiewicza Oleszkiewicz, jeszcze w Peters-
burgu, poglebilo sie juz w Rzymie, a to pod wplywem La-
mennais’go i Tomasza a Kempis, nauk ksiedza Choloniewskiego,
przykladu Marceliny Lempickiej, kopuly $wietego Piotra, ale
nadewszystko pod wplywem wlasnych rozmys$lan, wlasnych
uczué, wlasnych wyrzutéw sumienia i wlasnych doznan mi-
stycznych. A i to prawda, Zze juz w Rzymie upokorzy! sie¢ Mic-
kiewicz przed Bogiem, przystepujac 8 grudnia r. 1830 do spo-
wiedzi, co mu jednak, jak wolno mniemaé, nie przeszkadzalo
zywi¢ w sercu dumnej wiary romantycznej, ktorej iskry za-
czely sie zarzyé juz w Rosji, takze pod wplywem Oleszkie-
wicza, Ze sam Bég dal mu, jako wielkiemu poecie, jako ,bo-
zemu synowi“, poslannictwo wobec wlasnego narodu.

I ta wlasnie wiara byla gléwna przyczyna, dla ktorej
Mickiewicz nie wzial udzialu w powstaniu listopadowem: po-
czytujac sie za poete, powotanego do odrodzenia narodu, od-
mawial sobie prawa do $mierci na polu bitwy. ,Bég mi nie
pozwolil by¢é uczestnikiem jakimkolwiek w tak wielkiem i plod-
nem na przyszlo§é dziele“, pisal Mickiewicz do Lelewela.

Ma zupeling stusznos$é Tretiak, — ,to nie byl frazes, ...Bog
mu nie pozwolil, bo dal mu pelng Swiadomos$é jego powolania
i jego archanielskiej broni, dla ktérej placem boju powietrzne
sfery poezji® 1. Pamigtaé trzeba, jak ogromng role w przezyciach
religijnych, mianowicie w ich stadjach mistycznych, ktérych
pasmo zaczelo sie w Zyciu Mickiewicza juz w Rosji, odgrywa
wiara w przeznaczenie. Przeznaczenie — méwi Jan Wila-
dystaw Dawid, ktéry, obok Edwarda Abramowskiego, na-
lezy do tych bardzo niewielu wybitnych myslicieli polskich,
ktorzy sie zaglebiali w psychologje religjii — przeznaczenie
jest dla mistyka ,Opatrznoscia — silg rozumng i dobra, ktérej
trzeba zawierzy¢, cokolwiekby jeszcze sie zdarzylo i wbrew wszel-
kim przeciwnym pozorom“: Prawda, Ze przytoczone stowa
Mickiewicza z listu do Lelewela pochodza dopiero z d. 23 marca
r. 1832; nic jednak nie przeszkadza do mniemania, ze glos tej
wiary w swoje boskie poslannictwo, z ktérg Mickiewicz wyje-
chal z Rosji zagranice, ze szczegélng silg zabrzmial w jego
sercu, kiedy sie¢ dowiedzial o wybuchu powstania.

Trwalym jednak ten glos nie byls. Zwaimy przecie, Ze
wkrotce po wyjeZzdzie z Rzymu odrodzenie religijne Mickie-
wicza zalamalo si¢ — moze nie w Paryzu, gdzie francuski
egoizm polityczny wobec walczacej za wolno$¢ Polski, napa-
wajac jego serce goryczg i nienawisciag ku Francji, mogl raczej,

! Kto jest Mickiewicz? Krakéw, 1921, s. 155.
¥ Psychologja religji. Warszawa, 1933, s. 53.
3 O zmiennoSci stanéw mistycznych ob. tamse, s. 60.
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sitag kontrastu, jeszcze pomnozyé zebrany w Rzymie plon ide-
alizmu religijnego, — ale dopiero w Wielkopolsce, gdzie, wiemy
wszyscy, jakie prowadzil zycie. On sam przecie wyznaje, ie
bylo to zycie ,zwierzece albo raczej roslinne“: ,Caly rok od
wyjazdu z Wtoch by! tak okropny, ze boje si¢ mysleé o nim,
jak o chorobie albo o ztym uczynku“. A prdcz wlasnego upadku
moralnego, przyczynil sie do zburzenia osiagnietej w Rzymie
réwnowagi moralnej, co wiecej, do zachwiania samych podstaw
odrodzenia religijnego, upadek powstania.

Kiedy na wlasne oczy widzial przeciggajacych przez Wiel-
kopolske emigrantéw, wowczas, pomimo Ze dawniej odmawiat
sobie prawa do uczestniczenia w walce, sumienie zaczeto go
teraz dreczy¢ i pytaé: czemu ciebie tam nie bylo? co$ ty wart
z calg swojg poezjg slowa wobec tych wielkich poetéw czynu,
ktorzy dali Ojczyznie swa krew ? Cierpial tak mocno, ze chwi-
lami opadaly go pokusy samobéjcze.

Niedosyé¢ na tem. Ogrom kleski narodowej zburzy! w jego
sercu wiare¢ w milosierdzie boze: ,Klamca, kto Ciebie nazywat
miloscig, Ty jestes tylko madroscig“. 1 oto, zdawaloby sie, ko-
pula Swietego Piotra runeta w sercu Mickiewicza. Runeta i wiara
w przysztos¢ Polski.

Niebawem jednak, jak zawsze w zyciu ludzi gleboko reli-
gijnych, po upadku i zwatpieniu nastapilo odrodzenie moralne
i powrot wiary, i to juz w Wielkopolsce, wiary w Boga jako
milo$é i wiary w przyszlosé narodu! ,Pobyt w Wielkopolsce —
pisal do Lelewela — i to, com slyszal o Slasku, utwierdzilo
moje zasady. Moze nasz nar6d jest powotany opowiadaé ludom
Ewangelje narodowos$ci, moralnosci i religji.

Ot6z w Dreznie ta wiara poglebila sie jeszcze, co wiecej,
wszystkie wogdle nasiona odrodzenia religijnego, jakie padly
na dusze Mickiewicza w Petersburgu i w Rzymie, nietylko od-
zyly, ale teraz dopiero rozkwitly, do czego przyczyni¢ si¢ mo-
gla znajomo$¢ z mys§licielem niemieckim Heinrothem, zawarta
w DreZniel. I w DreZnie dopiero ponownie, ale daleko potez-
niej, zabrzmial w duszy Mickiewicza glos Oleszkiewicza: ,Ty
jestes dzisiaj wystanicem bozym, wiec powinienes zy¢ nie tak,
jak ci kazg twoje zmysly, ale tak, jak ci kaze Chrystus, i obja-
wié narodowi polskiemu ewangelje narodowa“.

I stalo sie. Objawil Mickiewicz narodowi polskiemu ewan-
gelje narodowa nietylko bezposrednio — w Ksiggach Narodu
i Ksiggach Pielgrzymstwa, ale i posrednio — w poezji, bedacej
historjg jego najgtebszych przeiyé duchowych, zaréwno upad-
kéw, jak wzlotéw. Do tej za§ poezji wolno zaliczyé nietylko

! Ob. Stanistaw Lempicki, Tak zwany ,Heinrech® w bruljonie Mic-
kiewiczowskich ,Ksigg pielgrzymstwa* (Sprawozdania z czynno$ci i posie-
dzeri Pol. Akad. Umiej. Marzec 1929, tom XXXIV, nr. 3).
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trzecig cze§é¢ Dziadow, ale i owe utwory liryki religijnej. Sa
zas one pod wzgledem estetycznym w Dbliskiem pokrewien-
stwie, a pod wzgledem psychologicznym stanowig jedna calosé.

II

Ich pokrewienstwo estetyczne polega przedewszystkiem
na tem, Ze we wszystkich zajasnial w calej pelni genjalny ta-
lent do nadawania uczuciom i myslom konkretnego, zmyslo-
wego, plastycznego wyrazu. Oda do miodosci blednieje przy
tych utworach. Sonefy krymskie i Farys, zapewne, przewyi-
szaja je obrazowoScig: ale pamigtajmy o tem, ze w Sonetach
krymskich pierwiastek opisowy, chociaz idzie w sluzbe mysli
i uczucia, formalnie przemaga jednak nad pierwiastkiem lirycz-
nym; c6z dopiero powiedzie¢ o Farysie: tutaj Mickiewicz nie
wypowiada swoich uczué bezposrednio, jak w niektérych So-
netach krymskich, tylko symbolicznie; przecie Farys jest, for-
malnie biorac, nutworem epickim, w ktorym akeja odbywa sie
nietylko w duszy pedzgcego jeZdica, ale takie, i to nade-
wszystko, w przestrzeni — na pustyni. Wiec tutaj plastyke i obra-
zowo$é, przy talencie Mickiewicza, osiggngé bylo latwiej. Tym-
czasem sposréd pieciu omawianych utworéw liryki religijnej
tylko Medrcy sa (z wyjatkiem ostatniej strofy) takim jak Farys
poematem, to jest poematem symbolicznym, posiadajacym akcje
w przestrzeni. Chociaz, wolno takzie mowié o akeji w wierszu
Do Marceliny fempickiej, a to dzieki Aniolowi, ktéry nad ra-
nem zlatuje z nieba i z takiem nad nig ,schyla si¢ objeciem,
jak matka nad swem sennem niemowleciem“. Trzy za$ po-
zostate utwory sa poezja nietylko rzeczowo, ale i formalnie
liryczng, sg bezposrednim wyrazem przezy¢ duchowych Mic-
kiewicza, a jakie plastyczny jest ten wyraz!

Oto w Rozmowie wieczornej Bog jest jednoczesnie panem
na niebie i stugg cztowieka — na krzyzu; dobra mysl czto-
wieka jest promieniem, ktéory wraca do Boga, ,do Zrédia, do
slonica“, i, ,nazad ptynge, znowu“ czlowieka ,ozlaca“. A w Ar-
cymistrzu — ktéregoby Mickiewiczowi mégt pozazdroscié sam
Platon, ten najwiekszy poeta ze wszystkich filozoféw na bo-
zym §wiecie — jak wspaniale zobrazowal Mickiewicz wielko$é
Boga-stworzyciela!

Jest mistrz, co wszystkie duchy wzial do chéru
I wszystkie serca nastroil do wtéru,

Wszystkie zywioly naciggnal jak struny,

A wodzac po nich wichry i pioruny,

Jedng piesn $piewa i gra od poczgtku.

Mistrz, co malowal na niebios’ blekicie

I malowidla odbit na tle fali,

Kolos6w wzory rzezal na gor szczycie

I w glebi ziemi odlal je z metali...
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A céz dopiero powiedzieé o wrecz nieprawdopodobnej
obrazowos$ci wiersza Rozum i wiara! Rozum ludzki to ocean
ze swojemi wiecznie ruchomemi falami, ktére jednak nigdy,
bijac o brzegi, nie przekraczajg zakreslonych granic, a wiara
to promien sloneczny, ktéry, igrajac na szumnej topieli morza,
plonie jako tecza i znowu powraca do nieba.

Szczytem jednak plastyki w liryce religijnej Mickiewicza
sa Medrcy. W calej nietylko liryce, ale wogdle w catej jego
poezji daremnie szukaé takiego drugiego utworu, ktéryby w tak
krétkich stlowach zawart tyle tresci, i to tresci ujetej drama-
tycznie, a skupiajgcej w sobie cale wielkie misterjum chrze-
Scijanskie albo raczej jego punkt kulminacyjny — meke Boga-
cztowieka. Co za wspanialy i, pomimo swojej krétkosci, wyra-
zisty kontrast miedzy pycha nikczemnych medrcéw, ktérzy sie
zrazu przelekli, ale potem nabrali odwagi na widok, ze ,Bég
straszy, a nie karze“, a majestatycznym spokojem i miloScig
Chrystusa, modlgcego sie za swoich katow1!!

W wierszu Do Marceliny fempickiej niema Zadnego kon-
trastu, ani zadnej grozy dramatycznej, ktéra w Medrcach sta-
nowi gléwny pierwiastek potegi estetycznego wrazenia: prze-
ciwnie, jest cichy, btogostawiony spokdj, a gléwnym pierwiast-
kiem estetycznego wrazenia jest eteryczny, nieziemski wdzigk,
o miedze tylko graniczgcy z majestatyczng wzniostoScig. Zré-
dlem za$§ tych wrazen jest widok spokojnego snu istoty ludz-
kiej, oczyszczonej z grzechdow spowiedzia i Komunjg, a nade-
wszystko widok Aniola, ktéry, zleciawszy z nieba, staje przy
swojej ,piastunce®, ,lagodnie przygtusza swe blaski“, aby jej
nie zbudzié, a ,nim odleci, kladzie wdzieki nowe, jak nowe
suknie dziecigciu pod glowe*.

Ten za$ aniol byl w wizji artystycznej Mickiewicza, pa-
migtajmy o tem, nie symbolem, nie przenosnia, tylko konkretng
rzeczywistoscia, rzeczywistym Aniolem -Strézem, w ktorego
istnienie mocno wierzyl, jak i w to wierzyl, Ze zar6wno anio-
towie, jak zte duchy szczegdlng sile wywieraja nad czlowie-
kiem podczas jego snu?2.

! Na dramatyczno$é Medrcéw zwréeil juz uwage Walery Gostomski,
ktéry, m6éwige nawiasem, pierwszy poznal si¢ na wielkosci liryki religijnej
Mickiewicza. Ob. zbi6ér ,studjow i szkicow krytyczno-literackich® p. t.
Z przeszlosci i teraZniejszosci. Warszawa, 1904.

? 7Z tej to wiary urodzit si¢ prolog w trzeciej czeSci Dziadow. Tu
mimowoli przypomina sie romantyk francuski Charles Nodier, o ktérym
Mickiewicz slyszal zapewne juz za pierwszej bytnosci w Paryzu, a ktérego
péiniej prawdopodobnie czytal. Warto przytoczyé te jego slowa z dzieta
Réveries littéraires, morales et fantastiques: ,Le sommeil est non seulement
I’état le plus puissant, mais encore le plus lucide de la pensée... Il semble
que Desprit, offusqué des ténebres de la vie extérieure, ne s’en affranchit
jamais avec plus de facilité que sous le doux empire de cette mort inter-
mitteate, ou il lui est permis de reposer dans sa propre essence... La Bible
qui est le seul livre qu'on soit tenu de croire vrai, n’appuie ses plus pré-
cieuses traditions que sur les révélations du sommeil... Numa, Socrate et Bru-
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Dodacé jeszcze trzeba, Ze konkretne obrazy w liryce reli-
gijnej Mickiewicza nigdy nie roszczg sobie prawa do samo-
dzielnosci: sgq nie celem, tylko $rodkiem do uplastyeznienia
mysli i uczud, nie przerastaja ich, jak to nieraz bywa w liryce
Stowackiego, a nadewszystko — w liryce Wiktora Hugo. W li-
ryce religijnej Mickiewicza w epoce jego odrodzenia religijnego
jest doskonala, klasyczna réwnowaga pomiedzy pierwiastkiem
epickim a lirycznym, czyli, inaczej, pomiedzy wyobraznia a mysla
i uczuciem. Tej réwnowagi niema jeszcze w mlodzienczym
Hymnie do Najswigtszej Panny Marji: dogmat chrzescijanski
o poczeciu Matki Boskiej z Ducha s$wietego przeméwil nade-
wszystko do wyobrazZni Mickiewicza, ktéra tez wytworzyla
niezmiernie malowniczy obraz. Ale, jak to stusznie powie-
dzial Gostomski, ,obraz ten $wieci, lecz nie grzeje; slowa
hymnu budza w duszy nastréj podniosty, lecz... nie wnikajg
do serca“. Inaczej w utworach, o ktérych méwimy. Tutaj obrazy
nietylko §wieca, ale i grzejg. Ten nawet, kto nie ma zZywej
wiary Mickiewicza w dogmaty chrzescijaniskie, bez ktdrejby
tej liryki nie bylo, o ile si¢ tylko w nig wezyta i o ile w jego
serca dZiwiecza struny religijnosci, bedzie do glebi wzruszony
przepastna glebokoScia wiary i wogdle uezué¢ Mickiewicza.

I ta glebia uczucia to drugi wezel pokrewienstwa este-
tycznego tych pieciu utworé6w. Zaréwno ich konkretne obrazy,
jak ich mysli drgaja wzruszeniem, ktére przy koncu Modlitwy
wieczornej dochodzi do wylewania cichych tez na tono Boga:
jest to 6w ,dar lez“, tak bardzo znamienny dla mistykéw typu
uczuciowego . Por6wnajmy liryke religijng Mickiewicza z sone-
tami Asnyka Nad glgbiami (ktére wolno, albo raczej stanowczo
i bezwarunkowo trzeba zaliczyé do liryki religijnej, albowiem
poeta szuka w nich i znajduje trwale wartosci duchowe i sens
zycia ludzkiego), — a wowczas tem mocniej wyczujemy prze-
pastng glebie serca Mickiewicza. W sonetach Asnyka tetni
nietyle uczucie, ile nastréj teskny, melancholijny, polaczony
ze smutng rezygnacja, — wzruszenia niema, bicia serca nie sty-
chaé. A tlumaczy si¢ to nietylko odmiennoscia dwoch psychik,
nietylko nieskonczenie wigksza sila uczuciowos$ci Mickiewicza,
ale i tem jeszcze, ze punktem wyjscia liryki religijnej Asnyka
jest jego intelekt, jego filozoficzne medytacje nad glebiami ta-
jemniczemi Swiata, kiedy tymeczasem Zrodlem liryki Mickiewi-
cza jest nie filozofja, tylko jego serce — jego wlasne prze-
zycia religijne, wchodzace w obreb doznan mistycznych. Ma
stusznosé J. W. Dawid, ze ,wprawdzie Stowacki i Krasinski
wiecej o rzeczach mistycznych moéwia, ale jest to mistycyzm

tus... ont rapporté toute leur sagesse instinctive aux inspirations du som-
meil... Toules les religions, & ’exception de celles dont la vérité ne peut
pas étre mise en doute, nous ont été enseignées par sommeil.“ (Oeuvres, V.
Bruxelles, 1832, s. 140).

! Dawid, j. w., s. 67.
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bardziej literacki, teoretyczny i gnostyczny, bedacy poetyckiem
odtworzeniem tradycyjnych pojeé metampsychozy, neoplato-
nizmu, chrzescijanskiej teologji, Swedenborga, a takie wspél-
czesnych pogladéow witalizmu i zwierzecego magnetyzmu. Jak-
kolwiek i u Mickiewicza pierwiastkéw tych doszukaé sie mozna
(jak w calej poezji romantycznej), to przeciez na pierwszy
plan wystepuja u niego objawy, majgce nieomylne cechy au-
tentycznych przezyé, rzeczywistego doswiadczenia mistycznego,
wiedzy z pierwszego zrédia“ .

I

Wiec jakiez to wlasne przezycia religijne uniesmiertelnit
Mickiewicz, przyoblekajac je w cudowna szate poezji lirycz-
nej? jakie uczucia i mysli diwigcza w niej i nadaja jej jedna
psychologiczna calosé, odzwierciedlajgc giéwne fazy pro-
cesu odrodzenia religijnego, poczawszy od goracego pragnienia
zywej wiary, przez walke pysznego intelektu z pokornem ser-
cem, az do upokorzenia sie uroszczen intelektu przed domaga-
jacemi si¢ wiary prawdami serca, to jest do triumfu wiary
i tego jej najwyzszego skarbu, ktorym jest poczucie bliskosci,
a nawet obecnosci dalekiego Boga we wlasnej duszy? Jezeli
naprawde odrodzenie religijne Mickiewicza kroczylo temi szla-
kami, to pierwszem ogniwem tego lancucha przezy¢ jest wiersz
Do Marceliny Lempickiej, ostatnim — Rozmowa wieczorna,
ogniwami za$ poSredniemi — Medrey, Arcymistrz i Rozum
i wiara. Dodaé trzeba, Ze niejedno z ogniw posrednich nie
doczekalo sie wyrazu w poezji Mickiewicza: nie nalezal on
przecie do tych wieloméwnych poetow, ktérzy daja wyraz
wszystkiemu temu, co si¢ w ich duszy dzialo, a dla za-
okraglenia temu takze, co si¢ dziaé moglo, ale si¢ nigdy nie
dziato:

Gdy mie spokojnym zowig dzieci Swiata,
Burzliwg dusze kryje przed ich okiem,

I obojetna duma jak mgly szata
Whnetrzne pioruny pozlaca oblokiem;

I tylko w nocy — cicho — na Twe lono
Wylewam dusze, we 1zy roztopiona.

Wiersz Do Marceliny fempickiej w dzieri przyjecia Ko-
munji swigtej pieknie nazwata Konopnicka? ,wizja seraficzng®,
»jakby jednym z tych starych obrazéw, do ktérych malowania
prerafaelici gotowali sie modlitwg i skruchg“. Jest ten wiersz
cudownym w swojej poetycznoSci i w sile uczucia wyrazem
zachwytu grzesznego czlowieka na widok ,S$wietej i skromnej“
kobiety, ktorg Swiezo ,za stolem swym Chrystus ugoscit®,

1 O intuicji w mistyce, filozofji i sztuce. Krakéw, 1913, s. 45 (odbitka
z Krytyki).
* Mickiewicz, jego tycie i duch. Warszawa, 1899, s. 78.
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i jednoczesnie wyrazem goracego pragnienia tego grzesznego
czlowieka, zeby choé raz jeden jego dusza stala sie tak nie-
pokalenie czysta:

Ty spuszczasz oczy, ktére Béstwem gora!
Jak ty mnie swojg przerazasz pokora!

Jabym dni wszystkich rozkosz za nic wazyl
Gdybym noc jedna tak jak ty przemarzyl.

Zyczenie sie spelnilo. Grzeszny czlowiek przystapil do
Sakramentu pokuty i Eucharystji i umocnil si¢ w swej wierze
w béstwo Chrystusa.

Wyrazem tej jak $mieré mocnej wiary sa Medrcy. Ta bo-
wiem groza dramatyczna, ktéra przenika opowie§¢ o zamordo-
waniu Boga-czlowieka przez medrcow, opetanych pychg chtod-
nego intelektu, ktérego spokojnosé mieszat im cud wcielenia, —
jest symbolem wlasnej wiary w ten cud i wlasnego sadu o tych
falszywych medrcach. Ale ten symbol nie wystarczyl Mickie-
wiczowi do wyrazenia swojej wiary, wiec przemowit on jeszcze
bezposrednio, wprost od siebie, z lapidarng krétkoscia, ale
z majestatyczng w swoim spokoju i w swojej potedze pewno-
Scig wiary w bostwo Chrystusa:

Spelnili medrey na Boga pogrzebie
Kielich swej pychy. — Natura w rozruchu

Drzala o Boga. — Lecz pokéj byl w niebie:
B6g zyje, tylko umar! w medreéw duchu.

Lecz wiara w béstwo Chrystusa opromienila i uswigcila
dusze nietylko czlowieka, ale i artysty-poety. Wiadomo, Ze
w epoce romantyzmu poeta uchodzil we wlasnych, a czasem
i w cudzych oczach, za naczynie osobliwego nabozenstwa, za
czlowieka- twérce, obdarowanego niemal rowna sila, jak Bog-
stwérca. Miatl te wiare w pewnej chwili swego zycia i Mickie-
wicz, jak tego niezbicie dowodzi Improwizacja. Ot6z i te sfere
jego pojeé objeto odrodzenie religijne. Widaé to z wiersza
Arcymistrz, bedycego aktem pokory nie religijnego cztowieka
wogole, ale religijnego artysty. ,Bozym synem® nazywa go
wprawdzie Mickiewicz, ale jakiz stad wyprowadza wniosek ?
czy moze taki, ze artysta, jako syn bozy, ma prawo wywyi-
szaé¢ si¢ ponad innych ludzi, nie obdarowanych boskim darem
twoérczosci? Nie! Wniosek jest zupelnie inny: artysta, kiedy
zwykli ludzie nie pojmuja jego twdrczosci, kiedy nim nawet
wzgardzg, powinien pamietaé, ze ludzie nie pojeli dotychczas
tej tworczosci, wobec ktorej jego tworczos¢ jest miczem, to
znaczy ani twoérczosci Boga-stworzyciela, ani twoérczosci Boga-
czlowieka, ktérym dzisiejszy §wiat ,gardzi, poznawszy w nim
brata“, to jest ktorego przestaje uwazaé za Boga. Wiec, jezeli
tak, jezeli ludzie Boga dotychczas nie poznali, a nawet nim
gardzg, to jakiem czolem artysta mialby si¢ prawo skarzyé
na brak rozumienia i uznania wsréd ludzi?
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Sztukmistrzu ziemski! czem sg twe obrazy,
Czem sg twe rzezby i twoje wyrazy ?

A ty sie skariysz, ze kto§ w braci tlumie
Twych my$li i snéw i dziel nie rozumie?
Spojrzyj na Mistrza i cierp, bozy synu,
Nieznany albo wzgardzony od gminu.

Mysl przewodnig ksiazki Tomasza a Kempis, ktorg po spo-
wiedzi otrzymal w darze od ksiedza Chotoniewskiego i w ktérej
sie z takiem upodobaniem rozczytywal, to znaczy mysl, ze
glownym sensem zycia czlowieka jest nasladowanie Jezusa
Chrystusa, — Mickiewicz zastosowat takzie do artysty. Pokora
poety staneta tutaj na szczycie.

A szczytem pokory mysliciela jest wiersz Rozum i wiara.
Moznaby go nazwaé poetyczng filozofja wiary, gdyby jego zré-
dtem i kryterjum prawdy byla mysl, a nie serce; ono juz
w miodosci mowilo mu: ,Czucie i wiara silniej méwig do mnie
niz medreca szkietko i oko“; a pé6Zniej, w DreZnie, powiedzialo
mu, ze wiara jest w dziedzinie Zycia poznawczego, a c¢6z do-
piero religijnego, czems$ stokro¢ wyzszem od rozumu, Ze ona
i tylko ona, jezeli nie doprowadza, to przynajmniej zbliza czlo-
wieka do poznania, co wiecej, do ujrzenia najgtebszych ta-
jemnic bytu i najwyzszych, bo transcendentnych wartosci zy-
cia, Ze rozum bez wiary bylby ,niewidomy*“.

Przejrzalem niskie ludzkos$ei obszary

Z réznych jej mnieman i barwg i szumem:
Wielkie i metne, gdym patrzy! rozumem,
Male i jasne przed oczyma wiary.

I wlasnie przez to wyznanie wiersz Rozum i wiara, cho-
ciaz nie jest jeszcze zenitem liryki religijnej Mickiewicza, ma
w sobie najwiecej charakteru powszechnos$ci religijnej, jest
bowiem wyrazem tego zjawiska psychologicznego, bez ktérego
niema i by¢é nie moze religji we wlasciwem znaczeniu tego
wyrazu, nietylko chrzescijanskiej. C6z jest tem zjawiskiem ?
To, co filozofja nazywa pewnoscig intuicyjna (ktéra u nie-
ktorych religijnych mySlicieli, a zwlaszcza u Swietych, jest na-
wet wizjg, doslownie: wizja, — nie halueynacja, tylko rzeczy-
wistem widzeniem).

Sa prawdy, ktorych czlowiek nigdy nie dowiedzie ro-
zumem, w ktére jednak wierzy i ktére mu sag koniecznie do
zycia potrzebne. Do tych prawd nalezg nadewszystko
prawdy religijne. Jak o nich nie watpi¢? Na to jest tylko jeden
spos6b, nie dla kazdego naturalnie mozliwy: mdéc i chcieé
uznaé, ze rozum — w pewnych i to najwyiszych, dziedzinach
swoich dociekain — jest bez wiary niewidomy. Mégt i chciat
uznaé¢ te prawde i Platon, ktéry wierzyl, Ze mysl cztowieka
mozie przybraé posta¢ entuzjazmu, t. j. ujrzeé¢ w naglej wizji
boskie tajemnice §wiata, a tem bardziej — Plotyn, kiedy uczyl,
ze w ekstazie czlowiek moze osiggnaé jedno$¢ i bliskosé z Bo-
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giem, ze wiec magoveia émioviung xgelrrwy (,obecnosé“ jest lepsza
od wiedzy); i $wiety Augustyn, kiedy uzaleznial poznanie
prawdy nietylko od pracy rozamu, ale i od bicia serca i —
w czasach nowszych — Pascal z takiemi swojemi mys$lami, jak
ta, Zze ,poznajemy prawde nietylko rozumem, ale takze i ser-
cem*, albo jak ta: ,La religion c’est Dieu sensible en coeur®.
W wieku XIX, w epoce romantyzmu, z mysélicieli niemieckich
przedewszystkiem Fichte twierdzil, Ze milosé, to jest serce,
jest ,Zrodlem wszelkiej pewnosci, wszelkiej prawdy i wszelkiej
rzeczywistosci“, a z mysélicieli polskich Jozef Gotuchowski uczyl,
ze ,kategorja mitosci jest najwyisza kategorja“, ,punktem kul-
minacyjnym najglebszej spekulacji“; Ze ona tylko ,rozwigzuje
wszystkie wielkie kwestje — osobowosci Boga i czlowieka,
stworzenia i celu jego, woli, wolnosci i ostatecznego przezna-
czenia czlowieka, doczesnego i przyszlego bytu“!. A w cza-
sach péZniejszych, w epoce reakecji przeciwko pozytywizmowi
i materjalizmowi, ten myséliciel francuski, ktéry swojag mlo-
dzienczg praca De la contingence des lois de la nature tak
poteinie zachwial teorjg determinizmu (poteplona‘ — naréwni
z teorja przypadku — przez Mickiewicza w wierszu Rozum
i wiara), Emil Boutroux, w dziele Science el Religion (1908)
uzasadnia i rozwija poglad Kanta, ze ani spekulacja, ani nauki
doswiadczalne nie dowiodg prawdziwosci wielu z tych postu-
latéw, bez ktérych czlowiek nie moglby zyé, nie dowioda, aby
jedne wartos$ci byly wieksze od innych, bo przecie dla nauki
wszystkie t. zw. wartosciowania sg tylko faktami, tylko mate-
rjalami do badan, a nie do orzekania, ktéra z nich wyzsza,
a ktéra nizsza; kto wierzy w Swieto§é obowigzku, kto go pra-
gnie pelnié, temu, zapewne, nauka moze wskazaé do tego droge,
ale samej wiary w §wietoS¢ obowigzku nie wzbudzi i tej $wie-
toSci nie dowiedzie, jak nie udowodni ani istnienia wszechmoc-
nego i kochajacego swoje stworzenie Boga, ani nieSmiertel-
nosci duszy.

Ale czy tylko prawdy religijne lezg poza obrebem pozna-
nia rozumowego ?

Pr6zna ciekawos$¢, prézne serca bicie...

Chyba nam echo odrzuci pytanie,

Przywtérzy mysli, tkwigcej w piersiach skrycie, —
I nieraz, biedni, za prawde bierzemy —

Ten gluchy oddiwiek wiasnej wyobraini,

Sadzge, ze slyszym tajny glos natury.

Asnyk ma stusznosé. Cate nasze poznanie, cala nauka
jest, scisle biorac, jedynie ,oddZwiekiem wlasnej wyobrazni“
ludzkiej, albo, jesli kto woli, tlumaczeniem faktow, stanowia-
cych przedmiot badan naukowych, na jezyk ludzki, ktéry przecie
jest czem$§ rownie subjektywnem, jak np. wrazenia wzrokowe

! Ob. Dawid, O intuicji w mistyce, s. 67.
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czy stuchowe; bo przecie zaré6wno barwy i ksztalty, jak diwieki,
sg tylko wytworem ludzkiego organizmu fizyczno-psychicznego,
sa tylko symbolami rzeczy. Cate wiec nasze poznanie jest
w rzeczywistosci jedynie symboliczne. Nie dziw tedy, ze dla
niektérych ludzi (a do nich naleza nieraz tej miary mysliciele,
co Wiljam James) prawdy intuicyjne, a wiec takze i religijne,
dobyte ,nie z ksiag ani opowiadan, ani z rozwigzania zadan®,
ani z naukowych badan, sg czem$§ pewniejszem od tak zwa-
nych prawd naukowych, czyli innemi slowy, wiara jest czems
wyzszem od rozumu — ona jedna wskazuje prawdziwg droge,
a c6z dopiero prawdziwy cel Zycia. I to wlasnie jest naczelna
mysla wiersza Mickiewicza Rozum i wiara.

W Romantycznosci ta mysl nie miala jeszcze zabarwienia
religijnego, tylko, jesli tak mozna powiedzieé, teorjo-poznaw-
cze: tutaj ma nietylko zabarwienie religijne, ale i religijny,
z glebin wierzacej duszy wyjety podklad i wylacznie reli-
gijng tresé.

1 wreszcie — korona liryki religijnej Mickiewicza i, co
za tem idzie, korona calej polskiej liryki religijnej.

Z Tobg ja gadam, co krélujesz w niebie,

A razem goscisz w domku mego ducha.

Gdy péinoc wszystko w ciemnosciach zagrzebie
I czuwa tylko zgryzota i skrucha,

Z Tobg ja gadam! Si6w nie mam dla Ciebie:
Mysl Twoja kazde] mys$li mej wyslucha.

Zposréd pieciu utworéw lirycznych Mickiewicza z epoki
jego odrodzenia religijnego ta jedna jedyna Rozmowa wie-
czorna jest modlitwa, o ile, rozumie sig, pospolita definicje
modlitwy uzna si¢ za zbyt ciasng. ,Oratio est ascensus mentis
in Deum, petitio decentium a Deo“: ,Modlitwa jest podniesie-
niem umystu ku Bogu, blaganiem Boga o to, o co Go blagac
przystoi“. Tak okresla modlitwe §wiety Jan Damascenski, i te
jego definicje powtarza $wigty Tomasz z Akwinu. Otéz dzi-
siejszy psycholog francuski Segond w swem studjum psycho-
logicznem o modlitwie! rozszerza to pojecie, stwierdzajge, Ze
nieraz cztowiek, kiedy si¢ zatopi w modlitwie, nie zwraca sig
nietylko do Boga, ale wogéle do nikogo, Ze przynajmniej nie
uswiadamia sobie dobrze, do kogo si¢ zwraca® Oczywiscie
i to jeszcze zaznacza Segond, ze w modlitwie, kiedy sie czlo-
wiek zwraca do Boga, nie zawsze przedklada Mu swoje po-
trzeby, nie zawsze prosi Go o laski. Co innego ,zwyczajna

! La priére. Etude de psychologie religieuse. Paris, Alcan.

? Fryderyk W. H. Myers pisal do jednego ze swych przyjaciél: ,A la
question: Qui devons nous prier? nous répondrons — si étrange que soit la
réponse — que cela n’a pas une grande importance.... Nous ne savons pas
assez ce qui se passe dans le monde spirituel pour saisir comment agit la
priére; nous ne savons pas qui la regoit, ni par quel canal nous vient la
grice“ (William James, L’Expérience Religieuse. Paryz, 1908, s. 390).



Na szezytach polskiej liryki religijnej 81

modlitwa“, to jest pro§ba (priére), a co innego ,modlitwa
wewnetrzna“ (oraison)?.

Rozmowa wieczorna jest ,modlitwg wewnetrzng“: Mickie-
wicz zwraca si¢ wyraZnie i bezposrednio do Boga, ale nie prosi
Go o nic. I do samego koinca nie traci §wiadomosci, ze sie do
Boga zwraca, inaczej niz np. §w. Teresa, ktéra, jak to opo-
wiada w swoim autobiograficznym Zamku dusznym (E! Castillo
interior)®, kiedy jej dusz¢ ogarniala — na poczatku ekstaz reli-
gijnych — jakas nadziemska blogosé, zapominala o tem, ze
je] pierwotnem Zrodlem bylo poczucie obecnosci Boga
w duszy. Mickiewicz w ekstaze nie wpada: Rozmowa wie-
czorna jest swiadomg kontemplacja Boga we wlasnej duszy
i Boga w zaswiatach. Lecz ta kontemplacja jest dlan Zrédtem
podobnej nadziemskiej blogosci dusznej, ktérg §w. Teresie da-
wala dopiero ekstaza. A podZniej, kiedy, majgc swoje dozna-
nia w Zywej pamieci, zaczal tworzyé, stala sie ta kontem-
placja Boga, jednoczes$nie bliskiego i dalekiego, zasadni-
czym pomystem konstrukcyjnym Rozmowy wieczornej.

Najdalej wladasz i stuzysz w poblizu,

Krél na niebiosach, w sercu mem na krzyzu.
Ty$ Krél, o cuda! i Ty mé6j poddany!
Kazda my$]l podia, jako wl6cznia nowa,
Otwiera Twoje niezgojone rany,

I kazda zla cheé jest gabka octowa,

Ktérg do ust Twych zblizam zagniewany.
Poki Cie moja zto§¢ w grobie nie schowa,
Cierpisz jak sluga, panu zaprzedany,

Jak Ty na krzyzu — Tw6j pan, Twoje dziecig
Niechaj tak cierpi i kocha na $wiecie.

Ten motyw kontrastu jest dobrze znany juz religijnej
poezji barokowej, oscylujacej pomiedzy niebem a ziemig, beda-
ce] wyrazem gorace] i glebokiej religijnosci biednych ludzi
epoki reakecji katolickiej XVII wieku, ktorzy grzeili w ziem-
skiem blocie grzechu, ale wznosili z tego blota rece i serca
ku niebu. Tylko ze poezja barokowa calego Swiata nie zdo-
byla sie na tak wspaniale uplastycznienie tego kontrastu, jak
Mickiewicz, ktory, diwignawszy si¢ z upadku moralnego, gle-
boko wierzyl w Boga transcendentnego w niebie, a jednocze-
$nie na ziemi — w swojem wlasnem sercu — czut Jego obec-
nosé, i to nietylko jako potegi najwyzszej, ale takie jako nie-
ograniczonej milosci i niewyczerpanego milosierdzia dla czio-
wieka grzesznego, zalujacego za grzechy:

Kiedym blizniemu odstonil mysl chorg
I watpliwosci raka, co jg toczy,

! Ob. Abramowski, Zrédta podswiadomosci i jej przejawy. Warszawa,
1914, rozdzial o modlitwie, i Dawid, Psychologja religji, s. 124.

* Hoffding, Erlebnis und Deutung, eine vergleichende Studie zur Reli-
gionsphilosophie. Stuttgart, 1923,
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Zty wnet ucieczka ratowal sie skorg,
Dobry zaptakal, lecz odwréeit oczy.
Lekarzu wielki! Ty najlepiej widzisz
Chorobe moja, a mna sie nie brzydzisz.

Gdym wobec bliznich doby! z glebi duszy
Glos przerazliwszy, nizli jek cierpienia,
Glos wiecznie grzmiacy, w piekielnej katuszy,
Cichy na ziemi — glos zlego sumienia:
Sedzio straszliwy! Ty$ ognie rozdmuchal
Sumieniu zlemu — a Ty$ mnie wysluchal.

Przez poczucie obecnosci Boga w sercu, dajgce czlowie-
kowi, pomimo smutku, bélu, lez, wyrzutéw sumienia, blogi
spokéj duszy, Rozmowa wieczorna nalezy do tego samego
szeregu utwordéw chrzescijanskiej literatury religijnej, ktory
otwierajg Wyznania §w. Augustyna. On bowiem pierwszy od-
zwierciedlit w swem dziele tak poteznie to, czego Marek Aure-
ljusz mial tylko przeczucie, mianowicie doznania duszy, czu-
jacej sie jednoczeénie blisko i daleko od Boga. Jest pdznie}
to poczucie u mistykéw, nietylko sredniowiecznych, ale i péz-
niejszych, jak np. sw. Teresa, §w. Franciszek Salezy, a takie
u mysélicieli, i to nietylko XVII wieku, jak np. Boehme, ale
jeszeze i XIX, jak nadewszystko Maine de Biran?.

Dodajmy jeszcze, Ze, formalnie biorae, Rozmowa wieczorna
Mickiewicza nie jest rozmowa: w sercu swojem nie styszal on
glosu Boga, a przynajmniej nie méwi, ze go slyszal, jak slyszala
go np. Swieta Malgorzata- Marja, ktéra Sswiadczy o tem wy-
raZznie w swoich pamietnikach, albo jeszcze Amiel, ktory opo-
wiada w swoim Journal intime, ie raz, kiedy jui wszystko
powiedzial Bogu, co powiedzie¢ pragnal, ustyszal w duszy
glos: ,Mon enfant, donne moi ton coeur®.

Nie bedac jednak formalnie rozmowa cziowieka z Bo-
giem, jest nig jednak Rozmowa wieczorna w swojej istocie.
Bo jakze? Moéwi przecie Mickiewicz wyraznie:

Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha
I kazda dobra mysl, jak promien, wraca
Znowu do Ciebie, do zrédla, do stonca,
I, nazad plynge, znowu mie ozlaca.

1 O poczuciu ,obecnosci* w duszy ob. Dawid, Psychologja religji,
s. 88; Abramowski, j. w.; Lutostawski The Knowledge of Reality (Cambridge,
University Press, 1930, s. 133): ,The true mystic is not a part of or an
emanation from his Creator, but knows himself as a creature, and the joy
of union is intensified by the consciousness of the abyss originally separa-
ting Creature and Creator, which is now miraculously crossed“; Volkelt,
Das Problem der Individualitit (Miinchen, 1928, C. H. Beck, s. 144): ,Das
Verhiiltnis zu Gott kennzeichnet sich durch eine eigentiimliche Gegensitzlich-
keit und Spannung, die doch als einfache in sich zusammengehende Einheit
gefiihlt wird. Wir fiihlen Gott als fernen und zugleich als unmittelbar nahen.
Die Liebe zum unendlich Fernen ist zugleich eine Liebe zum Allernéchsten.
Wir blicken zu Gott als einem Uebererhabenen empor und haben ibn zu-
gleich unmittelbar in uns®.
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Jakaz to mys$la ozlocil Pan Bog — Mickiewicza w odpo-
wiedzi swojej? Czy tylko ,rozdmuchat ognie“ jego ,sumieniu
ztemu®, zeby rozbudzi¢ w nim skruche i pokore? czy tylko
dat mu nowe sity do Zycia duchowego? Nie, dal mu cos wigcej
jeszcze, — to, o czem mowi Mickiewicz w pierwszej strofie
wiersza Rozum i wiara:

Kiedy rozumne, gromowladne czolo

Zgiatlem przed Panem jak chmur¢ przed slonicem,
Pan je wzniést w niebo, jako teczy kolo,

I umalowal promieni tysigcem.

Co to znaczy ? Mickiewicz nie bylby soba, nie bylby Miec-
kiewiczem, to znaczy nie czulby, Ze on i Ojezyzna to jedno,
gdyby w plomieniach jego odrodzenia religijnego zgorzala mi-
fosé narodu?. Otéz ta milosé jest w jego liryce religijnej —
w drugiej strofie wiersza Rozum i wiara:

I bedzie blyszczeé na §wiadectwo wierze
Gdy lung kleski z niebieskiego stropu:
I gdy mo6j nardd zleknie sie potopu
Spojrzy na tecze i wspomni przymierze.

Jakie przymierze? To samo, ktére w Hymnie do Boga
Woronicza Bég zawarl z narodem polskim, a na ktérego strazy
kazat stangé jemu, Mickiewiczowi! Tak, ,blyszcze¢ na $wia-
dectwo wierze“, wierze w nardd, bedzie (tak wierzyl Mickie-
wicz) ta tecza, ktorg tysigcem promieni Bog umalowal jego
czolo, kiedy si¢ ono pokornie i dobrowolnie zgieto przed Nim.
I w te tecze ma nardd spojrzeé, zeby w niej znalezié sily do
zwalczenia klesk, gdy ,lung z niebieskiego stropu®.

I oto stanal Mickiewicz na strazy Swietego przymierza
Boga z narodem. W réznobarwnej teczy jego poezji, ktoéra,
z taski bozej, tysigcem promieni zaja$niata dopiero dzieki jego
odrodzeniu religijnemu — w trzeciej czesci Dziadow, w Ksie-

gach pielgrzymstwa i w Panu Tadeuszu — najsilniej blyszczg
dwa Swiete promienie: wiara w Boga i — wiara w Naradd.
Krakow Ignacy Chrzanowski

! Tu warto przyloczyé slowa Dawida: ,Religja ludzko$ei, poza
szczuptem kolem comte’ystéw, nie zdolala poruszyé mas szerszych dlatego
przedewszystkiem, Ze pojecie ludzkosci, zbyt oderwane, obejmujace obce
sobie albo i antagonistyczme grupy spoleczne, nie odgrywa zadnej roli
w rzeczywistem uczuciowem i praktycznem zyciu tych mas. Natomiast wi-
dzimy, ze pojecia takie jak Naré6d, Ojczyzna, istotnie skupiajg w sobie
uczucia i dgqzenia natury religijnej, bywaja powodem doswiadczen i skutkow,
wlasciwych zyciu religijnemu, jak odrodzenie, wyrzeczenie sie siebie, zjedno-
czenie, czyny ofiarne“. (Psychologja religji, s. 134—5).

6*



