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POCZATKI BIBLJOGRAFJI POLSKIEJ

Wséréd prac, o$wietlajacych epoke Ignacego Krasickiego,
nie mogto zabraknaé referatu o bibljografji polskiej, majgcego
przedstawié, co zrobiono u nas na tem polu we wspomnianym
okresie w poréwnaniu z poprzedniemi prébami.

Jest rzecza naturalnie zrozumiala, ze w referacie pietna-
stominutowym nie moge pokusi¢ si¢ o wyczerpujace przedsta-
wienie cale] kwestji, zwroce tylko uwage na najwazniejsze
momenty.

Pomingwszy poczatkowe fazy w dziejach naszej bibljografji,
majace tylko znaczenie czysto historyczne, o wtasciwych pra-
cach bibljograficznych polskich mozemy moéwi¢ dopiero w po-
czatkn XVIII wieku. Prace te zwigzane sa z nazwiskami uczo-
nych pruskich, ktorzy pracujac w rozmaitych galeziach wiedzy,
uwazali przedewszystkiem za rzecz nieodzowng sporzadzié¢ dla
swych poszukiwan naukowych bibljografje przedmiotéw ich
interesujgcych. Dali wiec poczatek zapomniani uczeni pruscy
t. zw. bibljografji specjalnej. I tak: Samuel Joachim Hoppius
podal bibljografje historykéw polskich (Gdansk, 1707), Dawid
Braun — zestawienie bibljograficzne dziet polskich historycz-
nych, politycznych i prawniczych (Kolonja, wlasciwie Elblag
1723), Samuel Fryderyk Lauterbach zebra! prace socynianow
polskich (Frankfurt i Lipsk, 1725), Efraim Oloff zasluzyl sie
zestawieniem bibljograficznem piesni polskich (Gdansk, 1744),
Sylwester Wilhelm Ringeltaube wydat bibljografje przekladéw
polskich Pisma $w. (Gdansk, 1744).

Pod teren bibljografji zbiorowej przygotowywali czesciowo
materjaly Kasper Niesiecki, ktéry w Koronie Polskiej wymienia
przy osobach w niej uwzglednionych takie prace przez nich
wydrukowane lub pozostale w rekopisie (Lwoéw, 1728—1743),
i Jan Daniel Hoffman, w dziele o drukarniach polskich i litew-
sich wyliczajacy prace, przez drukarzy poszczegélnych miast
ogltoszone drukiem (Gdansk, 1740).

Wymienione prace uczonych pruskich nie pozostaly bez
wplywu na polskich autoréw. Wséréd nich przedewszystkiem
wymieni¢ nalezy tak zastuzonego zaloZyciela pierwszej bibljo-
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teki publicznej w Polsce, Jozefa ‘Jedrzeja Zatuskiego (1702
1774) i jego niestrudzonego pomocnika, Jana Daniela Janoc-
kiego (1720 1786), obu wspotezesnych Ignacemu Krasickiemu.

Prace bibljograficzne Zaluskiego pozostaja w jak najsci-
Slejszym zwiazku z organizacja bibljoteki Zaluskich; byly one
nieodzownie potrzebne i konieczne dla nalezytego rozejrzenia
sie i umozliwienia przegladu wsrod gromadzonych ksigzek,
przyczem z kaidym rokiem coraz wiecej iloSciowo wzbogaca-
jacy sie ksiegozbior dostarczal nowych materjatow.

W poréwnaniu z bibljografami pruskimi wykazuje dzia-
lalno$¢ bibljograficzna Zatuskiego te zasadniczg réznice, Ze nie
ogranicza sie on w swych zestawieniach bibljograficznych tylko
do tematéw specjalnych, lecz wychodzgc poza nie usiluje
stworzy¢ ogé6lng bibljografje polska. Jest to wige jego wielka
zasluga, niedosé podkreslona, a nawet nieraz nie uwzgledniona
w pracach o nim. W ten sposéb staje sie Zatuski poprzedni-
kiem Bentkowskiego, Jochera, Estreichera. Naturalnie, jako
pierwszy, ktoéry pokusil sie o rzecz tak wielka, walczy ze znacz-
nemi trudnosciami kompozycyjnemi, szukajac drog, jakiemi ma
plan swoéj urzeczywistnié, dobierajac réznych sposobow, ktéreby
najodpowiedniej umozliwity zebranie caloksztattu piSmiennictwa
polskiego.

Nad pracami bibljograficznemi Zatuskiego zacigzylo jakies
ztowrogie fatum, wszystkie bowiem niemal wazniejsze jego ze-
stawienia nie zostaly ogloszone drukiem, tem samem nie mogly
posluzyé jako podwalina do dalszych prac bibljograficznych;
do tego piszacy o nim, nie mogac zapoznaé sie¢ z rekopisami
jego, nie potrafili wydaé nalezytego sadu o jego calym trudzie
bibljograficznym.

Do wainiejszych prac jego, w tym kierunku przeprowa-
dzonych, nalezq:

1. Bibliotheca poetarum polonorum qui patrio sermone
scripserunt. Varsoviae, 1752 (4-to, stron 100). Ukiad tej ,bibljo-
teki“, przyczem uzy! autor wyrazu tego za przykiladem calego
szeregu uczonych zagranicznych, okreslajgcych nazwa ,bibljo-
teki“ spisy bibljograficzne!, jest nastepujacy:

Czesé I zawiera zestawienie przekladéw utworéw poetycz-
nych obeych na jezyk polski,

Czes¢ II obejmuje spis poezyj, wydanych bezimiennie lub
pod pseudonimami,

Czesé III zestawia autoré6w wraz z ich dzielami w po-
rzadku alfabetycznym. Praca, oparta na bezposredniej znajomosci
uwzglednionych w niej dziet, jest pierwsza prébg zestawienia
polskiej twoérczosci poetycznej, przyczem wprowadza w niej Za-
tuski system alfabetyczny.

! Uzyl tej nazwy po raz pierwszy w tem znaczeniu Konrad Gessner
w pracy: Bibliographia Universalis. Tiguri, 1545—1555.

ne
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2. Bibljoteka historykéw, politykow, prawnikéw i innych
auforow polskich lub o Polsce piszgcych, uloiona w r. 1768,
stanowigca czg§¢ druga wielkiej pracy Zaluskiego Polska w ob-
szernych wiadomosciach swoich skrécona. Wiecej niz p6l wieku
przelezala ona w rekopisie, wydana zostala dopiero w r. 1832
w Krakowie przez Jozefa Muczkowskiego. Bibljoteka obejmuje
7 dzialow:

I dzial jest zestawieniem dziejopiséw polskich, piszacych
po 1lacinie,

II dzial podaje spis dziejopiséw polskich, piszacych w pol-
skim jezyku,

III dzial zestawia autoréw, piszacych o Polsce w jezykach
obcych,

IV dzial wymienia autoréw polskich prawnikow,

V dzial wylicza autoréw polskich, piszacych o traktatach,
poselstwach,

VI dzial obejmuje autorow dziel o familjach i herbach
rycerstwa polskiego,

VII dziat grupuje autoréw, piszgcych o uczonych Polakach
i o polskich akademjach.

Ujemna strong Bibljofeki jest niezbyt przejrzysty uklad
calosci, obok bowiem siedmiu dzialéw gléwnych wprowadza
jeszcze Zaluski poddzialy drobniejsze. Bentkowski, ktory ko-
rzystat z jednego rekopisu dziela, tak o niem pisze: ,Pusty
$miech napada, a niekiedy i inne czucie si¢ budzi, czytajac
pismo bibljograficzne, czyli zbiér imion, tytuléw ksigzek i lat
wydania wierszem pisany“, mimo to przyznaje jej wielkg
warto§¢ naukowa.

Pomyst uloienia Bibljoteki wierszem nie by! oryginalny,
sam bowiem Zaluski zaznacza, Ze wynalazca wierszy

ku pomocy pamiegci ulozonych pierwszy

byl Claudiusz Buffier, autor Jezuita,

ktéry sie¢ w Polsce rodzil, z Francuza Lechita,
on te wiersze wynalazl, ktéry my techniczne
nazywamy, a jeszcze lepiej mnemoniczne.

w nich wyrazil epochy wszelkie historyczne
réznych krajéw opisy w nich geograficzne.
tego ja ziomka trybem idgc Ci podaje

Polaku o Polszcze, co na cudze kraje

on popisal chwalebnie!®.

3. Najwickszem dzielem bibljograficznem Zaluskiego jest
Bibliotheca polona magna universalis. Sam autor zaznaczy! we
wstepie, ze wzigl sobie za ,model“ Bibliothéque frangaise ksig-
dza Lelong. Szczegél ten jest niezwykle wazny, §wiadczy bo-

! Ow Klaudjusz Buffier, ur. 1661 w Polsce, + 1717 w Paryzu, wydat
Pratique artificielle de memoire pour UHistoire Sainte et Profane, Géo-
graphie, Grammaire frangaise.
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wiem o powaznych studjach bibljograficznych Zatuskiego, z dru-
giej znow strony rzuca ciekawe Swiatlo na geneze Bibljoteki.
Wspomniany ksigdz Lelong jest jednym z najwazniejszych pra-
cownik6w na polu bibljografji francuskiej w w. XVIII; jego
Bibliothéque de la France (Paris, 1719) byla poprzedniczka
takich wydawnictw bibljograficznych podstawowych, jak Biblio-
graphie de la France.

W przeciwienstwie do Lelonga wprowadzil nasz autor
system alfabetyczny (,on idzie przez tytuly, ja przez alfabet®).

Uktad Bibljoteki byl nastepujacy:

Tom I i II mialy objaé zestawienia drukéw i rekopiséw
o Polsce,

Tom III—VI spisy autoré6w polskich, litewskich, inflanc-
kich, kurlandzkich, pruskich,

Tom VII spisy autoréw §laskich,

w tomie VIII byl indeks do siedmiu poprzednich tomoéw,
ulozony wedlug tytuléw,

Tom IX byl przeznaczony dla zestawienia rekopiséw,
przyczem na tresé¢ skladaly sie 3 czeséci:

ezeS¢ 1 wyliczala rekopisy, zebrane przez Zaluskiego,

czeSé 2 — rekopisy, znane mu z autopsji, nie znajdujgce
si¢ jednak w jego bibljotece,

cze§¢ 3 — rekopisy, o ktérych znalazl wzmianki w réznych
ksigzkach, juito drukowanych, juzto nieogloszonych drukiem.

Ostatni tom, ktérego ukladem sam si¢ nie zajal, mial
ugrupowa¢ materjal wszystkich toméw poprzednich per locos
communes, t. j. wedlug dziatow naukowych L.

Byl to wigc uklad rzeczowy, ktéry Zaluski pragnal pola-
czyé w dziele swem z ukladem abecadlowym.

Z nieznanych jednak powodéw zmienil potem plan dziela,
wedlug Janockiego bowiem rekopis ostateczny przygotowany

! Por. slowa samego Zatuskiego:
Wszystkie te dziesigé toméw sg obiecadlowym
Porzadkiem napisane, wyjgwszy dziesigty.
Tom pierwszy, drugi same skrypta drukowane
I pisane ma, ktére o Polsce traktujg.
Wziglem sobie za model Bibliothéque francaise
Ksiedza Lelong, ale on idzie przez tytuly,
Ja przez alfabet. Trzeci, czwarty, pigty, sz6sty
Wszelkich polskich autoréw zna, takze litewskich,
Inflanckich i kurlandzkich, pruskich, siédmy — §laskich,
smy indicem na nie, tytul6w porzgdkiem,
Dziewiaty za§ wyrazi same rekopisma;
A ten jest podzielony na trzy czesci: w pierwszej
Sg te, co mam zebrane, w drugiej te, com widziat,
W trzeciej te, com nie widzial, lecz znalazlem wzmianke,
W réznych ksiegach wydanych jak i niewydanych.
Te tomy sg zupelnie gotowe do druku.
Dziesiaty tom juz ja nie zbiorg; zlece komnu,
By to wszystko pozbieral per locos communes,
By predzej literaci mieli, co szukajg.
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do druku obejmowal 6 (a nie 10, jak pierwotnie) toméw, uklad
za§ poszczegolnych toméw réinit sie od pierwszego opraco-
wania.

Tom I i II zawiera¢ mial autoréw rodakéw (Polakéw,
Litwinéw, Rusinéw), piszacych w jezyku tlacinskim, greckim,
hebrejskim, polskim, francuskim, wloskim i innych.

Tom III podawal przeklady pisarzéw obeych na jezyk
polski,

Tom IV i V — wykazy pisarzy obcych, piszacych w ja-
kichkolwiek jezykach o sprawach polskich,

Tom VI wreszcie — prace autoréow pruskich, s$laskich,
pomorskich, inflanckich, kurlandzkich, zostajacych pod pano-
waniem lub opiekg panstwa polskiego. Uklad nowego opraco-
wania byl alfabetyczny.

Z nieznamych powodéw Bibliotheca, ktérej wydaniem miat
zaja¢ sie Janocki, nie wyszla drukiem zupelnie.

Mimo tak niepomyslnych loséw, jakie staly si¢ udzialem
prac bibljograficznych Zatuskiego, musimy przyznaé im w dzie-
jach naszej bibljografji wielkie znaczenie: Zaluski staje sie
przodownikiem na polu prac nad bibljografja ogélna; zastuga
jego wielka jest, ze obok ukltadu alfabetycznego myslal o ukla-
dzie rzeczowym.

W znacznie szczesliwszem polozeniu znalazl sie Janocki,
ktéry wszystkie swoje prace bibljograficzne oglosit drukiem.

Dzialalno$é jego jest pewnego rodzaju cofnieciem sie,
w zadnej bowiem ze swych prac nie pokusil si¢ o zestawienie
catego dorobku pi$miennictwa polskiego, na co wplyneto nie-
zawodnie to, ie prace w tym wlasnie kierunku podjal Zatuski;
stosunek zaleznosci od niego krepowal ewentualne jego zamie-
rzenia w tym kierunku.

I u Janockiego, podobnie jak u Zaluskiego, mozemy §le-
dzié stopniowy postep; po pracach poczatkowych, slabych, nie-
udolnych, grzeszacych nieraz brakiem tadu wogdle, spotykamy
w polZniejsze] jego dzialalno$ci rzeczy obmyslane juz nalezycie,
odpowiadajace $cis§le warunkom naukowym.

Opierajac sie na bardzo sumiennych poszukiwaniach, za-
poznawszy si¢ z pracami bibljograficznemi obcych i polskich
uczonych, daje w swych pracach bibljograficznych rodzaj bibljo-
grafji rozumowanej, przyczem podziwiaé wypada jego niezwyktg
znajomo$é najrozmaitszych przedmiotéw naukowych. Do naj-
wazniejszych jego prac bibljograficznych naleig:

1. Kritische Briefe an vertraute Freunde geschrieben und
den Liebhabern der gelehrten Geschichte zu gefallen heraus-
gegeben von J. D. Janocki (Dresden, 1745) z cennym spisem
rekopiséw tucholskich, zlozonych w darze przez hr. Swidzinska
bibljotece 00. Paulinow w Czestochowie, nadto wykazem re¢ko-
piséw klasztornych w Sierakowie.

2. Nachricht von denen in der Hochgréflichen Zaluskischen
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Bibliothek sich befindenden raren polnischen Biichern. (1 Drezno
1747, I Wroctaw 1749, III, IV, V Wroclaw 1753).

3. Polonia litterata nostri temporis. Wroctaw, 1750.

4. Lexicon derer itzt lebenden Gelehrten in Polen. 2 czeSci,
Wroclaw 1755,

5. Polnischer Biichersaal, darin die riihmlichen Bemiihun-
gen, deren Maecenaten und Gelehrten in Polen, auch andere
zur Polnischen Literatur gehirige Merkwiirdigkeiten aufrichtig
angezeigt werden. Breslau, 1756.

6. Janociana sive clarorum atque illustrium Poloniae auc-
torum maecenatumque memoriae miscellae, Varsoviae. 1 1776,
IT 1779, 111 1819 (wydany przez Lindego).

Podajae dokladne wiadomos$ei o rzadkich drukach polskich,
wnikajac Scisle w ich tresé, umiejac wydobyé z nich szereg
nieraz bardzo interesujgcych wiadomosci z zakresu historji lite-
ratury i kultury, zaznajamiajac ponadto o licznych wartoscio-
wych rekopisach, stal sie Janocki prawdziwg kopalnig dla
wszystkich pézniejszych pracownikow naukowych, — a i dzis
jeszcze prawdziwg rozkosza jest studjowanie jego prac, doko-
nanych z mréwcza pracowitoscia.

Postepu istotnego jednak Janocki w dziejach bibljografji
naszej nie stanowi; poza uklad alfabetyczny nie wyszed!, uktadu
rzeczowego w zadnej swej pracy nie wprowadzil, o objeciu
catosci naszego dorobku pismienniczego nie pomyslal. Stat sie
jednak wzorem bibljografji rozumowanej.

Janockiego i Zaluskiego moznaby poréwnaé z Zegota Pau-
lim i Karolem Estreicherem; Janocki i Zegota Pauli, to cisi
pracownicy, niestrudzeni, nie szukajgcy rozglosu, nie umiejacy
nalezycie wykorzystaé swej olbrzymiej wiedzy. Zatuski i Estrei-
cher o tyle przewyzszajg swych rowiesnikow, ze niezwyklej
swej erudycji nie zamykaja w ciasnych, drobiazgowych nieraz
poszukiwaniach, lecz jako ludzie o daleko szerszych horyzon-
tach staraja sie objaé calo$¢ dorobku literackiego w Polsce,
tem samem stwarzaja, zwlaszcza drugi, dziela nieprzemijajgcej
wartosci.

W poréwnaniu z Zaluskim i Janockim o wiele mniejsze
ma znaczenie jako bibljograf Jézef Aleksander ks. Jablonowski
(1711 % 1776), ktéry wydat we Lwowie w r. 1752 Musaeum Po-
lonum. Praca ta sklada sie z 2 czesci: pierwsza obejmuje spis
dziel wydanych bezimiennie, druga — spis autoréw w porzadku
alfabetycznym, z uwzglednieniem ich prac. Jablonowski napisat
Musaeum w jezyku facinskim, przyczem wszystkie tytuly dziet
podaje po lacinie, nie zaznaczajac, ktére z nich wyszlty w je-
zyku polskim. Wielkim ponadto brakiem Musaeum jest to, ze
autor nie odréznia drukéw od rekopiséw, wyjatkowo tez tylko

t Zaréwno Zaluski, jak Janocki nie doczekali si¢ dotad wyczerpuja-
cych monografij.
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podaje rok wydania. Ponadto mnéstwo bledéw, jako to poda-
wanie falszywych dat, wymienianie nieistniejacych dziel, two-
rzenie z jednej osoby dwoéch, przypisywanie pewnym autorom
pism, ktoére zupelnie nie sg ich utworami, pozbawia ksiaike
wigkszej wartoscit.

Stusznie zauwazyl! juz Bentkowski, Ze z pewnoscia nigdy
na Jablonowskim polega¢ nie mozna; tylko w najgwaltowniej-
szej potrzebie, gdy skadinad nie mégl zaczerpngé wiadomosci,
powolywal sie Bentkowski na Jablonowskiego, przyczem dobrze
podkreslil, ze samo juz cytowanie Jablonowskiego moze byé
przestroga dla czytelnika.

CzeSciowo mozna tez w tym zwigzku wspomnieé¢ o czaso-
pismach, wydawanych przez Wawrzynca de Koloff-Mitzlera,
zawierajgcych takze zestawienia bibljograficzne.

O ile Ignacy Krasicki interesowal si¢ pracami bibljogra-
ficznemi Zatuskiego i Janockiego, trudno powiedzie¢ w braku
odpowiednich danych. Tak samo nie wiemy nic o jego pogla-
dach na bibljografje; ze jednak mial zrozumienie dla tej galezi
umiejetnosei, o tem $wiadczy¢é moga podawane przez niego
notatki bibljograficzne, czyto w pracy O rymotworstwie i rymo-
twdrcach, czyto w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci.

Tak przedstawiajag si¢ usilowania bibljograficzne u nas
w epoce Krasickiego, reprezentowane przedewszystkiem w pra-
cach Zaluskiego i Janockiego, majace gléwnie znaczenie jako
prace przygotowawcze, torujace dalsze drogi bibljografji pol-
skiej. Obaj nie wywarli wptywu zaraz, za zycia, ale usilowania
ich daly pobudke do podobnych prac bibljograficznych péz-
niejszym pracownikom, przedewszystkiem Feliksowi Bentkow-
skiemu, wtasciwemu twoércy pierwszej bibljografji polskiej, ktory
opierajac si¢ na Zatuskim i Janockim podnosi z petnem uzna-
niem ich wielki trud dla bibljografji polskiej 2.

Lwéw Wiktor Hahn

t M. i. podal wiadomos¢, jakoby Szymon Szymonowicz mial byé au-
torem dzieta In universam Aristotelis philosophiam commentarius. Skadinad
nic o tem niewiadomo. Por. moje uwagi w rozprawie Szymon Szymono-
wicz jako filolog. Lwéw, 1899, s. 22 n.

2 O poczatkach bibljoerafji u nas pisali m. i.:

Bentkowski Feliks, Historja literatury polskiej wystawiona w spisie
dziet drukiem ogloszonych. Warszawa i Wilno 1814, I, 1-73. — Wiszniew-
ski Michal, Historja literatury polskiej. Krakow, 1840. I, 102 nn. — S[obie-
szezanski] F. M., Bibljografja (Encyklopedja Orgelbranda powszechna |IlI,
439—442). — Estreicher Karol, Bibljografja Polska. Tom I. Krakéw, 1872
(Przedmowa, s. VI n). — Chmielowski Piotr, Metodyka historji literatury pol-
skiej. Warszawa, 1899, 148—155. — Jolowicz J6zef, Die polnische Bibliogra-
phie in ihrer Entwickelung und ihrem gegenwirtigen Stande (Festschrift
zur Begriissung der sechsten Versammlung deutscher Bibliothekare in Posen).
Posen, 1905, s. 75 nn. — Ptaszycki Stanistaw, Encyklopedja nauk pomocni-
czych historji i literatury polskiej. Lublin, 1922, s. 44—51., — Koczorowski
Piotr Stanistaw, Coup d’oeil sur lhistoire de la bibliographie en Pologne.
Varsovie, 1924. > Paris, 1925. — Korpata Jo6zef, Bibljografja polska przed
Karolem Estreicherem (Silva rerum. Krakéw, III 1927 i odb. Krakéw, 1927).



