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DZIELA KRASICKIEGO NA RUSI

§ 1. PiSmiennictwo polskie zacze¢lo oddzialywaé na Ru$
w XV wieku, najwigksza za$ role odegralo tam w stuleciu XVII.
Polskie wplywy kulturalne objety wéwczas nietylko Ru$ Za-
chodnig (Biatorus i Ukraing), ktéra wraz z Polskg tworzyla
jeden organizm panstwowy, ale przeszly tez na daleka Ru$
Moskiewska, ktora od XVI wieku stala si¢ poteznem panstwem.
Prady europejskie ptynely do pismiennictwa rosyjskiego albo
bezposrednio z Polski, albo tez, osobliwie od drugiej potowy
XVII wieku, za poérednictwem Ukrainy!., O polskich i zachod-
nich wplywach na zycie umyslowe Rusi Moskiewskiej istnieje
juz pokazna literatura naukowa?, znacznie gorzej przedstawia
sie sprawa na Rusi Zachodniej, poniewaz literatura biatoruska
i ukrainska nie posiadajg dotad prac specjalnych dla okresu
przed XIX wiekiem, a wskutek tego mamy tu zwykle do czy-
nienia z kompilacjami badan rosyjskich, ktére nie zajmujg sie
blizej np. dzialalno$cia péZniejszych pisarzy unickich, czesciowo
z powodua luZnego zwigzku tych pism z prawoslawiem, a glownie
dlatego, poniewaz pisano je czesto po polsku. Wobec braku
wyraZnej granicy miedzy pi§miennictwem rosyjskiem a bialo-
ruskiem i ukrainiskiem w podrecznikach dotychczasowych, mozna
obecnie jedynie ogélnikowo twierdzi¢, ze wplyw polski odbil
sie najpierw w zabytkach zachodnio-ruskich, np. w apokry-
ficzno-legendarnem Muczeniju Jezusa(z XV w.), Powiesci o trzech
krolach, Zywocie Aleksego, potem w Ewangeljarzach poucza-
Jacych, ktore czesto korzystaly z postylli Rejai Wujkas, w Zy-
wotach Swigtych (ze Skargi)4, w dzielach historycznych, dra-
matach szkolnych, rozlicznych wierszach i t. p., a dopiero nieco

! Por. Jan6w, Wptywy polskie na literature Rusi do XVIII w. (Ksigga
referatéw II Miedzynarod. Zjazdu slawistéw, 1. Warszawa, 1934, s. 71).

* Por. np. llasnkun, Cs. dumurpuit PocToBckuit H ero Bpems. Petersb.,
1891, s. 53, Co6onescku#i, [TepeBoan. auTeparypa Mockoscko#t Pycn XIV—XVIII s,
Petersb., 1903, s. 52 n.

3 Por. Janéw, Przyczynek do irédet ewangeljarza popa Andrzeja. War-
szawa, 1931, s, 135.

* Tenze, Dzieje Barlaama i Jozafata w literaturze Swiatowej, osobliwie
u_Slowian, (w rozprawie wstepnej do Zywota Barlaama i Jozafata S. Piskor-
skiego). Lwéw, 1935, s. LXV.
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pé6zniej dochodzil do Rosji. Na Ru$§ Zachodnig najdtuzej odd:ia~
lywaly wiersze religijne, poczawszy bowiem od Fr. Skoriay,
ktory przelozyl polski dekalog z XV w. (we wstepie do ksiegi
Exodus, druk z r. 1518)?, spotykamy przerdbki wierszcwe
w szeregu pism péZniejszych, a wkoricu nawet w Bohohtasnyku,
w ktérym sporo ustepéw (32) wydrukowano wprost po polsku
(1791, 1805, 1825, 1850; w dalszych wydaniach, od r. 1¢86,
usunieto juz wiersze polskie). Od Piotra W. (um. 1725) pi-
Smiennictwo rosyjskie zaczelo coraz czesciej siggaé bezposrecnio
do Zr6del zachodnich, pomijajac polskie, np. wplywy niemieckie
wzrosly za Anny (um. 1740), francuskie za Elzbiety (um. 1761) itd.,
dawne za$ zwiazki z literaturg polskg utrzymaly sie dalej tylko
w pismiennictwie zachodnio-ruskiem; fakt ostatni nie mial juz
wigkszej doniostosci, poniewaz dotyczy? ascetykow, pouczen lub
panegirykéw, ktore w dobie stanistawowskiej nie zastugiwaly
na miano literatury. Na Rusi Zachodniej polszczyzna zdobyla
najwigksze znaczenie wlasnie pod koniec XVIII w., weszla
wtedy czeSciowo nawet do ruskich ksigg religijnych; np. ba-
zyljanie poczajowscy, najruchliwsi pod wzgledem wydawniczym,
dodajg paralelny tekst polski (jako bardziej zrozumialy) do
Katechizmu historycznego (1756 r.)?, do Psaiterza (1779 r.),
wnoszg nazwy $wietych katolickich do Euchologjum (Molitwo-
stow z r. 1776 i 1787 r.)® itp. Po katastrofie, jaka spadla na
Polske w koncu tego stulecia, jezyk polski stracit jednak szybko
dawna wzietos§é, a na catej Rusi role jezyka literackiego obej-
muje mowa rosyjska. Ukraina Slobodzka (Zadnieprze), przyla-
czona do Rosji rozejmem andruszowskim (1667 r.)+, ulegla
rusyfikacji grubo weczesniej, gdyz jezyk rosyjski zaczeto tam
wprowadzaé juz w XVIII w., a zaprawiajac do niego miodziez
szkolng, usilowano wyplewié¢ gléwnie wymowe maloruska jako
szkodliwy dialektyzm 5.

Poniewaz Rosja zerwala zwigzki z piSmiennictwem pol-
skiem w XVIII wieku, a Bialoru§ i Ukraina (zachodnia) na
przetomie XVIII i XIX wieku, przeto rozkwit literatury polskiej
okresu stanistawowskiego przeszed! tam poczatkowo prawie
bez echa, a pewien oddiwiek wywolal dopiero w poczatkach
XIX stulecia. Nowe zainteresowanie literaturg polska zrodzilo
sie glownie pod naciskiem ruchéw socjalnych, wywolanych
przez rewolucje francuska, a poglebionych i spopularyzowanych
w Rosji wskutek wojen napoleonskich. Olbrzymie ofiary krwi
i mienia, jakie Polska zlozyla dla obrony wolnosci, budzily

1 IllernoBa, ,Borornacuuk®, Kcropuxo-nmurepaTypH. uscaenosanue. Kijow,
1918, s. 47.

* [bid., s. 30.

3 Ibid., s. 24.

+ Jabtonowski, Historja Rusi. Krakow, 1912, s. 245.

5 Janowski, Uniwersytet charkowski w poczathach swego istnienia.
(Rozpr. Ak. Umiej. W. filol. XLIX, 8. 250). Krakéw, 1911, s. 124.
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znaczng sympatje wsréd postepowych két rosyjskich, ktére my-
Slaly ré6wniez o poprawie ustroju wlasnej ojczyzny (dekabrysci).
Z drugiej strony za Aleksandra I odiyly w Polsce dawne marze-
nia stowianofilskie, gloszone niegdys przez Trembeckiego (por.
Gos¢ w Heilsbergu, 1784), Staszica i innych, oraz wzrosly na-
dzieje mozliwosci wspélpracy pokojowej z Rosja, osobliwie
po kongresie wiedenskim, a w tych warunkach zrodzilo sie
pare prob nawigzania blizszych stosunkéw kulturalnych miedzy
obu narodami, co nie przeszlo tez bez echa na Ukrainie. Wpraw-
dzie na polu zblizenia kulturalnego pracowalo niewiele oséb,
jezyk polski byl teraz w Rosji mato znany, ale za dowé6d zain-
teresowania wzajemnego moga sluzyé informacje bibljogra-
ficzne, ktore znajdujemy w polskich i rosyjskich pismach perjo-
dycznych, osobliwie zas osobne organa, poSwiecone sprawie
zblizenia obu narodéw. Wsrod Rosjan gorgco propagowat te
my$l W. G. Anastasewicz, znany bibljograf oraz tlumacz sze-
regu dziel polskich, miedzy innemi broszury antypanszczy-
Znianej W. Strojnowskiego O ugodach dziedzicow z wioscia-
namil. W ciaggu dwu lat (1811—1812) wydawal on miesiecznik
Ulej, ktory zapetnial glownie bibljografja i przektadami z pol-
skiego?. O szczerej sympatji do literatury polskiej swiadezy
jego list do redakecji Ukrainiskiego Wiestnika (Charkow, 1818,
nr. XII, paidz., s. 115—23), w ktorym entuzjastycznie powitat
ttumaczenie Mowy Dwmochowskiego o Krasickim (por. nizej),
a nadto wspomnial o swych przekladach z polskiego, jakie
drukowal (okoto 1802 r.) w piSmie Nowosti Rossijskoj Liferatury
(Moskwa) i Siewernyj Wiestnik (Petersburg)$. Przeklady te sg
nam, niestety, blizej nieznane, niedostepny byl tez péizniejszy
Drug Rossijan i ich jedinoplemennikow... (Moskwa, 1816), ktéry
rowniez dazy! do zblizenia obu naroddw .

W latach 20-tych zywg dziatalno$é rozwineli w literaturze
rosyjskiej dwaj Polacy, Sekowski i Bulgarin. Wielkie powo-
dzenie osobiste obydwoéch nie budzilo jednak glebszej sympatii
ku Polsce, raczej niecheé, ale zastugi ich sq bardzo powaine?3.
Bulgarin, znany wydawca kilku wplywowych, ale znienawi-
dzonych czasopism, byl rowniez autorem kilku romanséw ro-

t Por. Chmielowski, Liberalizm i obskuraniyzm na Litwie i Rusi
(1815—1823). Warszawa, 1898, s. 100.

* Anastasewicz poczatkowo (1802—10 r.) byl sekretarzem Czartory-
skiego, kuratora uniwersytetu w Wilnie, pé6zniej pracowal w Komisji senac-
kiej oraz jako cenzor; urzgd ten stracil w 1830 r. za pozwolenie na druk
Konrada Wallenroda. Por. Benrepos, Kpur.-6uorpad. cioBapb pycCKHX M-
carenefi I, 525.

3 dpanues, [Nloasckoe caaBsHoBeneHHe, Praga, 1906, s. 33.

« Ibid., 34.

8 Por. Jurenbrapar, Vcropus pycckoit anteparypnl XIX cron. Petersb.,
1902, I, s. 292 n., 314 i 318 n. Bezstronna charakterystyke obu podat Kir-
kor; por. jego O literaturze pobratymczych narodow stowiarniskich. Krakéw,
1874, s. 206, 216.

13*
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syjskich. Z ostatnich ciekawy jest gléwnie Jwan Wyzigin, ktéry,
jak wykazal ostatnio Pokrowski, pozostaje pod przemoznym
wplywem Krasickiego!. Zaleznos¢ Rylejewa od Spiewdw histo-
rycznych Niemcewicza byla juz dawniej znana.

§ 2. Pobieziny ten przeglad naszkicowano gléwnie w tym
celu, aby wyjasni¢ geneze nowych sympatyj do literatury pol-
skiej na Rusi-Ukrainie, ktéra od konca XVIII wieku pod wzgle-
dem umystowym spadia do roli prowincji rosyjskiej i rozwijala
takie tylko hasta i mysli, jakie roztrzasano juz w literaturze
stotecznej. Wzmianki o literaturze polskiej, dochodzace ze sto-
licy, znalazty tu podatny grunt, poniewaz wsrod inteligencji
miejscowej, osobliwie szlachty, Zyla jeszcze pamieé¢ dawnych
tradycyj polskich, jezyk za$, dzieki wiekowemu wspdtzyciu,
byl latwy do opanowania, nic wigc dziwnego, Ze Zzaintereso-
wanie literaturg polska obudzilo sie bez trudu. Poczatkowo
ttumaczono z niej na jezyk rosyjski, nieco pézniej zjawily sie
tez przeklady ukrainskie. Ukrainskij Wiestnik, wychodzacy od
1816 r. w Charkowie, korzystal nieraz z warszawskich lub wi-
lenskich pism perjodycznych, umieszczal przeklady rosyjskie
z Karpinskiego, Naruszewicza, Sniadeckiego lub Krasickiego 2.
W tymze miesigczniku ukazaly si¢ przerébki ukrainskie kilku
bajek Krasickiego, ktére napisat Hulak- Artemo wski (1790,
um. 1865), jeden z zalozycieli nowszej literatury (por. nizej).

Zywszy ruch umyslowy rozwinagl si¢ na Ukrainie glownie
dzieki zalozeniu uniwersytetu charkowskiego (1803), ktéry do
pewnego stopnia mial podobne zadanie, jak wszechnica wilenska.
Wprawdzie Seweryn Potocki, pierwszy kurator tego uniwersy-
tetu (do r. 1817), nawet w czesci nie rozwingl tu takiej dzia-
1alnosci, jak A. J. Czartoryski w Wilnie — warunki byly zbyt
odmienne, — jemu jednak niewatpliwie nalezy zawdzieczaé nie-
tylko poczatkowy rozkwit uczelni3, ale tez zainteresowanie sie
literatura polska, ktére posrednio sprzyjalo réwniez odrodzeniu
piSmiennictwa ukrainskiego. Jako kurator poswigcat sporo czasu
wyszukiwaniu kandydatéw na profesoréw tego uniwersytetu,
m, inn., zwrécit uwage na Hulaka-Artemowskiego, ktéry byl
guwernerem u jednego z magnatéw polskich. Zamierzajgc utwo-
rzy¢ lektorat jezyka polskiego, upatrzyt na to miejsce Hulaka,
ktory tez zapisat si¢ jako wolny stuchacz na uniwersyteti w tym
charakterze doczekal sie¢ zatwierdzenia lektoratu. W czasie po-
bytu w Charkowie Hulak tlumaczyl po rosyjsku dla Ukr. Wiest-
nika poezje autoréow francuskich (Rousseau, Racine, Crebillon)4,

! TlokpoBcku#, TIpo6nema BO3HHKHOBEHHS PYCCKOTO ,HPABCTBEHHO-CATHPH-
yeckoro“ poMasa. Leningrad, 1933. :

? Janowski, op. cit., s. 115 (241).

 Janowski, op. cil., s. 62 (188). Baranefi, OneiT HCTOpPHH XaPbKOBCKAro
yruBepcurera, Charkéw, 1893 —98. I, 188.

‘ Por. 'ynak Apremoscbkuit, TBopH, wydanie I. Anserwmroka. Charkéw,
1928, s. 27.
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najwiecej jednak interesowal si¢ Krasickim i Horacym, a pisma
ich przerabial p6Zniej na jezyk ukraifiski. Ze wzgledu na sto-
sunek do literatury polskiej ciekawe jest jego tlumaczenie
piekne] Mowy na obchod pamigtki Ignacego Krasickiego...,
ktora Fr. Ks. Dmochowski wyglosit (12 XII, 1801) w Warsz.
Towarzystwie Przyjaciot Nauk.

Mowe te, drukowana u nas w poczatkach XIX wieku kil-
kakrotnie, przelozyl Hulak z 10-tomowej edycji dziet Krasic-
kiego (Warszawa, 1803)2 i zaopatrzyl w przypiski, np. o Dan-
tyszku, Kromerze, Zatuskich, Trembeckim i t. d., ktore §wiadczg
o powaznej znajomosSci piSmiennictwa polskiego. W uwadze
wstepnej tlumacz podkreslit zalety Mowy, a skladajac przytem
hold Dmochowskiemu takze za szereg innych prac literackich,
ktére stawit naréwni z dzielami Krasickiego, méwil: ,Takich
tylko sedzidw i panegirystow godni sa nasz (!) nieSmiertelny
Yomonosow i Derzawin®. Redakcja pisma z uznaniem pochwa-
lita wybér tematu, uwazajac przeklad za pewnego rodzaju
wstep do kursu jezyka polskiego, ktéry miat byé podjety na
uniwersytecie, oraz wiracila wezwanie do publicznosci, aby
zainteresowatla sie literaturg polska:“... mopa, masEo mopa Pyc-
CKEM 3HAKOMHATHECH C ciroBecHOCTIIO Ilomepckoro, kKar Gnmwaimero
Bo BCBX oTHOmeRmigx K Hameid“ (s. 51). Glos ten byl zapewne
echem pism stolecznych, ktére w poczatkach panowania Ale-
ksandra odznaczaly si¢ wielkim liberalizmem i sympatyzowaly
z Polsks.

Drukujac Mowe, redakcja podzielila ja na dwie czescid,
a poniewaz przypiski Hulaka byly przy koncu zbyt obszerne,
obcigzaly i tak juz dlugi tekst, przeto dalsza ich czesé posta-
nowiono odnie§é do osobnego artykulu. Tlumacz rozwinat je
potem w mowie wlasnej, ktorg wyglosil przy otwarciu lekto-
ratu. W przesadnie napuszonej tej oracji, p. t. ,Pb4, B nems
orrpuTia Kadenpu Ilonpcraro a3pira npn Mmneparoperom Xaps-
KOoBCKOM Y HmBepcmTerh, mpomsuecenHasa Jlekropom omaro ITerpom
Apremopckmm I'ymaxom“4, Artemowski ztozyl czolobitny hotd
carowi oraz rzadowi, niosgecym $wiatlo wiedzy w najdalsze (I?)
zakatki imperjum, obszernie méwil o pozytkach, jakie splyna
z nauki jezyka polskiego dla rozwoju jezyka oraz literatury

1 Por. 1) Nowy Pam. Warszawski V 1802, styczen, 87 n. 2) Roczniki
Towarzystwa Warsz. Przyjaci6t Nauk. Warszawa, 1802, I, 278 n. 8) Dziefa Ign.
Krasickiego t. I, Warszawa, 1803, s.V n. (anegdota na s. XVI), 4) Dmochowski,
Pisma rozmaite. T. II. Warszawa, 1826,

® Wéréd przypisk6w do Mowy Dmochowskiego Artemowski przytoczyt
doweip, jakim Krasicki mial sie odcigé Fryderykowi (o kusym ptaszczu
ksigcia-biskupa, ktéry nie pozwoli mu przemycié kréla do nieba), poniewaz
za§ anegdota owa znajduje si¢ tylko w przedruku, umieszczonym na czele
edycji Dmochowskiego, wynika stad, ze tlumacz korzystal z tego wlagnie
wydania zbiorowego.

3 Por. Yxpauncku#t Becthuk. Charkéw, 1818, nr. XI, lipiec, s. 48—72
oraz nr. XII, grudzien, s. 283—327.

4 Ibid., 1819, mnr. XIII, luty, s. 129—161.
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ojczystej (s. 134), a wreszcie podkreslil, ze w Rosji, ktéra ma
zaktady dla nauczania martwych jezykéw wschodnich, nie po-
winno przeciez braknaé takze sposobnosci dla poznania jezyka
Zywego, wyrobionego, a co najwazniejsze bratniego: ,Exemn
m3ydeHie HBKOTOPHIX MepPTBHIX BOCTOYHHEIX A3HEKOB B W3BBCTHEIX
HaIIEX y4e0HHX 3aBefeHigx courTeHo IIpaBHTeNIBCTBOM 3a Hy&HOE
K pasmmEpeHilo Kpyra upocpbmenia Memxy OmaropogEeiM Poc-
cilicKIM IOHOIECTBOM; TO He YKeOH H3KIdeH OyneT H3 cero
OpaBUia A3HKE JKEBHHA, 43K GoraTHH, CHIBHEIYE, o6paboTamHEI,
YCOBepIIEHCTBOBAHHEIH TormKuME BbBrRamm, m — dTOo BamHbe
BCero, — #A3HE eimHOOparHiK, yMbBmil# Bo3mompzoBarhca BehMm
COKPOBHLIAMH ApeBHeil y9IeHOCTH M HANIEr0 COOCTBEHHATO A3HIKA,
® B OHarojapHyio 3aMBHy cero orsepsalomiif GorarcTsa CBOH
HalleMy, KOTOPHIE mocexb GBLI K TOMY PaBHOXYIIHEIM, IPeAIOTENT
Iy3me HOCHTEH ApeM HBErOTOPHX cixoB Tarapcknx, HaANOMAHAIOIIAX
€My IIa9eBHYI0 DIOXY CTHIa W pabeTBa, HewelIn 3aMBHATH He-
JLOCTaTOK cell cuoBaMm coupmpogunME emy? Hnmxorma Bpems
Jydme He OIarONpHATCTBOBAIO BO3HATDAMIEHIIO cefl moTepH, KaK
BpeMs Haloe, M YTO B IpoTexkmild BBK OHIO OH OOpaBIaHO U
W3BEHATEIBHO, TO B GIarocaoBerHH# BBE GrarocroBeHHaro Ale-
kcaHapa Oburo Gl HempocrmrenhHO (S. 135). Autor wplata potem
stowa z mowy rektorskiej Szwejkowskiego! o wielkodusznosci
cara Aleksandra, stawi za Dmochowskim doniosto$¢ oswiaty
w nowych czasach oraz wylicza argumenty, ktére powinny za-
checi¢ Rosjan do zajecia sie polszczyzng: ,Bce mac mobysmaer
K IoCBANIeHIIO ceba celt moiesHoli 4acTw 3HAHIA: M Omu3KO0e co-
c¢bmeTBo, ¥ B3aHMHES CBA3H, M HOIATAINCKIA OTHOMIEHIA, X OTIIPA-
BIeHie IOCYLapCTBEHHHX, BOGHHHX ¥ IPAXTAHCKAX JOILKHOCTeR
B KpaB, nmonpsyomeMca CBOEMY 3aK0HAMH, IPEEMYIeCTBAMH, OOEI-
YafAME ¥ CBOUM I3EIKOM : HAKOHEI CAM O0H3HBaeT HaC CBAIeHHHIT
3aKOH MOKOPHOCTH BEICOKOM Bowb Aprycrbiimaro Monapxa, yTBep-
JUBINAr0 CIaBy CBOI0 M Onaromorxydie Halle Ha B3aEMHOM CO-
PIacii DOKOPCTBYIOIIMX CKANeTpY Kro HapogoB, Ha B3aHMHOM
cooGimenin ceGb cebra npocebimenia m o6oronuo# momeasr® (s. 138).
W dalszym ciagu Artemowski przedstawil zwiezly przeglad
literatury polskiej od Bogurodzicy, ,cnaBEoi mhcem cs. Boii-
uexa“, az po dobe stanistawowska (s. 144—157), zamknal zas
przemdéwienie planem zajeé¢, na ktoérych m. inn. obiecal wylozyé
zasady ,HecpaBHeHHOH sdumonorin HesaGmemnaro (!) JImmme, ®o-
TOPYIO IO CIpPaBeIMBOCTE MOIKHO HA3BATh IIIy6OKOI MeTadm-
smkoio (!) Cmaarckaro cxosa* (s. 159). Z planu tego wynika, ze
Hulak zamierzal uwzglednia¢ przy jezyku polskim i inne slo-
wianskie, niewatpliwie na podstawie Stownika Lindego, a z tego
powodu rozwing! swdj program tak szeroko, jakgdyby poru-
czono mu katedre poréwnawczej gramatyki slowianskiej2, nie

! Przeklad tej mowy wydrukowal Artemowski w poprzednim numerze
Ukr. Wiestnika, 1818, nr. XII, pazdzi., s. 54—90.
2 Byamny, Ouepk HCTOpHH a3biko3Hanusa B Poccuu. Petersb., 1904, s. 1163.
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za$ lektorat polski. Rzeczywisto§¢ bezwatpienia musiata byé
daleko skromniejsza, ale ze praca Hulaka istotnie nie byla bez-
owocna, Swiadczy szereg tlumaczen z polskiego, umieszczonych
w Ukr. Wiestniku oraz w osobnych wydaniach studenckich
Soczineniji. Jako ttumacze w latach 1818—20 wystepuja Le-
wicki, Sklabowski, Safonow, Karasew, Zolotarew, Sendecki
i inni. Ttumaczenia rosyjskie dawal tez sam Artemowski, dla
nas ciekawsze sg przeklady artykuléw Krasickiego p. t. Krytyka
(Dzieta, V1, 305—12)2, O pismie (ibid., 168—74) oraz Listy (ibid.,
184—189)3, ktére Ajzensztok uwaza za mozliwe Zrédlo wierszyka
{pobrechenki) TroxTi#t Ta IBamsko oraz humorystycznego przy-
pisku [euto upo Toro I'apacera 4. Poczatkowo jezykiem polskim
zajmowalo si¢ prawie 80 studentéw — liczba bardzo znaczna,
jesli sie zwazy, ze uniwersytet mial ogélem okoto 200 stucha-
czy %, — poéZniej zainteresowanie to znacznie si¢ zmniejszylo.

Dorobek literacki w jezyku rosyjskim niewatpliwie nie
uchronitby Artemowskiego od zapomnienia, jakie spotkalo np.
liczne pisma Anastasewicza ; slawe zdobyl gléwnie utworami
w jezyku ojczystym, ktére zajmuja wazne miejsce w rozwoju
literatury ukrainskiej. Hutak przerabial ody Horacego, pisal
bajki, wiersze okolicznosciowe, oraz zostawil kilka listow (Py-
sulky). Przerobki Horacego poruszajg tematy ogélnoludzkie
w duchu antycznym i tworzg nowy zwrot w literaturze ukra-
inskiej, ktéra do XVIII wieku przezuwala tematy Sredniowieczne.
Literatura starsza, upatrujac ideal czlowieka w abnegacji i asce-
tyZmie, walkowala stare traktaty o Smierci i przygotowaniu
do niej, malowala bohaterskie czyny ascetow, ktorzy umieli
zwyciesko przelamaé ped do zycia doczesnego (Aleksy, Barlaam
i Jozafat) i t. d., tymczasem Artemowski, ttumaczac Horacego
wprowadzil pierwiastki antyczne, gloszace hasto carpe diem,
naSladujac za§ Krasickiego, stal si¢ siewcg liberalizmu czaséw
oSwiecenia, ktéremu sam zbyt krotko, niestety, stuzy! swem
piérem. Do przerobek Horacego wplatal on chetnie elementy
tematyki z XVIII wieku, ktére ujmowal wedlug maniery tra-
westyjnej Kotlarewskiego. Na zwigzek tlumaczen z Horacego
z t. zw. ,kotlarewszczyzng“ zwrécil juz uwage Zerow, a po-
niewaz nowsi krytycy usituig poglad ten obali¢ i dowodza, ze
styl Artemowskiego rézni sie od maniery poprzednika, przeto
wspomniane traktowanie motywow literatury starszej godne
jest podkreslenia. Nie wchodzac w szczegély, wystarczy wska-
zaé np. na wiersz Oj, czas by, Hrycku (przerébka ody: Eheu!

t Barane#f, OnbiT HCTOpHH XapbKOBckaro yHusepcutera. 11 Charkéw, 1904,
s. 919, 921.

* Por. Yxkpaunuckuil Bectuuk. Charkéw, 1819, nr. XV, lipiec, Kpurnka,
s. 18—30.

8 Jbid., 1819, nr. XV, wrzesief, s. 261—282. W przekladzie artykulom
tym dano tytul zbiorowy: Heuro mas counnurenei,

* Ajzensztok, op. cil., s. 66, tekst wiersza ibid., s. 131, dopisku s. 133 i 366.

5 Barazet#t, op. cit., II, s. 856.
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fugaces... labuntur anni), suto przetkany obrazami, ktére sg
jakby zZywcem wziete ze éredniowiecznego Polikarpa lub z le-
gendy o rycerzu i $mierci, moze nawet w redakeji typu ,wer-
tepowego“. Hulak z humorem maluje sytuacje, w jakiej znaj-
dzie si¢ Hrycko, stangwszy niespodzianie w obliczu $mierci.
Od ,pyrkatej* nikt si¢ nie wykupi pienigdzmi ani zastawna
uczty, iluz to ona bohaterom ,utarta nosa“, nie dbajgc na ich
fundacje cerkwi, dzwonnic i t. d. Oto mozliwie kréotki urywek
z owej typowo trawestyjnej przerébki (w. 25—30):

[lo? Moxe Haneuernn rapsiyux GyXaHIlis,
3akosew MiICBHHKA Ta MsCOM Harogye
Kanik, cupitok i crapuis,

Ta TuM i nenbky TH KupmaTifl 3awInyHTYyew: ?
Hi, rony6e! Bxe He TakuM Ty3aM

Ka6axu xupna Brepaal...

Jako grupe nowa, Scisle ze stylem Kotlarewskiego juz
niezwigzang, mozna zapewne uznaé bajki Hulaka, ktére zdo-
byly trwalg poczytno$§¢ ogélu a nawet uznanie krytykow,
czasem bardzo gorgce. Znaczenie ich lezy nietylko w tem, :ze,
chronologicznie rzecz biorgc, stoja na czele nowej literatury,
utrzymanej w tonie powaznym (wiersz Sprawznia dobrist’z 1817 r.
nie byl drukowany za Zycia poety), ale przedewszystkiem w li-
beralnej tendencji socjalnej, ktéra dyszy bajka Pan ta sobaka
(1818), a czesciowo takze Dwi ptaszky w klitci (1827) W bajce
plerwsze] poeta podniést glos w obronie ciemigZonego ludu
i stal si¢ wyrazicielem pogladéw, jakie nurtowaly wéwczas
w szlachetniejszych umystach. W péZniejszych latach muza
Hulaka ani razu nie zawtérowala podobnej daznosci, zdobyla
si¢ wprawdzie jeszcze na pare niezlych poezyj w duchu ro-
mantycznym (Twardows$kyj z Mickiewicza, Rybatka z Goethego)
albo na tlumaczenie psalméw, ale poza tem znizyla sie do te-
matéw plaskich, prostaczo carofilskich? lub opisujacych naiwng
tesknote za orderami, dlatego tem ciekawiej przedstawia sie
geneza bajek, osobliwie bajki-satyry Pan fa sobaka. Na powsta-
nie jej wplynal gléwnie nastrdj dziet Krasickiego, ktore stynety
nietylko w Polsce rdzennej, ale byly poczytne takie wsrod
szlachty polskiej, rozsianej na Ukrainie. W czasie guwerner-
stwa po dworach wielkopanskich Artemowski przejal si¢ kultem
ksigcia poetow stanistawowskich — zywe $§wiadectwo tych upo-
dobann mamy we wspomnianych juz przekladach jego na jezyk
rosyjski, — dlatego tez poszedl za nim w pierwszym utworze
ukrainskim, ktéry tak zywo maluje niedole wiesniaczy.

O zwiazku bajek Artemowskiego z Krasickim wspomnial
pierwszy Petrow %, ktéry tez wykazal, ze w bajce Pan fa so-

t O genezie wierszy carofilskich Hutaka por. Crynunceku#l, Jlireparyphi
samitkd. Lwéw, 1901, s. 67 n.

2 Tletpos, Oqepxu HCTOPHH YKpauHCKOH autepatypsl XIX cronerss. Kijow,
1884, s. 61 n.
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baka sa zapoizyczenia z satyry Pan nie wart stugi, Zrédto kilku
dalszych (3) bajek wymienit Ohonowski 1, dokladniej za§ oméwil
ten stosunek Zerow * oraz Ajzensztok®. Zerow podkreslil, ze
Artemowski w trojaki sposéb przerabia bajki Krasickiego, uj-
mujac je jako: a) obszerng bajke - satyre na 160—180 wierszy
(ITam Ta cobaka, Comomii Ta Xwmspa), b) jako nieznacznie roz-
szerzong bajke, bez zabarwienia satyrycznego ([l mramxm,
IImirouxa), a wreszcie c) jako dokladng co do formy bajke-
epigram (IliraBmit Ta MopuyH, Jlirap Ta 3mopoma)4. Hulak za-
czerpnat temat z nastepujacych bajek Krasickiego: 1. Ilam Ta
cobara (rxa3ra) por. Pan i pies IIl 16 oraz czesciowo z satyry
Pan nie wart stugi, — 2. Comomniii Ta Xmspa a6o I'opox mpm
xoposi (xasxa) por. Groch przy drodze 1l 22, — 3. [lypess
1 po3syMHEE (OpHKa3Ka) = Madry i gtupi IV 26, — 4. Iixasuit
1 MoBYyHE (mpmkraska) = Madry i gtupi III 19, — 5. Jlixap i 3mo-
posa (mpurasra) = Doktor i zdrowie IV 5, — 6. Batero Ta cur
(6alira) por. Dziecig i ojciec Il 4, — 7. Bl mramkm B RTiTHI
(6aitra) por. Ptaszki w klatce 1 21, — oraz 8. Pu6ra (Gacma)
por. Rybka mata i szczupak 1 217.

Tlumacz nie przestrzegal mistrzowskiej techniki bajek
Krasickiego ani nie szed! §ciSle za ich trescia, zachowal jednak
wybornie lekka ironje, co dowodzi, Ze posiadal nieprzecietny
talent pisarski. Nie uwzglednil on ani jednego tematu ze zbioru
Bajki nowe, ze bezwatpienia studjowal je jednak, $wiadcza
o tem bajki Barsko i cmE oraz Pm6xa, majgce budowe wiersza
o roznej ilosci zglosek, jakiej nie bylo w Bajkach i przypo-
wiesciach.

Z tlumaczenn Hulaka na jezyk rosyjski warto wkonfcu
wspomnieé osjanide Ben-Grjanan (Yep. Becramr nr. XIV, 1819,
czerwiec, s. 171—240), wzietg z Tygodnika Polskiego (Warszawa,
1819, II s. 9—24, 31—48), do ktérej dodano przypisek z wyra-
zem podziwu dla Krasickiego za przeklad Piesni Osjana (por.
Dzieta, t. I): ,3zecs pasymeerca mecHomerda (OccmaHa, IpeBOC-
XOQHO TIepeBeleHHbIe B CTHXaX Ha IIOJIBCRKﬁ A3BIK 3HAMEHUTHM
Kpacumram“, Najciekawsza jest jednak dedykacja tej po-
wiastki jakiej§ hrabinie ,A. A. I'-Boit“, zawiera bowiem s$wia-
dectwo o wielkiej popularnosci wersji Krasickiego. Hulak wielbi
adresatke jako znawczynie arcydziel literackich, cenigca jedynie
dzieta smaku i subtelnego dowcipu, potem zas pisze (w.9—12):

Te6e u BapnoB raac cBsilleHHBI TaK 3HAKOM,
Kak BHsiTHa M Muaa 6eccmepTHas CBer/naHa:
B yecrax tBOMX si3bik M mecHd OccuaHa
CapmaroB cayx naeHsT KpacHUKHX A3bIKOM.

! OroHoscbkui, Ictopist nitepaTypn pycbkol, Lwéw, 1889, t. II, 1, s, 220 n..
* 3epos, Hose ykpaiHcbke nuceMeHCTBO. Kijow, 1924 s. 108.
* Por. wstep Ajzensztoka do dziel Hulaka, op. cit., s. 60 n,
* 3epos, op. cit., s. 109 oraz tego2z DBaika i mputya B ykpalucekift gite-
parypi XIX—XX 8. Chark6w- -Kijéw, 1931, s. 26 n.
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§ 3. Nieco inaczej przerabial bajki Krasickiego Lew Bo-
rowykowski (1806, um. 1889), zapomniany pionier poezji ro-
mantycznej, ktéry by! uczniem Hutaka, rozwingl zas zywsza
-dziatalno§¢ na przetomie lat 20-tych i 30-tych. B. Szewetew
wznowil niedawno caly skromny dorobek poety, rozpatrzy?! go
na tle krytyki dotychczasowej oraz m. inn. uwzglednit stosunek
do Krasickiego!. W liScie poety do Maksymowicza (1836) jest
wzmianka, Ze napisatl on 250 bajek, przeszito 200 oryginalnie,
reszte na podstawie Krasickiego, tymczasem wydanie nowe
(najpelniejsze) zawiera tylko 184 bajki, widocznie znaczna czesé
zaginela. Jak juz zauwazyli pierwsi krytycy (Mettynski, Petrow,
op. cit., 143) bajki Borowykowskiego odznaczaja sie kréotkoscia,
a niekiedy sg tylko przerébka przystowia ludowego. Podobnie
scharakteryzowat je Ohonowski, ktéry wskazal Zrédio 8-miu
ustepéw z Krasickiego 2; zwiagzek z bajkami polskiemi doklad-
niej rozpatrzy! Zerow, a ostatnio Szewelew. Pierwszy zestawil
z Krasickim 28 bajek 3, drugi dodal do poré6wnan Ohonowskiego
24 bajki, a wiec ogélem dopatrywal si¢ w 32 bajkach ,nie-
watpliwej“ zaleznosci od Krasickiego *. Wyniki powyzsze nieco
sie wzajemnie rézniag i wymagaja rozpatrzenia krytycznego,
np. u Szewelewa brak 5-u bajek, wymlemonych juz przez po-
przednika: T'ycm, Jlixrap, llsa saiimi mpmaremi, Mereaur 1 ko-
Map oraz Bpmoma. Na podstawie obu wykazéw moinaby sadzié,
Ze Krasicki dostarczyt Zrodia dla 37-miun bajek, taky cyfre po-
daje tez ostatnio Zerow?, ale blizsze rozpatrzenie materjatu
nastrecza pewne trudnosci®, Zestawienia Szewelewa trudno
sprawdzié, podal bowiem tylko naglowki ukrainskie, nie wy-
mieniajac tytulu bajek polskich, czytelnikowi za$§ trudno zgadnaé,
jaka np. bajke¢ uwazat wydawca za Zrédlo apologu p. t. Kara-
mens i ruitr lub Hanmyr i ramarra. Ostatni mogt powstaé ze
zlgczenia dwu bajek Krasickiego, pokrewnych co do mysli
gléwnej, a mianowicie z bajki p. t. Worki (sakiewka skorzana
odcieta sie zlotej: ,Nie ten dobry, co blyszczy, ale ten, co
kupi“, t. j. posiada wieksza warto$é) oraz z bajki Talar i czer-
wony ztoty (,Zloty pienigdz, choé¢ maly, wart byt dwa talary“) —
ale Szewelew sgdu swego w tej sprawie nie wypowiedzial.
Z drugiej strony, chociaz podany przez niego spis bajek, ktére
Borowykowski opart na Krasickim, nalezy do najpelniejszych,

! Jleeko BopoBukoBcekuii, TBopu. Penakuis, crarta Ta npumitka b, [llese-
Jgesa. Kijéw, 1929, s. 160.

2 OroHoBcbku#, op. cit, 11, 1, s. 272,

8 3epos, Hose ykpaincbke nucbMmencTso, s. 107.

4 1lleBenes, op. cit, s. 17, 152 n.

$ 3epos, baiika i nputya B ykpaiHcekiil aiTeparypi. Charkéw-Kijow,1931,s. 31.

¢ Przeciw zapozyczeniom z Krasickiego wystapil Finkiel, ale blizszego
poréwnania nie przeprowadzﬂ przytoczona zas przez niego ba]ka JlbBHLA
wskazuje wlasnie raczei na zwigzek z Krasickim, niz z Lessingiem, jak sadzi
autor; por. O. ®inkens, Jleeko BoposuxkoBcbkHi — GaHKapb (Jlireparypuu#t Apxis,
JBOMiCAYHHK JAiTeparyposHasctBa. Charkéw, 1930, xu. III—VI, s. 110 n.)
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nie jest jednak wyczerpujacy, oprécz bowiem uzupelniex’l, jakie
przynosi praca Zerowa (por. wyzej), mozna wymieni¢ jeszcze
6 bajek innych, pozostajacych pod wptywem polskim. Do ta-
kich nalezg: Ocex Ta csmra, Meremrmr i koMap, [IBiBiBmi, Morn,
Cryuuit oraz Bymura. Obie bajki pierwsze wywodzil on z Kry-
towa (1. Ocen m comoseit, 2. Jmx m roxyos), a chociaz pokre-
wienstwo takie istotnie wystepuje, niemniej jednak wyrazny
jest tez zwigzek z bajkami polskiemi. Ogélem biorgc, Borowy-
kowski przetozyl albo mniej lub wigcej nasladowal nastepujace
bajki Krasickiego:

10.

15.

20.

25

30.

Baran dany na ofiar¢ I 13
Chiop i ciele BN II 13
Czapla, ryby i rak BN II 12
Daremna praca IV 2

. Do dzieci

Doktor I 14

Doktor i zdrowie 1V 5
Dwa psy II 17
Furman i motyl III 26

Groch przy drodze III 22

Kalamarz i piéro III 21

Komar i mucha II 24

Ksiegi III 8

Lwica i maciora BN IV 19

Malarze BN IV 20

Malzenstwo II 15

Madry i glupi III 19

Miot z kowadlem BN II 7

Niedzwiedz i liszka II 9

Nocni stréze II 3

Noga i but BN II 4

Ocean i Tagus rzeka I 9

Ojciec takomy, syn rozrzutny
7

Orzel i sowa III 20

. Owieczka i pasterz II 13

Pochodnia i1 swieca BNIII 15

Podrézny (,Arab jeden®) BN
II 15

Potop i rzeka I 2

Przyjaciele BN II 9

Pszczotka BN HI 12

Ptaki i osietl IV 18

Rybka mala i szezupak I 27

Sasiedztwo 1V 24

Skarb II 7

por. u Borowykowskiego: I'ycnm,

»

22T IR

2 2 2 3R

= 2

=

2 03 3 2

Xasain Ta Teud,

Bymunas,

Hapemua mpard,

o mired,

Jlirap, (por. tez bajke: JIix),

Jixap Ta smoposd,

Pabro i 3rm08bEKO,

Merenzg, (,3arpys 3 Bo-
aTaME Bi3“)

Topox,

Ilepo # ramamap,

Meremnk i xomap,

T'pamarra @ JacuoBenp,

JIbBun,

JBa Mamapi,

XommHa #iHKa,

Hyprmii i posymEmii,

Kosagmo i momor,

Jducmnga # BexMins,

Isarm rta Ilerpo,

YobiT,

Piura # Mope,

Motn oraz Crynni,

Opex Ta cosa,

Biswap Ta BiBIA,

Jmxrap oraz HKaramenmp
1rmit (watpl),

Mimoxr 3 rpimmu,

PiByar i piuka,

JBa saiiml mpmaremi,
Bp#ona,

Ocen Ta cBmHM,
Ilyxa # mmiTouxa,
Cycigcrso,

Crap6,
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35. Strzelec i pies 1 15 por. OxorHEIBEKA CcOGaKa,
Talar i czerwony zloty II 8 » HRammyx i rarmTEa,
Wilezki BN 1 14 » JLBl BlBIi,

Wino szampanskie BN Il 16 , Ilmso,
Woly krngbrne IV 28 » Bomm,

40. Worki BN IV 4 », Rammyk i RaxATKa,
Wstep do bajek , Dalira,
Wyszydzajacy IV 25 » TadEp Ha cebe.

Pomijajac rozbiér bajek oryginalnych, ciekawych gtéwnie
tem, ze autor staral si¢ zespoli¢ w nich motywy literackie
z folklorem rodzimym, np. przez dodanie przystowi ludowych
(por. bajki Kamm, Xowma, Cyn, Bopm, Jopr, Xymyui, Hamran
1 cemus i t. d.) albo wprost przerabial anegdoty ludowe (por.
Kocosung, Xnrpa Xmmra i t. d.) lub wedrowne (Heunuip), za-
trzymamy sie nieco przy przerébkach z polskiego.

Bajki Krasickiego, jak wiadomo, odznaczajg sie nietylko
mistrzowsks forma, ale tez barwna trescia, dalekg od §wietosz-
kowstwa i moralizacji. Poeta dbat o ekonomyje i Scistosé, jednak
nie przestrzegal budowy jednostajnej, oprécz czterowierszy
uzywal sekstyny, oktawy a nawet strof dtuzszych. Bajki nowe
maja budowe odmienng, spotykamy w nich takze wiersze jedno-
wyrazowe, ktére urozmaicajg rytmike utworu oraz przySpie-
szaja tok akeji. U Krasickiego, jak wykazal prof. Kleiner,
wielkg role odgrywa przeciwienstwo poczatku i koinca, czlony
posrednie akeje jedynie cieniujg; antyteza zwigksza dynamike
utworu, ktéry olsniewa nas zwykle nieoczekiwanem zakoncze-
niem !. Borowykowski z jednej strony nasladowal forme Bajek
I przypowiesci, stad wywodzg sie bajki-epigramy, poza tem
wprowadzat technike, zblizong do Bajek nowych, ale poniewaz
nie wnikat blizej w tre$é i forme wzoru, przenosit tylko cechy
zewnetrzne, dlatego tez zrzadka osiggal efekt nalezyty, a bajki
jego robia czasem wrazenie niewykonczonych. Nieznaczna liczbe
przelal bez zarzutu, por. np. przerébke bajek Daremna praca,
Doktor, Dwa psy, Katamarz i pioro, Niedzwied? i liszka, Owieczka
i pasterze, Wyszydzajgey i t. d., czesciej zas ciosal je zgrubsza,
nie unikajac wyrazen trywjalnych (np. pomyje), np. poczatek
bajki Strzelec i pies:

Uciekl wyzel od strzelca, blgkal si¢ dni kilka,
Nakoniec znalazl pana i przystal do wilka,
poeta rozwingt na modle Bajek nowych nastepujaco:

OxoTHHUbKA cobaka He CXOTiaa
OXOTHHKY CAYXHTb 3a Te,
Illo Bce
3 oxoTH — caM, BOHA X IOMHI ina.
Or, K BOBKOBI MpHCTajsa moMararb
Xynoby i3 xaiBUiB TAraTh...

! Kleiner, Krasickiego ,Bajki i przypowie$ci* (Studja z zakresu lite-
ratury i filozofji. Warszawa, 1925, s. 30
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Pelna subtelnej ironji bajka o doktorze, ktéry spotkat sie —
rzecz ciekawa, ale trudna do wierzenia — ze zdrowiem i prze-
lekniony zaczat z niem moéwié¢ tylko dlatego, ze bylo zbyt
blisko, wyszta w przekladzie zupelnie blado, czego nie zmie-
nily tez, rozumie sie, rymy gramatyczne:

Pa3 Jlikap B ropox oanpaeisech

I Ha noai 3 310pOBAM MNOCTPiYaABCH :

»Binkime TH?“ — 3 ropoga. — ,Kyau?* — B ceno cayxutu:
MeHi 3 106010 BABOX He XHw!

Borowykowski starat si¢ uprzystepnié swoje bajki szer-
szym masom, dlatego osoby lub rzeczy dalekie od Zycia wsi
zastgpowal przez blizsze, np. zamiast ministra, poety (Wstep
do bajek) wymienil szewca, krawca, zamiast barana o zloco-
nych rogach (Baran dany na ofiarg) wprowadzil tuczone gesi itp.
W niektérych utworach zmian tych dokonano wecale udatnie,
np. w Skarbie pominieto nietylko Jowisza, ale i narzekania
ubogiego, akcja zas zostala zgrabnie ozywiona. W bajce tej
wiersz pierwszy i trzeci zawiera cezure po zglosce G6-tej,
przez co utwér przybral tok ozywiony i zblizyl si¢ formalnie
do typu Bajek nowych:

Jlyui siBuBcs ckap6 — JIyka Kk HbOoMy 3 MillKamy, —
3emiai He uye nig Horamu!
Bxe B rososi cHye xynurb ceqol..

Ha tpetiit nens, nigsepeauMBLINCh NSATAKaMH,
Ywmep Jlyka — Jlyku sik He 6yio.

Bajki Krasickiego celujg zwiezlem ujeciem bogatej tresci,
strone te nasladowal pilnie Borowykowski, niezawsze jednak
szczesliwie, cho¢ ukladal nawet bajki krétsze, czasem dwu-
wierszowe, np. bajke Chiop i cielg, zwrocona przeciw lekarzom,
uproscit nastepujaco:

IBan xotiB Tens Big BOBKa GOPOHHTH,
Kitikom y6us Tenss — XoTiBIUH BOBKA BOWTH.
Koro x 3piBHslo B Gaitui s1?
XBopo6a — BOBK; Kilf — JiKH, 4MM JiUHTH,
A xsopu#t x10? — Tens.

W zbliZzony sposéb pomijal on epizody uboczne w przerébkach,
wymienionych wyzej pod 2, 3, 10, 14, 15, 17 i t. d. W nie-
ktorych wypadkach autor rozwigzywal trudnosci inaczej, rozbi-
jajac jeden utwor na kilka osobnych, por. np. przerébki bajki-
satyry Ojciec takomy, syn rozrzutny, zwrdconej przeciw skap-
stwu i marnotrawstwu réwnoczesnie. Borowykowski pietnuje
owe wady az w pieciu bajkach; niektére z nich sg zapewne
swobodng przerébka powyiszej bajki polskiej. Przeciw rozrzut-
nosci wymierzy! bajke Motz (dwaj rozrzutnicy muszg na sta-
jetnosé na przysmaki, nastgpnie poszedl o kiju zebraczym),
skapstwo zas karci w trzech bajkach, dwie noszg tytul Crynni,
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a trzecia Crymmit Kamm. Pierwsza wersja bajki Cxynmii przez
antyteze poczatku i korica oddaje zrgcznie nastréj bajki polskiej:

Cxynuit He cnas — po6us, Ckynuit He iB — KOMHB,
A Bin Toro... ,Ille 6Gimpm posb6araris?®
Hi, oxouis!

Niekiedy poeta zmienial my$l przewodnig wzoru, bajke
polska mieszal z rosyjska (Krytowa), a w podobnych razach
zwigzek z Krasickim mozna ustali¢ tylko przez wykazanie iden-
tycznych wyrazen, np. Ocex Ta cemma konczy si¢ zwrotem:
»A & AK 3aropiaHEB, Tak 3araymnB ycix ! przypominajacym
bajke Ptlaki i osiet: ,Jakem si¢ odezwal, zarazem go zgluszyt“.
Podobny, a moze i bardziej luzny stosunek zachodzi miedzy
bajkg Nocni stroze i Iram Ta Ilerpo. Krasicki wysmial malo-
miasteczkowy spor, ktory podzielit obywateli na dwa wrogie
obozy, gdyz partja woéjtowska trzymala z Piotrem, a tawnicza
ze strézem Jedrzejem:

Wojna zatem i oto przez lat kilkanascie:
Piotr krzyczat: Gascie ogien! Jedrzej: Ogien gascie!

Borowykowski wzigt z 10-ciu wierszy tej bajki tylko epigram
koncowy, podbudowe dal zupelnie odmienng, znacznie krotszg,
ale tez pozbawiong catkiem ironji:

Y VBana Ta Iletpa iBi XaTw 3ananai,
A Wsan 3 [letpoM camu ce6e He pATyBamu;
A TinbKO, CTOSIUM, KpHYaAH HA JKHUBIT:
IBan — ,racitb oronn!* Tlerpo — ,,0roHn racirb!“

Ciekawe sa przyklady, w ktérych poeta czerpie ze wzoru
tylko temat ogélny, rozwija go za$§ swobodnie w duchu humo-
rystyki ludowej, np. w Mattenistwie ironizuje Krasicki zalety
»idealnej* Zony, jaka predko pozbyla si¢ meza (,To szkoda,
Ze maz umar! w tydzien po weselu!“); nieco inaczej, niemniej
jednak dosadnie, oddaje te ironje Borowykowski w bajce o ,czu-
lej“ zonie (Xommma xinka), ktora placze z tego powodu, ze
meza dusi ciezki kaszel, i niezwlocznie zamawia dlan... trumne :

Sk no6py kiHKy He JIO6UTH,
Illo 4osoBikOBi yMie moromutH ?!

Borowykowski nasladowal! Krasickiego nietylko w tem,
ze zapozyczal od niego poszczegélne motywy (por. wykaz),
ale tez pod wzgledem tytulu (Baiixkm i mpmbatorkn) i ogdlnego
ukladu, gdyz za wzorem ksigcia-poety umiescil na poczatku
bajke Do dzieci (o nireir) oraz Wstgp do bajek (Baiixa), za-
mknat zas swoéj zbiorek bajkg Himems.

§ 4. Na Rusi Czerwonej, ktéra od 1772 r. znalazla sig
pod zaborem austrjackim i otrzymala nazwe Galicji, warstwy
kulturalne, mimo nacisku germanizacji (oraz mody francuskiej),.
trzymaly sie jezyka polskiego, czytaly wiec Krasickiego w ory-
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ginale. Lwowskie pismo Mnemosyne!, wydawane od 1824 r.
dla urzedniczej inteligencji naplywowej, umieszczalo czasem
przeklady niemieckie wybitniejszych autoréw polskich, wsréd
ktérych znajdowat sie réwniez Krasicki, dostepny zresztg z kilku
niemieckich i francuskich tlumaczen starszych 2.

Literatura ruska obudzila sie tutaj u schyitku lat 30-tych,
a poniewaz poprzednio nie wykraczala poza katechizmy, ele-
mentarze i t. p.% nie mogla wiec rowniez zaznajomié sie z pi-
sarzami innych narodéw. Nowy ruch literacki, zapoczgtkowany
w b. Galicji przez trzech teologéw, t. zw. ,trojce ruska®, t. j.
Szaszkiewicza, Wagilewicza i Hotowackiego, czerpal soki Zy-
wotne przedewszystkiem z folkloru rodzimego, poza tem stapat
gtéwnie w §lady O6wczesnych romantykéw, rzadziej zbaczal do
poetéw XVIII wieku, np. do Karpinskiego lub Krasickiego.
W utworach poetyckich M. Szaszkiewicza (1811—1843), inicja-
tora tego odrodzenia, sg wyraZne reminiscencje z Mickiewicza,
Zaleskiego i Padury*, przeklady zas bajek Krasickiego spoty-
kamy tylko w podreczniku jego dla szkét p. t. Ymramka mua
JBTOY0K B HapOTHUX YIRIAX PYCKHX 5,

Materjal do Czytanki, ulozonej w 1836 r., ale wydanej
drukiem dopiero w r. 1850 i ponownie w 1853 r., autor czerpat
z podobnych podrecznikow polskich, z nich zapewne, nie za$
z osobnego zbioru dziet Krasickiego, przetozyt tez wspomniane
bajki. Zrédlo polskie 7 bajek wskazal juz ubocznie Studynski e,
ktory na podstawie tych przekladow sadzi tez, ze poeta ksztalcit
si¢ miedzy innemi rowniez na Krasickim, ale przypuszczenie
takie jest malo prawdopodobne, poniewaz poza ksiazka szkolna,
dajaca zresztg bajki anonimowo, nie spotykamy u niego do-
wodow znajomo$ci Krasickiego. Rozdzial z bajkami (2-gi) za-
wiera w Czylance 26 ustepéw prozaicznych i6 wierszowanych,
razem 32 bajki, z ktérych okoto 10 opiera sie na Krasickim.
Zustep6éw prozaicznych naleza tu: 1. dmciBoBr? = Lisi wilk 111 14
(przekiad r6zni sie konkluzjg: Nie pytaj sie o przyczyne nie-
szczescia, najpierw ratuj), — 2. Comne i semuaa = Slorice, obloki,
ziemia BN IV 18, — 3. Bomm = Woly krngbrne IV 28, —
4, Ilax i cobara ero (tutaj dodano nauke moralng) = Pan
i pies, 11l 16, — 5. Bopora B maBuamiM mipo (zwigzek nie-
pewny), por. Dudek BN IV 2. — Wierszowane bajki prawie wszyst-

! Mnemosyne. Galizisches Abendblatt fiir gebildete Leser hrsgbn. von
Aleksander Zawadzki. Lwow, 1824 n.

2 Korbut, Literatura polska. Warszawa, 1929, t. II, wyd. 2, s. 76 n.

8 Por. Studzinski, Geneza poetycznych utworéw Markiana Szaszkie-
wicza (Rozpr. Akad. Umiejetn. Wydz. filol. XXVII, Krakéw, 1898, s. 3).

¢« Ibid., s. 15, 22 i 36.

® Por, Boausk, [NMucannsa Mapkisna Ilamkesuuya. Lwéow, 1912, s. X. (36ip-
HHK oinboasor. cekuii Hayk. T-Ba im. IlleBuenka 1. XIV). W pierwszej tej
edycji krytycznej dziel Szaszkiewicza Czyfanka miesci si¢ na s. 148—199..

8 Studynski, op. cit., 25.

7 Por. Wozniak, s. 169.
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kie wzigto z Krasickiego: 1. Ilmimxka i comosiii! = Stowik
i szczygiet I 23, — 2. Crapmit i momopmit mme (dodano sen-
tencje) = Lis mtody i stary | 4 — 3. Ilorox i pira (dodatek
j- w.) = Potok i rzeka 1 2, H_'Lyrca, 1 MameHbka pHOKa ? =
Rybka mata i szczupak 1 27 — b, Iitm i mabm = Dzieci
i zaby 1 15.

Szaszkiewicz dbal wiecej o przeklad wierny, niz poetycki,
a chociaz byt goracym zwolennikiem jezyka ludowego w lite-
raturze (to jego gléwna zastuga!), nie ustrzegl sie czasem form
cerkiewnych. Aby daé probke jezyka i samego tlumaczenia,
przytoczymy przeklad bajki o potoku i rzece (jusy uproszczono):

IToTOK® 3> rpOMOMB IUYMHO H3B FOpbl TEKYIIHH,

CmbaBcs 3b phrd, Bb TOH yach THXOHKO MAYLIOH.

A sixp cHbru 3ru6.y, BepXb BOIbI He 1aBb,

To n 3B TOro noToKa NOTOYOKDB JHIIE CTEBB.

A wo ripme, mo 6br» NpyIKUMBE NEpLIe CKOKOMb,

Crummsiunce 3b phkow, He GyBb BXe IOTOKOM®.
X710 3B mymMoMb Bb cBbTH camMb cf BeaHuae,
Bxe nobpy cnaBy camb cH pO3rasse.

W potowie XIX wieku (od r. 1848) piSmiennictwo ruskie
wzmoglo sie znacznie, poniewaz rzgd austrjacki, pragngc ostabié
w b. Galicji polskie aspiracje wolnosciowe, nietylko podsycal
nieche¢ Rusinéw do Polski, ale popieral tez usilnie na kazdem
polu ich odrebnos$é kulturalna i narodowa3. Polacy dazyli do
skupienia sil calego kraju przeciw najeZdicy, nawotywali do
zgody i porozumienia, jednak wieksza czes§¢ inteligencji ru-
skiej, gléwnie partja Swietojurska, odniosla si¢ do tych zamie-
rzen negatywnie i tem energiczniej propagowala patrjotyzm
»CZarno- Z(’)lty Rzecz ciekawa, Ze publicys$ei ruscy czesto po-
sluglwah sie w dyskusji apologami, przerabiajac stare motywy
o wezu i chlople, o wilku i owcach i t. p. Do najwcze$niej-
szych z tej serji nalezy zapewne bajka Huszalewicza Bosk,
6apanm, muc, dolgczona do antypolskiego artykutu w Zorji ¢, a po-
dobne bajki powtarzano nawet w latach 90-tych. Apologi zaj-
mujg w czasopismach ruskich dosyé¢ wazng role, a poniewaz
niektore pozostaja w zwiazku z Krasickim, przeto zastugujg na
wzmianke; z okresu przed 1863 rokiem moina zanotowac je
w pismach nastepujacych:

1. W dzietku J. Hurkiewicza p.t. Myapun mapederia, mo-
Bhern m Gaitkm (Lwéw, 1850)¢ znajdujemy kilkanascie bajek

! Ibid., s. 175, warjanty s. 273.

* Ibid.,.s. 176, W wyd. Onyszkiewicza (Pycka 6i6aiorexka t. III. Lwéw,
1884, s. 56) brak tej bajki.

3 dpanko, Hapue icropif ykpainceko-pycbkoi aiteparypu. Lwéow, 1910, s. 125,

+ 3ops ranvuka, 1848, nr. 6.

5 Pisemko Hurkiewicza wyszlo jako dodatek do Rozmdwek rusko-
niemieckich (Pycko-ubMelkin po3roBopbl W ynpaxHeHis s. 117 n.), ale bibljo-
graf I. Lewicki wymienil tylko osobne wydanie; por. I'anunxo-pyckas 6u6aio-
rpagis XIX crou.
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prozaicznych, ktore czesciowo przeloiono z Krasickiego, por.
np. a) Tanap = Talar i czerwony ztoty 11 8, b) Ilgena = Ston
i pszczota 1I1 1, c¢) Bixr = Wot i mrowki 111 24; inne bajki, np.
Jynox mw muax lub Ilanyra m xpyk, odbiegajg od pokrewnych
wersyj polskich.

2—4. Tlumaczenia wierszowane, czasem dosy¢ udatne, spo-
tyka sie w piSmie Bberamr gma PycmEoB aBCTpilicKom mepmaBm
np. w roczniku IV (Wieden, 1852, nr. 78)! jest bajka Cpmma
m abBunA = Lwica { maciora BN IV 19. Jako dodatek do Wist-
nyka wychodzila JJomosa mromka (od 1854 r.), w kidrej sg prze-
klady z Trembeckiego i Krasickiego, np. rocznik III zawiera
bajki: a) Ilorox m pbra = Pofok i rzeka 1 2, b) Monoxa mu-
cmna u erapa por. Lis mtody i stary 1 4, ¢) Synsannu (!) Boas —
Woly krngbrne 1V 28, d) Byrmim romu = Wi¢z z sianem BN
1II 15, e) Cabmaxm = Wyszydzajgcy IV 252 Przy roczniku VIII-ym
redakcja Wistnyka wydata dodatek p. t. OresecrBenHEIT cGopHAK
unorberox, crazok i t. d. (Wieden, 1856, roczn. IV nr. 26), w kt6-
rym znajduje si¢ przeklad bajki Krasickiego Przyjaciele BN
IT 19,

5—6. Wspomniana wyzZej 3opa ramuura drukowala naj-
chetniej tlumaczenia poezyj niemieckich, por. np. rocznik V4,
ale od roku 1854 redakcje objal Sawczynski, a wtedy pojawilty
sie¢ rowniez tlumaczenia z poetéw polskich, np. Mickiewicza;
w roczniku VIII (1855, nr. 14) E. Zharski umiescil wiersz My-
npeiit camismmk, jaki czesSciowo pozostaje w zwigzku z bajka
Krasickiego Gospodarz i drzewa II 195 Wreszcie w kalendarzu
na rok 1861 (I. Kossaka): JIpBoBanwn, npmpyssmii m rocmomap-
ckif mbcamocmos, znajdujemy przerébke (20 w.) bajki Noga
i but BN II 4, napisana przez M. O. P(opiela)®.

Wymienione tlumaczenia s najczesciej bezimienne, nie
wspominaja tez calkiem o Krasickim, podobnie jak Szaszkie-
wicz (por. wyzej), zapewne wyszly z pod piéra literatow przy-
godnych, ktorzy w czasie poézniejszych walk partyjnych ulegli
rozprészeniu i zapomnieniu., Autorstwo Krasickiego zaznaczyl
jedynie tlumacz bajki Przyjaciele.

§ 5. Mimo licznych czasopism literatura ruska w potowie
XIX w. wegetowala dosyé slabo, gléwnie trzymala si¢ publi-
cystyki i stuzyla potrzebom chwili. Jak dalece zalezna byta od
czynnikOw zewnetrznych, okazalo sie po powstaniu stycznio-
wem, kiedy w b. Galicji zaczgl si¢ gwaltownie szerzyé kieru-
nek rusofilski, postugujacy sie¢ — jak za czaséw kozackich —

! Lewicki, op. cit.,, nr. 727, s. 69.
? Ibid., nr. 847 i 958, s. 92,

s Ibid., nr. 983, s. 95.

*+ Ibid., nr. 732, s. 70,

8 Ibid., nr. 921, s. 88.

¢ Ibid., nr. 1215, s. 119.

Pamietnik literacki XXXIII, 2 14
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argumentami z zycia religijnego!! Pod naporem Rosji, ktora po
roku 1863 postanowila wytepi¢ sympatje polonofilskie na Ukra-
inie, dosy¢ zreszta powierzchowne, kierunek antypolski urasta
w b. Galicji do wielkich rozmiaré6w i znajduje wyraz nawet
w utworach mniej lub wiecej literackich. Pomijajac réine pisma
tego pokroju, np. paszkwil na polskg mtodziez lwowska, wy-
dany 1863 r. przez O. Lewickiego (pod imieniem ostawionego
posta Kowbasiuka) p. t. Uciekiniery, poemat & la Konrad Wal-
lenrod®, zatrzymamy sie krétko nad parodja Myszeidy Krasic-
kiego, napisang przez I. Z. z Myszyna (1863)%. Franko twierdzit,
ze autorem parodji byt ks. M. Sonewycki4, ale faktycznie, jak
$wiadeza inicjaly, byl nim zapewne I(wan) Z(ary¢ki), proboszcz
Mozoléwki (Madzelowka, dziekanat Podhajce), ktoéry istotnie
pochodzil z Myszynas. Utwoér sklada si¢ z 6 piesni oraz epi-
logu, przedstawia walke myszy i szczuréw z kotami, jednak
nieco inaczej, niz Krasicki, a np. pod koniec wplata motyw
o koniu trojanskim. Autor osnut akcje na tle mitologji ¢, czy-
nigc zarzut Krasickiemu, Ze nie wspomnial o bogach stowian-
skich:

Wrnariii! Bol xopoio o Mplmaxd cnbBaiu;
Ho npoctbth; cau cq 3 Bamu 30BCiMB HE 3TamkKar...
Mocnade! a o 6oraxs Bol anb uHpKkHYyJH...

W poemacie tym sporo jest wycieczek antypolskich, epilog zas
konczy sie stowami, ktére bylyby zrozumiale raczej u posta
Kowbasiuka, niz u ksiedza:

Jlaxp naewe, a BbTpb Hece — ane cTapbl JIOAH
Kaxyrs, wo y macy Hoapuu Ha Bbku He Gyne.

Wtasciwy poziom tego pisemka odslania dopiero rozwigzanie
zwrotu ,Lach plasze, a wiatr niesie“, ktéry jest niewatpliwie
transpozycja przystowia: mec Gpeme, a Bitrep Hece’. Przystowie
sie spetnilo, ale na szczescie z zastosowaniem do samego au-
tora parodji.

W latach 60-ych zaczelo sie¢ pojawiaé coraz wigcej ttuma-
czen z literatury rosyjskiej (por. Bibljografje Lewickiego, t. II),

! Carat nie szczedzil §rodkéw pienigznych, dlatego ruch szybko sie
rozrastal. Sprawy tej dokladnie jeszcze nie zbadanmo, ale ciekawe szczegély
o zasitkach dla CaoBa (w latach 70-ych), dla Ilponomy (w latach 80-tych)
i t. d. zostaly juz niedawno opublikowane; por. CaBuenko, 3a60poHa ykpa-
fncrBa 1876 p. (Mo ictopii rpoMamcbkux pyxiB Ha Ykpaini 1860—1870-x p. p.)
Chark6éw-Kijéw, 1930, s. 168 n., 171 i 381 n.

* Lewicki, op. cit, t. II, nr. 237, 8. 30. Franko, op. cit., 166.

3 Lewicki, op. cit, II, nr. 230, s. 30.

4 Franko sadzit tez (op. cit., 385), jakoby Lewicki trawestji tej nie znal.

5 Za wiadomo$é te sktadam podziekowanie p. Dr. Gesiorskiemu, dy-
rektorowi Bibljoteki Nar. Domu.

¢ Nazwy béstw poganskich wzigte sa z Holowackiego: Ouepk crapo-
CIOBSIHCKOTO 6acHOCHOBiA HJIH Mudonoris. Lwow, 1860.

7 Por. ®panxo, annubko-pycbki Hapoari npunosigku (Etnorp. 36ipuuk,
T. XXIV, Lwéw, 1908, s. 520). Por. tez Samuel Adalberg, Ksigga przystow.
Warszawa, 1889—1894, s. v. Fies ur. 163, 207, 208, 255,
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wielkie powodzenie mialy np. bajki Krylowa, ktére w b. Ga-
licji drukowano tez w przekladach lub przerébkach ukrainiskich
(Hrebinki, Hlibowa, pdZniej Hrinczenki), znacznie rzadziej ttu-
maczono teraz na jezyk ruski utwory polskie, a z tego powodu
takze nowe przerébki bajek Krasickiego nie byty zbyt liczne,
przyczem prawie stale nie wspominano o jego autorstwie. Kilka
tlumaczen takich umiescil tygodnik dla dzieci: JlacriBra. IIm-
ceMo mia pycckmx (!) mbreil (od r. 1869), ktéry zawiera zreszta
sporo przektadow z dziet rosyjskich, gtdwnie z czytanek Uszyn-
skiego (Pommoe cmoBo). W tygodniku tym P(asiczynski) I(zydor)
dal przekiad bajki Dwa psy II 17, por. JIsa ucer (roczn. I, cz.
1, nr. 25)* oraz Pan i pies IIl 16, por. He momp miomem
noropute (roczn. Il, cz. 2, nr. 1)2, H(ryhorij) S(awczynski)
umiescil wiersz Jbx m crapmii cobarka (32 w.; roczn. III, cz. I,
nr. 18)3, oparty, zdaje sie, na bajce Stary pies i stary stuga 1 17
a wreszcie E. Popowicz przelozyl swobodnie apolog Dzieci
i zaby BN I 15, por. Xaouns z abst (roczn. XIII, nr. 6, 1881 r.).

Na tle przedstawionych wyzej stosunkéw polsko-ruskich
tem wigksze znaczenie mialy dla b. Galicji bajki Paulina
Swigcickiego (1841, um. 1876), zapomnianego obecnie pol-
skiego chlopomana, ktéry cale prawie zycie pos$wiecit pracy
nad zblizeniem polsko-ukrainiskiem. We Lwowie osiadl on
po upadku powstania styczniowego, grywal w ruskim te-
atrze, pisywat z powodzeniem w obu jezykach (pod kilku
pseudonimami), wywarl tez duzy wplyw na poczatki ruchu
ukrainskiego4. Niewielki zbiér bajek wydal najpierw bez-
imiennie p. t. Baiikm. apymror yamaMm gitam (Lwow, 1864),
poéZniej wznawial go jako Pawlo Swij (pseudonim). Dalsze
edycje (1874, 1876, 1892), drukowane nakladem ,Proswity*
(jako nr. 41 ksigZeczek ludowych), zawierajg znaczne odmianki,
gltownie za§ dodatek 24 ustepéw proza, tak, ze zbiorek zamiast
59 mial wkoncu 94 bajki®. Bajki owe staly si¢ ulubiong okrasa
czytanek ruskich w latach 80-tych, materjat z nich czerpiag
podreczniki szkolne nawet dotychczas, czeSciej moze, niz ze
zbioru Hrebinki lub Hlibowa, najwybitniejszych bajkopisarzy
ukrainskich ¢,

Swiecicki nasladowal gléwnie bajki Jachowicza, pozatem
korzystal z Krasickiego i Krylowa. Wplyw ksigcia-poety wy-
stapil wyraznie dopiero w drugiem wydaniu, w edycji pierwszej
odbit si¢ stabo. Radzykiewicz, autor monografji o Swiecickim,

! Por. Lewicki, op. cit., II, nr. 954, s. 137.

* Ibid., nr. 955, s. 139.

8 Ibid.. nr. 1055, s. 156.

* Por. B, Panaukesny, IlaBiun CseHuiukui. [ly6aiuncTiuna, HaykoBa Ta
AitepaTypHa Horo pisabHicTe. Lwéw, 1911, s, 189 (3anucku Hayk. T-a im. llles-
yenka, t. CI, s. 109—29, t. CIIl, s. 113—89).

5 Por. wydanie , Pro§wity“ z 1876 r.

6 Radzykiewicz, op. cit., 187.

14*
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upatruje zwigzek z Krasickim w pieciu bajkach wydania pierw-
szego: 1. Pira i piuxm = Potok i rzekal2, 2. Mam i pasnur =
Zotw i mysz IV 4, 3. IIsa xomi = Konie BN II 8, 4. IllaGun
1 mayr = Chleb i szabla IV 9, oraz 5. Mum = Mysz i kot 120",
ale nawet tak skromny wykaz trzeba ograniczyé, gdyz prze-
robka pierwsza tresciowo bajce polskiej nie odpowiada, czwarta
zgadza sie tylko w zakonczeniu, ostatnia za§ w samym po-
czatku, dalej odbiega juz od Krasickiego i schodzi na tory cal-
kiem banalne. W drugiem wydaniu przerobil autor jeszcze
dziewieé bajek Krasickiego, trzy proza, szes¢ za§ wierszem.
Na koncu przerébek prozaicznych umiescit dwuwierszowe sen-
tencje, jakie dodat tez do bajek, zapozyczonych z polskiego:
1. Jypmuii posym = Pfaki i osiet IV 18%, 2. T'oppmra = Szka-
tula ze zlotem, wor z kaszg 11 14, 3. Bueme mmma = Mysz
i kot 1 20. Reminiscencjg bajki Chiop i ciele BN II 13 moze
byé dwuwiersz w bajce O #drawiu i lisie (Ha mryry mryxa):
»C Toro BExomurh BayKa, 1llo Ha mMTyRy Halimeca mTykal!“
Z przerobek wierszowanych nastepujace pozostaja w zwigzku

z Krasickim: 1. [Isi nramen = Ptaszki w klatce 121, 2. Oxpir =
Madry i gtupi IV 26, 3. Ceapra = Wilczki BN 1 14, 4. ITgoma
i Blm = Stori i pszezota 1l 1, 5. Iaguk B maBeHEX mipax =
Dudek BN IV 23, 6. sHaba i girm = Dzieci { 2aby BN I 15.
Za warjant apologu Pfaszki w klalce mozna uwazaé bajke
IIramra B xaitui, ktérg Radzykiewicz zaliczyt do oryginalnych 4.
Swiecicki traktowal wzér swobodnie, czasem go skracal (Capxa
zamiast 22 wierszy polskich ma tylko 5), to znéw rozszerzal,
por. Imnux B maBemmx mipax, Ilwoma i Bim, a nie potrafil tez
oddaé, co gorsza, dowcipu oraz misternej techniki Krasickiego;
w podobny zreszta sposéb upraszczal tez bajki Krylowa. Mimo
tych niedostatk6w bajki jego znalazly wielkg poczytnosé, majg
bowiem zywy styl i nieznang dotad lekko§é jezyka. Poréwnaj
np. bajke Csapra (Wilczki):

Caapuanch BoBuata: B koro wmkipka kpauia?

,YJOpHa B MeHe, B MeHe CHBA3, & B MeHe GileHbKa...

Kortpa 3 HUX Haitmopowia, Hat PO3CYAHTb HEHbKA...“

— [ope muni! S BoBuHUA i 3 Bamu Nponauia:

Jluxo B k0J0THeui Bawil MHp CNOPYRHTH,
a KyLHipb OCYIHTb.

Nieliczne przeklady z Krasickiego znajdgq si¢ zapewne
w réznych pismach perjodycznych®, lecz drobiazgi takie mozna
pomingé, dokladniej zas§ trzeba przejrze¢ osobne zbiorki bajek.

! Ibid., s. 185.

2 W wyd. ,Proswity” j. w., s. 42.

3 Radzykiewicz (op. cit, 184) uwaza te bajke za przerébke z Krylowa.

* Ibid., s. 184.

§ Np. bezimienny przeklad bajki Krasickiego Dokidr i zdrowie 1V, 5,
zawiera kalendarz K. M. WoZniaka: JIbBOBAHHH, KaleHZapb iH@opMauifHH#H
¥ 3a6aBumit Ha pik ... (Lwéw, 1883, s. 33); ttumaczenie podpisano literg K.,
ale faktycznie jest to przedruk wersji Artemowskiego.
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Podobna literatura rozchodzi si¢ masowo (wydania Swiecickiego
bito w 4000 egz.), ale tez ginie prawie doszczetnie i rzadko
jest dostepna potem dla badacza. Do tej kategorji naleiy
m. inn. zbiorek Iw. Werchratskiego (um. 1919), pracowitego ama-
tora- dialektologa i znanego przyrodnika, wydany p. t. Baiirz,
npukaskm 1 mosicTkm Lwoéw, 1876. Autor byt lichym literatem,
owe zas bajki tlumaczyt zwykle z autoréw niemieckich, rzadko
z polskich (np. Mickiewicza: Przyjaciele), o Krasickim nie
nadmienia on zupelnie, a jednak we wspomnianym zbiorku
nietrudno doszukaé sie wplywéw tegoz, glownie w bajkach
nastepujacych: 1. Comume i semas por. Slorice, obloki, ziemia
BN IV 18, 2. JImc i BsoBk por. Lis i wilk I 14, 3. Biaxro
i amxuit mam por. Pan i pies 1l 16, 4. Yamna, pubm i pax
por. Czapla, ryby i rak BN II 12, 5. JImcmna 1 asBHLOS pOr.
Lwica i maciora BN 1V 19,

Bajka trzecia laczy si¢ z Krasickim jedynie posrednio,
jest to bowiem skrét (60 w.) wersji Hutaka, w ktérym pomi-
nigto obrazki przyrody, nauki parobka Jawtucha oraz narze-
kania psa Riabka (tutaj: Bitko). Podobnie bajka pierwsza zdra-
dza jaka$ 13cznosé z wersja prozaiczng Szaszkiewicza (por. wyzej).

Lwéw Jan Janow



