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KATEDRA LITERATURY W KRAKOWIE ZA CZASOW
KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ

Zapewne teorja literatury nie stworzy sama pismiennic-
twa; zawsze jednak towarzyszy ona twoérczosci — zwlaszcza
od momentu, w ktérym ta tworczo§¢ wychodzi poza granice
nieSwiadomej i prymitywnej spontanicznosci, a staje si¢ $wia-
domg swoich celéow i zamierzen dziatalnoscig artystyczng.

Stosunek teoryj literackich do realizujgcej je tworczosei
mozie byé réiny — czasem jest ona prostem stwierdzeniem
i uporzadkowaniem dokonanego juz faktu, czasem jest herol-
dem, gloszacym nowe hasla i torujacym drogi dobijajagcym sie
uznania twércom, czasem za$ staje si¢ zwyczajnym precepto-
rem, mniej lub wiecej zrzednym mentorem, a nawet krepuja-
cym wszelki swobodniejszy ruch dyktatorem, lub tez prostym
kijem, podpierajagcym kroki zniedolezniatego poety. Rozpatrze-
nie tych roznorodnych pozycyj teorji literackiej tak w sto-
sunku do calych epok i kierunkow, jako tez w stosunku do
poszczegélnych twoércow, mogloby si¢ staé bardzo ciekawem
studjum, do ktérego juz sporo nagromadzono materjalu, zwla-
szcza wplywologicznego. W tym wypadku jednak nie o to mi
chodzi. Chcialem zwroécié uwage na to zagadnienie tylko dla-
tego, iz wydaje mi sie, ze moze w Zadnym okresie — poza
renesansem — tworczosé literacka nie jest tak Scisle zaleina
od teorji literatury, jak w wieku oswiecenia. Plynelo to zresztg
z samego charakteru epoki, ktéra przedewszystkiem rozumem,
a wiec wszelkiego rodzaju mentorowaniem zyta.

Czy byto to dobre, czy tez zle, nie miejsce tutaj oceniaé,
ale skoro tak bylo — to silg faktu narzuca si¢ pytanie, jaka
w tym wypadku role odegrata w rozwoju literatury wieku
oSwiecenia szkola, ktora przedewszystkiem byla powolana do
dawania rad, wskazowek, nauk i przepiséw, wpajania zasad
i podsuwania wzorowych przykladéw do nasladowania. Mimo
udostepnienia sporej ilo§ci materjaléow, ulatwiajacych zbadanie
tego zagadnienia, dotad nie zostalo ono jeszcze opracowane.
Pomijaja je historycy szkoly i pedagogiji, zajeci badaniem teoryj
pedagogicznych i dydaktycznych lub tez spraw organizacyjno-
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programowych, rzadzie] wspominajac o ich realizacji. Pomijajg
je historycy literatury i teoryj literackich, ograniczajac si¢ do
badania gléwniejszych teoretykéw i artykutéw, rozsianych po
perjodykach, — a przeciez w tych stosach sprawozdan ze
szkol mozna znaleZé prawdziwa kopalnie dokumentéw, malu-
jacych doktadnie ksztaltowanie sie¢ smaku estetycznego i lite-
rackiego, oraz przenikanie tegoz smaku w najszersze warstwy
jakiej takiej inteligencji w kraju. Zbadanie dokladniejsze tej
sprawy byloby jeszcze o tyle interesujace, ze po pierwsze po-
zwoliloby na blizsze poznanie poetyki szké! Komisji Edukacji
Narodowej, niejednokrotnie bardzo oddalonej od ustalonej
jednolitosci programowej, po drugie dlatego, ze przy tych ba-
daniach natkneliby§my sie na szereg nazwisk znaczniejszych,
wsréd ktorych nie brakloby nietylko Jacka Przybylskiego, ale
nawet samego Dmochowskiego. Zebranie za§ wskazowek, do-
tyczacych dziel, ktéremi si¢ po szkotach poslugiwano, pozwo-
liloby na tem dokladniejsze zbadanie zasiggu mysli zachodnio-
europejskiej na mys$l polska.

Odkladajac to zagadnienie do innej sposobnosci, chcialbym
zwrocié uwage na pytanie bardziej szczegélowe, a mianowicie,
jaka role w ksztaltowaniu sie teorji literackiej odegraty oba
polskie uniwersytety od chwili dokonanej w nich reformy.
W stosunku do Wilna sprawa ta przynajmniej poczesci zo-
stata wyjasniona dzigki studjum M. Dynowskiej o Golanskim?
i informacjom, zawartym w dziele Bielinskiego? natomiast
Uniwersytet krakowski, mimo prac Wi. Szumowskiego? i M. Sko-
rzepianki4, o ile chodzi o czasy Komisji Edukacji Narodowej,
dotad czeka na swego monografiste.

Nie majgc zamiaru przedstawiania dziejéw Szkoly Glow-
nej koronnej, chcialbym jedynie zwréci¢ uwage na jeden maly
odcinek, w zwigzkn z caloksztaltem zagadnien zjazdowych,
budzgcy silniejsze zainteresowanie — na katedre literatury
w Krakowie po Kollgtajowej reformie.

Przystepujac do omodwienia tej sprawy, nie mozna nie
przypomnieé¢ chocby najwazniejszych momentéw reformy Kollg-
taja, ktéra szkole jagiellonskiej miala daé¢ nowoczesne obli-
cze. Wiadomg jest rzecza, ze gdy w dniu 1 kwietnia 1777 r.
Komisja Edukacji Narodowej wysylata Kollataja do Krakowa
dla dokonania reformy gimnazjum Nowodworskiego, do czego
mial przystgpié niezwlocznie, juz wtedy przygotowala dla niego
obszerniejsze instrukcje, dotyczace reformy Uniwersytetu,
a ktére mial delegowany odebra¢ w kancelarji Komisji Edu-

! Marja Dynowska, Filip Nereusz Golariski na tle wspdlczesnej epoki.
Krakéw, 1916.

2 Jézef Bielifiski, Uniwersytet Wileriski. Krakow, 1899 —1900.

8 Wiadystaw Szumowski, Krakowska szhkola lekarska po reformach
Kotlgtaja. Krakéw, 1929,

¢ Melanja Skorzepianka, Feliks Oraczewski. Krakéw, 1935.
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kacji Narodowej 1. Zaopatrzony w te instrukcje? podjete z kan-
celarji 24 kwietnia, jechat Kollataj do Krakowa wprawdzie
gtownie dla przeprowadzenia natychmiastowej reformy wspom-
nianego gimnazjum, ale réwnoczesnie z zamiarem poczynienia
pierwszych krokéw ku reformie Szkoly Glownej, przygotowa-
nej juz poprzedniemi wysitkami samego Uniwersytetu. Po uply-
wie dziewieciu miesigcy, na posiedzeniach Komisji Edukacji Naro-
dowej, odczytuje swéj raport z dokonanej pracy, w ktérym, ze
wzgledu na nasz temat, interesuja nas przedewszystkiem uwagi,
dotyczgce wydziatu filozoficznego. Uwagi te, odczytane dopiero
17 kwietnia 1779 r., informowaly, ,jakim sposobem do tej
reformy juz w czesci przystapil i oraz, ze miedzy uczacemi sie
filozofji w akademji aktualnie liczyé mozna czterdziestu wiecej
0s6b, sposobigcych sie¢ na nauczycielow“3. Blizsze wejrzenie
w ten raport, jezeli pominiemy wszystkie sprawy gospodarcze,
fundacyjne i organizacyjne, poucza nas, ze Kollataj zastal stan
zupelnie oplakany. ,Méwigc o stanie nauk — sam wyznaje —
donosze Prz. Komisji, ze te w ostatnim znajdujg sie upadku““.
Wyklad literatury ograniczal sie¢ do jednego nauczyciela reto-
ryki, ktéry w oparciu o fundacje Tylickiego i intrate ze Scibo-
rowic i Pielgrzymowie, jako orafor Tylicianus, mial ,powinnosé
czyta¢ publicznie Cicerona de Oratore“®. Istnialo wprawdzie
jeszcze Collegium artistarum, zlozone z 8 najstarszych filozo-
fow ale ci ze wzgledu na tre§é swoich wykladow zostali przez
Koltataja zaliczeni do wydzialu teologicznego ¢, Przyznaje wpraw-
dzie Koltataj, ze Zoledziowski, obecny rektor, i Putanowicz do-
konali pewnych reform, ze wprowadzili filozofje eklektyczna,
oraz dobrg wymowe w jezyku laciriskim i ze naklonili milo-
dziez akademickg do porzadnej filozofowania wolnosci, ale
wszystko to bylo tylko prébag tak skromng, Ze trudno moéwié
o zasadniczej reformie. Uderzy¢ nas przy tem moze, zZe Kolla-
taj, przedkladajgc ten raport i dajgc rady, dotyczace reformy
poszczegéinych nauk, jak matematyki i astronomji, wskazujac
nawet niektore nazwiska, jak np. Gawronskiego, zupelnie milczy
o reformie nauki literatury czy tez retoryki. Milczenie to jest
tem charakterystyczniejsze, ze w swem Ratio studiorum pro
Facultate philosophica z pazdziernika 1778 r. do§é szeroko roz-
wodzit sie na ten temat’. Wprawdzie kladzie i w tym planie
nacisk przedewszystkiem na nauki $cisle, ale znajduje prze-
ciez miejsce na dwie lekecje ,sztuk pigknych“, a retoryke kaie

! Teodor Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej. Zeszyt 37, s. 145.

? Jan Leniek, Ks. H. Koflgtaja raport z wizytacji 1777 (Archiwum
do dziejow literatury i o$wiaty XIII, Krakéw, 1914, s. 181—183).

3 T. Wierzbowski, K. E. N., z. 38, s. 102.

+ Jan Leniek, op. cit.,, s. 226.

5 Leniek, op. cit., s. 216.

¢ Leniek, op. cit., s. 223.

' Michal Janik, Hugo Ko#ataj. Lwéw, 1913, s. 43—44.
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wyjasniaé najlepszemi przykladami z Cycerona i Cezara, nie
dopuszczajge do popisywania sie profesora wiasnemi pomy-
stami retorycznemi. Nauczyciel ma dazyé do wykazania, ze
dobra wymowa polega na madrej tresci, naturalnym ukladzie
i jasnem wyslowieniu sie, oraz na unikaniu wszelkich schola-
stycznych i retorycznych sztuczek i ozdéb.

Na podstawie raportu Kolataja postanawia wreszcie Ko-
misja Edukacji Narodowej w mys$l jego wskazéwek dokonaé
ostatecznej reformy i na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 1780 r.
ujmuje cato§¢ reformy w 23 punkty, wsréd nich jednak, po
przesunieciu profesor6w dawnego wydziatu filozoficznego do
teologicznego, daremnie szukamy jakiejkolwiek wzmianki o usta-
nowieniu katedry literatury. Wedlug planu, dolgczonego do
uchwal, Szkola Gléwna ma si¢ rozpadac¢ obecnie na 4 kolegja
(fizyczne, medyczne, jurydyczne i teologiczne), kolegja za$
dzielg si¢ na grupy mniejsze, czyli t. zw. szkoly, a wiec ko-
legjum fizyczne na szkole fizyczng i matematyczng, medyczne
na szkote cyrulicka, lekarska i aptekarska, teologiczne na teo-
logje i prawo duchowne. Jedynie kolegjum jurydyczne nie miato
podzialu na szkoty, zato posiadalo ono wlasnie zalazek przy-
sztej katedry literatury, gdyz do tego kolegjum doczepiono
ocalaly z rozbicia jezyk grecki®. A bylo to przeciez w 6smym
roku dzialalno$ci Komisji Edukacji Narodowej, w okresie pel-
nego rozkwitu literatury stanistowowskiej, w chwili, w ktorej
nowy program nauczania literatury w szkolach S$rednich wy-
magal dobrze w tej dziedzinie przygotowanych nauczycieli.

Zaopatrzony w szczegélowe instrukcje Komisji Edukacji
Narodowej, dotyczace dalszych prac, ktére otrzymal na posie-
dzeniu w dniu 13 kwietnia 1780 r.5, wybieral si¢ teraz Koligtaj
do Krakowa dla dokonczenia rozpoczetej reformy. Stosownie
do tych wskazowek w dniu 29 wrzesnia 1780 r. otwiera nowy
rok akademicki zreformowanego Uniwersytetu, podzielonego na
cztery fakultety: teologiczny, medyczny, fizyczny i prawniczy
z doczepiong katedra jezyka greckiego*. Kto mial wykladaé na
tej doczepionej katedrze jezyk i literature antycznych Hellenéw,
daremnie szukamy informacyj w akcie otwarcia, jak réwniez
w akcie rozporzadzen personalnych z dnia 3 pazdziernika 1780 r.
Narazie wigc sprawa ogranicza si¢ do wykladu greki jako przed-
miotu pomocniczego przy wykladzie Pisma §w., ktére prowadzi
Krzysztof Idatte. Dopiero 29 kwietnia 1783 r. otrzymuje Idatte
specjalny patent od Komisji Edukacyji Narodowej na lekcje
jezyka greckiegos.

1 M. Janik, op. cit.,, s. 44.

* Wierzbowski, K. E. N., z. 38, s. 168-9, 172—174.
3 Wierzbowski, K. E. N, z. 38, s. 1845 i 186.

+ Arch. Senatu U. Jag., rkp. Nr. 4, s. 1—6.

5 Wierzbowski, K. E. N., z. 39, s. 109.
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W ten sposéb przeprowadzona reforma, a zatwierdzona
przez Komisje Edukacji Narodowej w dniu 18 listopada 1780 r.1,
nie byla jednak forma ostateczng, raczej byla zaczgtkiem dal-
szych przeksztalcen, dopelmiern i przebudowy, ktéra musiata
nastapié, bo juz w samym pierwotnym zarysie widoczne byly
luki i braki®. Na przeszkodzie normalnej pracy i dalszej roz-
budowie stajg jednak gwaltowne spory, ktére wybuchty nie-
bawem miedzy Koltgtajem, Uniwersytetem, biskupem Sottykiem
i kapitula krakowska. Nie bede si¢ niemi tutaj zajmowal, za-
znacze tylko, ze zabieraja one duzo miejsca i uwagi, a wszystko
inne usuwajg jakby w cien. Do$§¢ przejrze¢ korespondencje
Kolataja i Sniadeckiego z tych czaséw, azeby nabraé¢ naleiy-
tego pojecia, jak te spory przestanialy przez jakis czas wszystko
inne, a nawet doprowadzity do zawieszenia prac Koltataja, zmu-
szajagc Komisje Edukacji Narodowej do delegowania Ignacego
Potockiego do rewizji Kollatajowej reformy3. Po wizycie Po-
tockiego i jego sprawozdaniu w dniu 10 maja 1782 r.* Kollgtaj
podejmuje dalsza prace nad reformg na podstawie nowych
instrukeyj z dnia 27 maja 1782 r.5, ktore polecajg mu wsréd
innych spraw ulozenie statutow dla kolegjow fizycznego, me-
dycznego i prawniczego, oraz ulozenie planu lekcyj na tych
wydzialach; kolegjum teologiczne wygral narazie biskup kra-
kowski dla siebie 6. Przez caly ten czas zupelnie glucho o jakiej-
kolwiek katedrze literatury w Krakowie poza wykladami jezyka
greckiego, prowadzonemi przez ks. Krzysztofa Idatte, od dnia
29 kwietnia 1783 r., juz na podstawie osobnego patentu Ko-
misji Edukacji Narodowe;j.

Tymezasem na podstawie swiezo ogloszonych Usfaw tejze
instytucji, juz za rektorstwa Kollataja, dokonuje si¢ ostateczna
reorganizacja Szkoly Gléwnej, podzielonej obecnie na dwa tylko
kolegja: kolegjum fizyczne i kolegjum moralne. Prezesem ko-
legjum moralnego na podstawie nominacji Komisji z dn. 10
paidziernika 1783 r. zostaje ks. Alojzy Putanowicz, dawniejszy
prezes kolegjum teologicznego. Kolegjum moralne, ktéremu ma
niedlugo potem przewodniczyé ks. Jozef Szabel, p6zniejszy, po
ustgpieniu Feliksa Oraczewskiego, nastepcy Kollataja, ostatni
rektor krakowski za czaséw niepodleglo$ci, ma objaé obecnie

! Wierzbowski, K. E. N., z. 38, s. 222.

* Blizsze zbadanie sprawy nie pozwala utrzymaé twierdzenia Janika
(H. Kollgtaj, s. 46), jakoby Kollataj zaprowadzil na wydziale filozoficznym
(ktégego, nawiasem moéwiae, obecnie niema) katedre literatury lacinskiej
i polskiej.

8 Wierzbowski, K. E. N., z. 39. s. 44—45.

33 ¢ Wierzbowski, K. E. N., z. 39, s. 69 i Archiwum GiL M. L. IX., 96,

f. 339.

% Arch. S. U. J,, rkp. Nr. 4, s. 32—41.

8 W zwigzku z tem niestuszne jest twierdzenie Skorzepianki, jakoby
w r. 1781 istnialo tylko kolegjum teologiczne, prawnicze i fizyczne (M. Sko-
rzepianka, Oraczewski, s. 47).

Pamietnik literackl XXXIII, 2 15
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szkole teologiczna, szkole prawa i szkole literatury, majaca jak
dotad jedynego tylko profesora ks. ldatte’a.

Najwidocznie] na podstawie par. 14 rozdz. II Usfawy,
umieszczajgcej in Collegio morali katedre literatury, zwrdcila
sie Szkota Gléwna koronna do Komisji z zadaniem?! o blizsze
wyjasnienia, co pod tytutem katedry literatury naleiy rozumieé.
Komisja zapytanie Uniwersytetu odestala do Towarzystwa dla
Ksigg Elementarnych, ono za$§ poruczylo cata sprawe do zre-
ferowania Ignacemu Potockiemu, jako swemu prezydujgcemu.
Po roztrzgsnieniu sprawy na posiedzeniu Towarzystwa dla Ksiag
Elementarnych, w dniu 14 stycznia 1785 r. wplynela sprawa
na posiedzenie Komisji, na ktérem Ignacy Potocki przedstawit
swoje Zdanie wzgledem ustanowienia katedry literatury. Zdanie
to tak ze wzgledu na imi¢ autora, jak tez ze wzgledu na swojg
tre§é, po raz pierwszy ujmujgca zakres nauki, objete] pojeciem
katedry literatury, zastuguje na baczniejsza uwage. Podaje je
tedy na tem miejscu w caloSci, tem bardziej, Zze nigdzie dotad
nie zostalo ogloszone.

3785, dnia 14 stycznia?2,

ZDANIE

JW. Ignacego Potockiego, marszatka nadwornego W. X. Litt., ko-
misarza Edukacji Narodowej, wzgledem ustanowienia
katedry literatury
w Szkolach Gléwnych
na sesji Towarzystwa Elementarnego czytane, jak nastgpuje:

Zdato si¢ Komisji Edukacji Narodowej umiesci¢ w ustawach
swoich w rozdz. II. par. 14 in Collegio morali katedrg¢ literatury.
Bylo zamiarem Komisji nagrodzi¢ kiedyzkolwiek Szkolom Gt6wnym
wakujgce nauki greckiego i lacinskiego jezyka ustanowieniem ka-
tedry, ze tak rzeke, dobrego gustu, w ktérejby uczniowie obeznali
si¢ z dawna literatura, poznali dzisiejsza, a w ojezystg wstgpowali.

Tymezasem gotuje i przysposabia Komisja Edukacji do litera-
tury miodziez polskg juz to wprowadzeniem nauk istotnych, juz
gramatyki, wymowy tak wolnej jako wiazanej przepisami, juz na-
koniec wzorami autoréw klasycznych, ktére stosownie do nauk
w szkolach podawanych lgeza umiejetnosé z wymowa, ducha filo-
zofji z duchem gustu, w czem cala zaklada sig literatura.

W Grecji Sokrates, Xenofon, Plato byli réwnie filozofami
i literatami, toz w Rzymie Varo, Brutus, Cicero, toz niedawno we

t Zapytanie Uniwersytetu w sprawie katedry znajduje si¢ w Raporcie
za czas od 1 pazdziernika 1784 r. do 30 wrzeénia 1785 r. (Arch Gl., rkp.
Nr. E, 30, k. 11—48), ale z tresci Raportu oraz innych wyrazen mozna wnio-
skowaé, ze bylo wystane poprzednio juz wezesniej, gdzie§ z poczgtkiem
roku 1784. Widaé z tego, ie Komisja Edukacji Narodowej nie bardzo sig¢
$pieszyla z zalatwianiem spraw wazniejszych. Wyjatek stanowilo parcelo-
wanie miedzy siebie débr pojezuickich.

3 Arch. S. 27, s. 251 a.
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Francji Rousseau, Buffon, Bally. W szesnastym i siedmnastym wieku
sciagano literature do krytyki autorow greckich i lacinskich, stad
uczone noty, dykcjonarze, edyeje doskonalsze, komentarze, na kté-
rych uzywaniu przestaé roztropnie i mozna i nalezy. Ut multarum
rerum, sic litterarum intemperantia laboramus.

Co sig ojczystej literatury tycze, mata liczba poetéw, méweow,
duchownych i Swieckich przekonywa, iz zalozenie katedry w tym
wgledzie oczekuje wprzéd wyborniejszych i liczniejszych przykladow.

Rownie Komisji czekaé przychodzi dwoch najmniej na kazda
Szkole Glowng nauczycielow, ktorzy do filozofji lgezae wiadomosci
uczonych jezykéw, doskonaliliby zamiar Komisji w katedrze litera-
tury, a ten jest i w myslach i w wyrazach ukazywacé uczniom tak
pieknosci jako i wady autoréw rézinych nauk, wiekéw i krajow.

Ueczniowie w Szkole Giéwnej po doktadnej gramatyce, obszer-
niejszej logiki, a mianowicie krytyki potrzebujg. Lecz po odbytym
biegu nauk podiug Ustaw Komisji nie bedgz w stanie pojgcia dziel
przewodniczych w dzisiejszej literaturze? Wyznaczeni po Szkotach
Gtownych metrowie jezyka francuskiego zawczasu kandydatéw nie
przysposobiaz do czytania i rozumienia Fenelona, Batteux, du Bos,
Oliweta?

Utrzymywanie tym czasem dobrych metréw jezyka francu-
skiego, koszt na dziela literatury doskonalsze, rozdawanie ich kan-
dydatom, czytania i tlémaczenia dobrych wzoréw zastepuja po
czesci doskonalg katedre literatury. Slusznie obawiaé sie¢ przycho-
dzi, aby o niej zle rozumiana, lub Zle wykonana mysl Komisji nie
odnowita tematéw amplifikacyj, figur retoryeznych, szkolnych w wy-
twornosei, aby profesor literatury nie mniemat si¢ w nieograniczo-
nym obrebie samowladnym gustu narodowego panem.

Wreszcie katedre literatury §ciagnaéby dzisiaj mozna do dwéch
celéow 1-o do doskonalszego déwiczenia sie w jezyku lacinskim,
2-0 do podawania kandydatom pedagogiji, czyli nauki jak si¢ staé
dobremi nauezycielami.

Cwiczenia jezyka laciniskiego juz tu nie tak w gramatyeznych
wzgledach, jako raczej w wzgledach wartosei wyrazow, w wzgle-
dach wydania mysli i czucia nastepowaé powinny. Wprawiaé sie
bedzie mlodziez w rézne gatunki wolnego pisania, to rozbiorem
dziel wybornych, to t!émaczeniem, to jezyka lacinskiego z polskim
poréwnywaniem.

Podawanie pedagogiji, czyli nauki jak si¢ maja kandydaci staé
dobremi nauczycielami, wplywaloby najrzetelniej w caly sklad
instrukeji. Porzadkiem ezytaliby kandydaci ksiazki elementarne,
majac ich w nauczycielstwie swojem uzywacé, zdawaliby z takowej
swej zabawy sprawe z okazaniem eczy pojeli ducha, osnowe, tor
nauk szkolnych, przekladaliby watpliwoseci swoje w samych dzie-
lach elementarnych, coby czesto do ich wydoskonalenia prowa-
dzito. Kandydatéw na nauczycielstwo rzecza jest nie tak obszernie,
jak porzadnie byé uczonym. Nie rozlegle niwy, lecz ogréd swoj
uprawiaé i dozieraé.

15*
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Przekladajac Zdanie Potockiego na jezyk dzisiejszy, mozna
stwierdzié, ze katedra literatury, obsadzona przez dwie osoby,
przez profesora i jego zastepce, miata 1) zastapi¢ dawna reto-
ryke i poetyke, przepisy odnosne podajac jednak w sposéb
ogledny, zblizony do rad, podanych poprzednio w Ratio studio-
rum KoHataja; 2) miala w zwigzku z logika wprowadzaé¢ mio-
dziez akademickg w znajomo§é gramatyki lacifiskiej i polskiej;
3) miala zaznajomié mlodziez z dzielami literatury antycznej
i ojezystej, jednak nie z punktu widzenia historycznego, lecz
jako przyktadami stylu i dobrych wzoréw; 4) miala daé¢ zna-
jomosé jezykow obeych, gtéwnie francuskiego, wreszcie 5) miata
uczy¢ pedagogiji zapewne lgcznie z dydaktyka przedmiotu wila-
snego.

Cel praktyczny, ktéry przysSwiecal wszystkim poczyna-
niom Komisji Edukacji Narodowej, czesto zamykajacy sie w ra-
mach ciasnego utylitaryzmu, ktéry nie dopuscil do zalozenia
w Uniwersytecie krakowskim za czaséw niepodleglosci towa-
rzystwa o zadaniach S$ci§le naukowych, zaciezyl rowniez nad
programem literatury.

Zdanie to zostalo zakomunikowane Szkolom Gléwnym
z zaleceniem, ze podlug niego ,lekcje swoje dawaé i prospekta
onychze ukladaé profesorowie maja“, nie weszlo jednak wi-
docznie natychmiast w zycie, skoro jeszcze 23 grudnia 1785 r.
uskutecznienie tego zaleca Komisja uniwersytetom?.

W mysl tych postanowien Komisja ,checac jeszcze w teraz-
niejszym roku szkolnym (1785) otworzy¢ w Szkole Gléwnej
katedre literatury dla ¢éwiczenia kandydatéw (stanu nauczy-
cielskiego) nieodwtocznie potrzebna, postanowila wezwaé do
niej zaleconego sobie z obszernej wiadomosci i dobrego gustu
ks. Bogucickiego, dotad profesora historji koscielnej“, ktérego
miejsce mial zajaé Salezy Jezierski. Do nominacji na katedre
literatury ks. Jozefa Bogucickiego jednak nie doszlo, cho¢ byla
ona podsuwana przez sam Uniwersytet w raporcie za rok aka-
demicki 1784/5. Z raportu tego dowiadujemy si¢ rowniez, ze
zanim sprawe zalatwita Komisja, Uniwersytet sam ze swej strony
staral si¢ zaradzi¢ pilnym i palacym potrzebom. Nie zadowa-
lajac sie Idatte’owg greks, do§¢ wcze$nie powierza wyklady
literatury (narazie zastepczo) ks. Jozefowi Muszynskiemu, kto-
rego w tej roli spotykamy w aktach uniwersyteckich juz 18 lu-
tego 17832 r. Jego tez mozna uwazaé za pierwszego profesora
literatury w zreformowanym Uniwersytecie. Stanowisko swoje
zawdzigezal Muszynski zapewne Kollatajowi, ktéry uzyl go na
nauczyciela kl. VII w zreformowanem gimnazjum Nowodwor-
skiem, gdzie kolegowal z Trzcinskim, Janem Sniadeckim, bra-
tem swym Antonim, Olpifiskim i Kruszyriskim. Czterech z tego

! Wierzbowski, K. E. N., z. 39, s. 235.
? Archiwum 8. U. J.,, rkp. Nr. 4, s. 62.
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grona znajdzie si¢ zczasem na katedrach uniwersyteckich
w Krakowie, choé nie wszyscy okryja je stawa.

Jako nauczyciel kl. VII gimnazjum mial uczyé retoryki,
poetyki i nauki o kunsztach i rzemiostach, z czem polgczona
byla nauka historji filozofji. W pracy tej trzymal sie $cisle
i dokladnie wskazéwek Kolataja?!, starajgc sie unikaé niepo-
trzebnych przepiséw i niesmacznych chryij, a przestrzegajac ucz-
niéw przed podchlebstwami, rozwlekloscia w méwieniu, zbyt-
kiem sléw a niedostatkiem rzeczy, ztem klejeniem mys$li i stow.
Przy wykladzie poetyki miat si¢ stara¢ o zaostrzenie dowcipu
i ozywié imaginacjg sluchaczy przez wykladanie dobrych auto-
row. Miat wiec ,znosi¢“ Wergiljusza z Twardowskim, Horacego
z Sarbiewskim, podawaé reguly wierszow wedlug gramatyki
Piotrowskiego, oraz zapoznawaé mlodziez z realjami klasycz-
nemi. Z raportu jego wiemy, ze retoryki uczyl przez wskazy-
wanie autoré6w do nasladowania, wyjaSnianie powinnosci wy-
mowy, wprowadzajac przytem w ukladanie perjodéw, tropow
i figur. Przy nauce stylistyki rozréznial styl powolny, $redni,
wysoki, listowny, historyczny, krasomowski i poetycki. Kryty-
kowal styl nadety i podly. Dawal do tlumaczenia mowy Ce-
zara, Cicerona i Demostenesa (z tl. tacinskich), wprawial ich
w pisanie m6éw i ich odczytywanie, podajgc za tematy do opra-
cowania inwektywy przeciw uprzedzeniu i pogardzie nauk, lub
tez zalecanie i roztrzgsanie potrzeby handlu, rzemiost, edukacii
i wojska. Pisali wiec uczniowie jego mowy chwalace, ganigce,
radzace, odradzajace i sagdowe. Staral sie w ten sposéb tgczyé
nauke prawa z naukg wymowy, a nastepnie krasomowstwo
z poezja. Odczytat z uczniami mowy Cicerona, postugujgc sie
réwnoczes$nie podrecznikiem retoryki Say’a i Rollin’a. Przy
nauce poetyki i sztuki wierszowania opieral sie na Gabrjelu
Say’u, Horacym i Rollin’ie, a odczytujac piesni Horacego, Wer-
gilego, Sarbiewskiego i Simonidesa, zastanawiat si¢ nad tem,
czem ozywia si¢ poezja, na czem polega niedoskonalo§é wier-
szy, podajac r6wnoczesnie wiadomosei o poetach polskich, wsréd
ktérych znajdujemy nazwiska Sarbiewskiego, Szymonowicza,
Twardowskiego i Kochanowskiego, a nadto poetéw mu wsp6l-
czesnych®. Caly ten program mial zczasem przeniesé do wy-
kltadéw uniwersyteckich, dlatego nad nim zatrzymalem sie
przez chwile. Chociaz od roku 1783 wyklada zastepczo litera-
ture w Uniwersytecie, chociaz 25 maja 1784 r. otrzymuje pa-
tent na viceprofesora kolegjum moralnego (w szkole teologicz-
nej), opinja wybitnego znawcy przedmiotu nie musiat si¢ jed-
nak cieszyé, skoro Uniwersytet pragnie na katedre literatury
pozyskaé Bogueickiego. Widoczne to jest z raportu juz wspom-
nianego za rok ak. 1784/5.

! H. Kollataj, Wylozenie nauk dla szk6t Nowodworskich. Balinski, Pa-
migtniki o J. Sniadeckim, 11, s. 16-17.
? Arch, Gt, rkp. E. 50, k. 21—28.
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Raport ten jest dla nas o tyle jeszeze wazny, Ze w nim
po raz pierwszy znajdujemy obszerniejsze wiadomosSci, tyczace
sie katedry literatury. Dowiadujemy sie wiee, ze do ,Collegium
moralnego przylgczona jest podiug rozporzadzenia P. Komisji
szkotla literatury, pod ktoérg nastepujace mieszcza sie osoby:
1) nauka jezyka greckiego i literatury greckiej, dawana jest
dzi$§ jeszcze przez Jks. Idatte, kanonika kat. krak.; 2) nauka
literatury nie ma jeszcze swego profesora, daje te lekcjg tym-
czasem Jks. Muszyniski, viceprofesor teologji; 3) nauka o sta-
rozytnosciach wraz z urzedem prefekta bibljoteki powierzona
jest Jp. Przybylskiemu, ktéry teraz za pozwoleniem P. Komisji
wojazuje, a miejsce jego zastepuje Jks. Jezierski, kanonik ka-
liski. Wiceprofesorowie tych nauk: 1) substytut bibljotekarza
z obowigzkiem wspolnego dozoru bibljoteki, ktorego dotad nie-
masz jeszcze ; miejsce to zastepuje tymczasem ks. Wilkoszewski,
akademik; 2) viceprofesor literatury i jezyka greckiego i tego
jeszcze niemasz“l,

Nic dziwnego, ze wobec takiego stanu rzeczy Szkola Gléwna
koronna starata si¢ nietylko wypelnié¢ braki w ustalonym juz
planie, ale pragneta plan ten rozbudowaé. Rozbudowa miala
nastgpi¢ przez powiekszenie szkoly literatury katedra historji
uniwersalnej. ,Z tej nauki wieleby nawet Collegium moralne
zyska¢ moglo — dowodzi raport — lecz poniewaz P. Komisja
juz swa na to data rezolucja, Ze tej katedry w koszcie publicz-
nym nie chce mieé zaprowadzonej, przeto gdy sie najdzie ta-
kowy fundator, ktéry chce ja z osobnych funduszéw uposazyé,
rzecz ta mieé bedzie osobne miejsce i osobng zyska rezolucja,
gdy bedzie od tego podana kogo projekt interesuje.“ Fundator
jednak si¢ nie znalazl i do stworzenia katedry historji po-
wszechnej za czaséw Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
zupetnie nie doszlo.

W dalszym ciggu raport przypominal przeszioroczne przed-
lozenia wzgledem zaprowadzenia katedry literatury, ktéra tylko
»C0 do suchych i nieuzytecznych preceptow zastepowana jest
przez Imé ks. Muszynskiego“ i przedstawial, zZe jezeli ta lekcja
ma byé ,dawana jak najdokladniej z pozytkiem dla uczacych
sie a z honorem dla Szkoly Gtéownej“, to najzdatniejszym do
tego bylby ks. Bogucicki. Jezeliby to bylo niemoiliwe, tedy
,wczesnie trzeba mysle¢ o jakiej osobie obcej do zastapienia
tej katedry“, kandydat za§ ,powinien umieé jezyk grecki, po-
winien dobrze pisa¢ w jezyku lacinskim, powinienby posiadaé
kilka jezykow zyjgcych, szczegélniej za$ francuski i wioski,
gdzie literatura w najwyzszym stopniu kwitnie, powinien na-
koniec gruntownie posiadaé calg filologja“, bo tylko taki nad-
grodzi niedostatek ks. Bogucickiego. Jednak i to drugie pra-
gnienie Szkoly Glownej nie miato si¢ spelnié¢. Komisja Edukacji

' Arch. GL, rkp. E. 30, k. 11—48.
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Narodowej z wyznaczeniem profesora odpowiednio do tych wy-
magan kwalifikowanego nie Spieszyla si¢ i wecale go nie nad-
sylala, a tymczasem ks. Jézef Muszynski 22 maja 1785 r. do-
maga sie¢ ,interesowania si¢ za nim Szkoly Gi. do Komisji
o wyrobienie patentu na katedre literatury“. Szkola Gléwna,
podawszy juz w tej mierze mysli swoje P. Komisji, postano-
wila czeka¢ na przyjazd rektora. Kollagtaj widocznie popart
prosbe Muszyriskiego, skoro 9 paZdziernika 1785 r. przyjmuje
on na siebie obowigzek uloienia pytan z wymowy i dawania
lekeji literatury ,za powiekszong pensjg“l. Z tego powodu za-
pewne umieszcza go Szkola Gl. na liScie etatu wydatkéw, przy-
jetej na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 1785 r., uchwalajac
wigkszoscia glos6w upraszaé¢ Komisje o przyslanie mu patentu
na katedre literatury®. Wykladal jednak tylko rok, zarzucajac
Szkote Gl. to prosbg o przystanie mu patentu na katedre lite-
ratury (11 X 1785), to proszac o nadgrodzenie mu szczuplo$ci
pensji, wyznaczonej przez dwa lata za dawanie literatury z fun-
duszu Tylickiego (11 X 1785)3. W r. 1788 pemit funkcje wizy-
tatora na Wielkopolske ¢, wreszcie proponowany na katedre do-
gmatyki po Szablu d. 22 czerwca 1790 r., otrzymuje jg 12 paz-
dziernika 1790 r. na mocy rezolucji Komisji Edukacji Narodowej
z dnia 16 sierpnia tegoz roku?.

Jak wykladal, daje o tem pojecie jego wlasne sprawo-
zdanie z gimnazjum Nowodworskiego, a nadto raport Szkoly
Gltéwnej z r. 1785, ktéry mu tak niepochlebng wystawit opinje.
Z raportu tego dowiadujemy sie, ze wykladat retoryke, uka-
zujgc, jakiemi drogami mowey greccy i rzymscy doszli do do-
skonatosci, wyjasniajgc, co powinno by¢ przedmiotem mow,
a nastepnie za podstawe retoryki podajac zasady logicznego
my$lenia. Do tego dodawal wyjasnienia, co dodaje mowie sily
i wspanialoSci, a co czyni ja mdlg i podls. Poetyke wyjasniat
regutami i przykladami z wybranych autoréw, szczegélny jed-
nak nacisk klad! na praktyczne ¢wiczenia. Na jakich opierat
sie autorach, wcale tego nie zaznacza, widocznie nie wyszed}
poza zakres, ktéry uwidocznil w raporcie gimnazjalnym. Idatte
w tym samym czasie wykladal skladnie greckg i tlumaczyl
mowy Isokratesa, ktére nawet w tym roku oglosit drukiem.
Dopelnieniem wyktadow byly popisy, ktére ,obowigzywaly kan-
dydata kazdego do napisania w stylu dobrym i gruntownym
mowy w materji mu wyznaczonej, do wytlumaczenia nazna-
czonych miejsc z autoréw klasycznych stylem czystym i jasnym.
Do tych méw wyznaczane byly materje we wszystkich rodza-

i Arch. S. U. J,, rkp. Nr. 4, s. 348.

2 Arch. S. U. J, rkp. Nr. 4 s. 350—355.
3 Tamze, s. 355 i 357.

* Arch. S. U. J,, rkp. Nr. 8,

5 Arch. S. U. J., rkp. Nr. 8 367 i 876.
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jach wymowy, jako to w wymowie sadowej, w wymowie po-
chwal, w wymowie historycznej i w wymowie czulej“!.

W raporcie z roku akademickiego 1786/87 spotykamy juz
sprawozdanie nowego profesora literatury, ktory na tem sta-
nowisku utrzyma sie¢ do konca istnienia niepodleglosci, a nawet
przez kilka lat po rozbiorach. Jest nim Marcin Fijatkowski 2.
Obok niego wyklada w dalszym ciggu Idatte, natomiast Jacek
Przybylski, obowigzany do dawania wedlug planu lekcji staro-
zytnosci, caly swéj czas poswigca uporzadkowaniu bibljoteki.

Idatte, ktory 3 lipca 1791 r. zrezygnuje z katedry litera-
tury greckiej z powodu stabego wzroku, wyklada obecnie kurs
fleksji greckiej, a nadto tlumaczy bajki Ezopa, ze starszemi
tlumaczy Galena, Isokratesa i Homera. Wykladat przez trzy
godziny tygodniowo. Katedre greki po nim dostanie Jacek Przy-
bylski 3.

Na blizsza uwage, wlasnie jako profesor literatury, zastu-
guje natomiast Marcin Fijalkowski, znany jako autor rozprawy
O genjuszu i przedmiot niemilosiernych drwin Dmochowskiego
Zakusu nad zaciekami i Urywku bicza kreconego w Krakowie.
W r. 1780 spotykamy jego nazwisko na liscie dyrektoréw do-
mowych, jako kandydata filozofji, z adnotacja, Zze posiada zdrowie
pomierne, obyczaje dobre i wielka pilno$é. Ta pilnoscig dobil
sig¢ stopni akademickich,a wreszcie uzyskawszy stopienn doktora
filozofji, rozpoczal wyklady literatury w r. akad. 1786/7. Byto
to juz za rektoratu F. Oraczewskiego, ktoremu zapewne Fijal-
kowski zawdzieczal swojg karjere, ale zarazem ciegi, jakie p6z-
niej na niego spas¢ mialy, tem bardziej, Zze zagrodzil droge nie
byle komu, bo samemu Fr. Dmochowskiemu. MyS$lac o nie-
pewnej jeszcze przyszlosci, staral sie wiec swdj raport wykonaé
jak najdokladniej, azeby sie dobrze sprezentowaé¢ Komisji Edu-
kacji Narodowe;j.

Z raportu tego dowiadujemy sie, Ze w ciagu roku 1786/7
wykladatl przez dwie godziny tygodniowo literature polsky i ta-
cinska, zaczynajac od zasad gramatycznych, a przechodzgc do
wyktadu poetyki, przyczem postugiwal si¢ Horacego listem De
arte poetica i dzielem Quintiliana. Méwigce o tlumaczeniu, od-
wotywal sie do zdania Cicerona w 7usc. Quaest. lib 3., do Quin-
tiliana De Instit. Orat. lib I, c. 8. Uprawial czytanie autor6éw i in-
terpretowanie tekstu, szczegélnie zatrzymujac sie na ekspliko-
waniu figur poetyckich trudniejszych do zrozumienia. W pracy
tej opieral sie o wskazania Marsy’ego i Condillaca. Zeby prak-
tycznie pokazaé, jak nalezy tlumaczyé, sam przelozy! na jezyk
polski z Salustjusza mowe Adherbala w senacie rzymskim.

W dziale wymowy na pierwszem miejscu stawial opowia-
danie, ktdérego rozrdznial trzy rodzaje: poetycki, historyczny

! Arch. Gl., rkp. E. 30, s. 11—48.

2 Arch. S. U. J., rkp. Nr. 9, s. 5—50.
3 Arch. 8. U. J,, Nr. 8, s. 425.
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i retoryczny. Za przyklady sluzyli mu teraz Ovidius (De De-
dalo et Icaro), Livius (De Mutio et Poersena) i Cicero (In Ver-
rem V). W wymowie za rzecz wazing uznawal zapal, jasne
roztozenie materji i wezytywanie si¢ w slawnych mowcéw.

W nauce o stylu powoluje si¢ na d’Alembert’a, w nauce
o poezji zastanawia si¢ nad jej dawnoscia i jej wiasciwosciami,
reszte odktadajac do roku nastepnego. Nadto reszte czasu za-
pelnil tlumaczeniem z Quintiliana poréwnania Demostenesa
z Ciceronem, mowy Cicerona Pro Milone, dwéch ksiag Eneidy
Wergilego, kilku 6d Horacego i jego wiersza De arfe poetica.
Czytal z uczniami mowy laciniskie polskich autoréw, jak Sta-
nislawa Augusta o krélobdjcach, Chodkiewicza mowe chocim-
ska, Jana Przyrebskiego mowe do Bony, i kilka jeszcze innych
niewyszczegélnionych. Oto wszystko, co wiemy o wykltadach
Fijatkowskiego na podstawie dokumentéw rekopi$miennych, re-
szt¢ mozna dopelni¢ na podstawie jego wlasnych informacyj,
podanych w znanej ksigzeczce O genjuszu. Na wyklady jego
uczeszezalo w tym roku 25 sluchaczy, kandydatéw do stanu
nauczycielskiego, ktérych liczba z kazdym rokiem coraz to
wiecej maleje,

Sprawozdanie stuzy teraz Fijalkowskiemu za punkt wyj-
Scia do dalszych staran o katedre literatury. Pierwszym kro-
kiem bylo przedstawienie memorjalu Szkole Glownej w dniu
21 listopada 1787 r., w ktérym wyjasnial swdj sposéb wykla-
dania literatury. Najwidoczniej za sprawg Oraczewskiego bez
wniosku rady Szkoly Gléwnej otrzymuje 7 stycznia 1788 r.
patent na viceprofesora Collegii moralis przy szkole literatury,
datowany 17 grudnia 1787 roku. Patent ten zostaje jakby po-
twierdzony pismem Komisji Edukacji Narodowej z dnia 3 wrze-
$nia 1788, w ktérym Komisja nakazuje mu poswiecié si¢ wy-
kladom literatury. Na podstawie tego pisma ma przejgé na
siebie role dawnego Oraforis Tyliciani, jako cenzor méw przy
szkole przygléwnej. Szkola Giéwna jednak ciggle jeszcze myséli,
ze nieobsadzona wlasciwa katedra literatury doczeka si¢ wre-
szcie jakiejS wybitniejszej sity. Mozliwe, ze liczono na pozy-
skanie Dmochowskiego, ktéry zdoby! sobie juz uznanie calym
szeregiem prac i ktérego popierali Holowczyc i Kopcezynski?,
w Krakowie zapewne popariby go Sniadecki, zwlaszcza ze Dmo-
chowski niedawno oglosil swoja Sztuke rymotwérczg (1788).
Sprawa sie jednak przewlekala, a wojna, rozpoczeta przez Snia-
deckiego z Oraczewskim, zatoczyla tak szerokie kregi, e za-
garneta w swéj wir réwniez Dmochowskiego, piszgcego razem
z Siarczyhskim slynny Zakus nad zaciekami, skierowany wpraw-
dzie gléwnie przeciw Trzcinskiemu, atakujacy jednak réwniez
Fijatkowskiego. Dostalo mu sie¢ takze w Urywku bicza (1789)
a w Sniadeckiego satyrze Projekt wskrzeszenia Akademji Umie-

! Skorzepianka, F. Oraczewski, s. 167.
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jetnosci tancowania niediwiedzi' zostal postawiony na réwni
z Przybylskim, Trzcinskim i Czohroniem, jako autor traktatu
0 poczatkowej wymowie do zmystéw dostosowanej. Ta aluzja
najwyrazniej zdradza autora, gdyz tylko Sniadecki z grona
przeciwnikow mogt byé tak dokladnie poinformowany o tresci
wykladéw Fijatkowskiego. Przeciw atakom bronit si¢ Fijatkowski
w rozprawie O genjuszu (1790), wystepujac takie w obronie
Oraczewskiego jako organizatora Towarzystwa filantropéw.
Zczasem jednak walka ucichla, a Szkota Giéwna w dniu 22
czerwea 1790 r. przychyla si¢ do zadan Fijatkowskiego i prze-
syla do Komisji Edukacji reprezentacje o potrzebie ustanowie-
nia katedry literatury i przystanie na te katedre patentu dla
Fijalkowskiego, viceprofesora literatury. Na podstawie tej re-
prezentacji otrzymuje wreszcie Fijatkowski upragniong katedre
na mocy pisma Komisji z dnia 16 lipca 1790 r., ktére do Kra-
kowa nadeszlo dopiero 12 pazdziernika razem z patentem 2.
Tymczasem wypadki polityczne tocza sie z zawrotng szybko-
Scig ku katastrofie, a Fijalkowski prowadzi spokojnie swéj kurs,
zegnajac mowg pochwalng w dniu 3 listopada 1793 r. zmar-
lego towarzysza w szkole literatury, ks. Idatte, ktorego juz od
wakacyj zastapit na katedrze Jacek Przybylski, wspolttowarzysz
w walce z Dmochowskim. Za Ksiestwa zostal czlonkiem Dy-
rekcji Edukacji Narodowej i jednym z pierwszych czlonkéow
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Jako profesor litera-
tury nie odegrat tej roli, co jego wilenski kolega niemal réwno-
czesnie z nim wykladajacy Golanski, mimo to i jako autor roz-
prawy O genjuszu i jako ttumacz i komentator Horacego zastu-
guje na dokladniejsze studjum, na ktére jednak w warunkach
zjazdowych nie staje i czasu i miejca. Studjum takie pokazatoby
nam w kazdym razie jedno ciekawe zjawisko, Ze Fijalkowski,
jak i jego antagonista Jan Sniadecki, wyszli ze szkoly d’Alem-
bert’a i jak Sniadecki w swej mowie O poczatkach nauk ma-
tematycznych jest odbiciem d’Alembertowej Discours prelimi-
naires, tak Fijatkowski w swej rozprawie O genjuszu poza
d’Alembert’a Mélanges litteraires niemal nie wychodzi. Jasny
umyst najwybitniejszego z encyklopedystéw stal u poczatkow
nietylko katedry matematyki, ale rowniez katedry literatury
Szkoly Gléwnej koronne;j.
Lublin Ludwik Kamykowski

1 Arch. GI. M. L. IX, 98, s. 292—204.
3 Arch. S. U. J., rkp. Nr. 8, s. 474.



