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LITERATURA A FOLKLOR

Zaktualizowane w latach ostatnich, zwlaszcza w Niem-
czech, zagadnienie wzajemnego stosunku literatury i folkloru
nalezy do najtrudniejszych spraw, ktére domagaja sie rozwia-
zania przez badacza literatury wogoéle, a jej historyka w szcze-
golnosci. Sprawa ta posiada obfitg literature teoretyczna, ktéra
poszukiwanego rozwigzania nie przynosi, poza tem wskazaé
mozna na caly szereg prob praktycznego ujmowania tych czy
innych aspektéw. Nie kuszgc si¢ tutaj o to rozwigzanie, za-
mierzam jedynie uprzytomni¢ znaczenie samego problemu,
o ktérym u nas naogé6! glucho, mimo iz narzuca si¢ on nie-
jednokrotnie przy badaniach szczegdélowych zagadnien takich
chociazby, jak ludowos$é romantyczna.

Problem tedy stosunku literatury do folkloru i vice-versa
posiada swoj zupelnie wyrazny aspekt historyczny, wainy za-
rowno dla badacza literatury, jak dla badacza folkloru. Wia-
domo mianowicie, nawet bez studjéw specjalnych, Ze od wie-
kow dziela literackie wykazuja u nas spory osad elementu tra-
dycyjnego. W facecjonistyce renesansowej, u Krzyckiego, Reja,
Kochanowskiego, Gornickiego i innych spotykamy watki, wy-
stgpu;ace po dzien dzisiejszy w tradycji ustnej. To samo w stop-
niu wyzszym dotyezy fraszkoplsarzy w. XVII, nizszych poetow
w. XVIII, nadewszystko zas romantykow Co wiecej, gdyby
teren badan rozszerzy¢, okazaloby sie, Ze w powieSciach i no-
welach drugiej potowy ubieglego stulecia (np. u Dygasinskiego)
roi sig wprost od elementéw folkloru, a to samo stwierdza analiza
njejednego wybltnego utworu wieku XX. W rezultacie wiec fa-
cecja, bajka, piesn religijna i §wiecka, ballada, nowela, dramat
nasigknely elementami tradycyjnemi, ktérych pochodzenie ,lu-
dowe“ da sie bez trudu, choé niekiedy na odwrot, dopiero po
bardzo skomplikowanych poszukiwaniach wykazaé. Przed bada-
czem o zainteresowaniach historyczno-poréwnawczych otwiera
si¢ tutaj ogromna dziedzina, przez nauke nasza dotychczas
niemal nietknigta. Réwnoczesnie zadania badacza literatury
i folklorysty krzyiuja si¢ tutaj na kaidym kroku, literatura
bowiem nietylko nasigkala elementami tradycyjnemi, ‘ale réwno-
czeSnie przenikala do tradycji ustnej, ulegajgc tym czy innym
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przeobrazeniom. W rezultacie wiec folklorysta, poszukujacy
Zrédel obchodzacych go zjawisk tradycyjnych, musi uciec sie
w bardzo wielu wypadkach do literatury, ktorej badacz zno-
wuz, o ile zamierza dociec, jak daleko siegal i jak gleboko
przenikal wplyw interesujacego go zjawiska literackiego, nie
moze przej$¢ mimo folkloru. Wystarczy wskazaé na fakty takie,
jak zachowanie si¢ piesni szlacheckich z poczatku w. XVII w re-
pertuarze ludowym, lub jak §lagska powiastka o ,Matyi®, oparta
na rybaltowskich komedyjkach, wéréd elity kulturalnej od wie-
kéw zapomnianych, by zdaé sobie sprawe, o co tu chodzi.

Rzecz jasna, Ze systematyczne pomijanie tych zagadnien,
ze ignorowanie stosunku literatury do folkloru i odwrotnie, nie
jest danych zagadnien rozwigzaniem.

Stosunek literatury do folkloru posiada nadto inny jeszcze
aspekt, ktory od biedy nazwaéby mozna socjologicznym. Lite-
rature poczytuje si¢ u nas, a nietylkc u nas, za odzwiercie-
dlenie Zycia narodu. Nie wdajgc si¢ w analize tego okreslenia,
przyjmujac je nie jako komunal, ale jako formule, odtwarza-
jaca pewien stosunek miedzy zjawiskami literackiemi a Srodo-
wiskiem, ktére je wytworzyto, musi si¢ stwierdzi¢, ze nasza
znajomosé tej ,literatury“ jest co najmniej bardzo ograniczona.
Zbadanie mianowicie dziel literackich, wydanych przez pewna
epoke, stale i zawsze wykazuje, ze tworey tych dziel naleia
do pewnej elity spotecznej i odtwarzaja w nich to, co dana
elite interesuje. Poza owga elita pozostajg cale masy, ktére
przeciez posiadajg rowniez jaka$ swojg ,literature“, ktéra w ich
zyciu peini zupelnie te same funkcje, co literatura w zyciu
elity. Teoretycznie wigc rzecz biorac, gdy chce si¢ zbadaé, do
jakiego stopnia literatura jest odbiciem zycia narodu, catego
spoteczenstwa, ktéremu jg przypisujemy, nalezaloby w zakres
jej pojecia wigczy¢ nietylko to, co mianem jej oznaczamy, ale
rowniez folklor. Tak postepowano, jak wiemy, w czasach roman-
tyzmu z rekonstruowanemi epokami poczatkowemi kazdego
piSmiennictwa, i stanowisku temu, cho¢ z biegiem czasu je za-
rzucono, konsekwencji odmowi¢ niepodobna. Nie kuszac sie
narazie o wskazanie, jak z trudnosci, ktére tu si¢ nastreczajg,
wybrnaé, cheg zwrdcié uwage na pewien szczegél, moze teore-
tycznie nieobojetny. Wydaje mi si¢ mianowicie, ze zycie lite-
rackie Europy, od czaséw renesansu, potoczyto si¢ temi samemi
torami, co Zycie jej spoleczne. W zyciu spolecznem ostatnich
wiekow zdawna juz zauwazono silne oddzialywanie selekeji,
wylawiajacej zdolne jednostki z masy pozaelitarnej, by przy
pomocy wyksztalcenia pozyskaé je dla elity. Analogiczny pro-
ces da sie stwierdzi¢ réwniez w literaturze, ktéra, raz stabiej,
to znéw silniej, zaleinie od szeregu czynnikéw, ktérych tutaj
omawiaé niepodobna, wylawia elementy tradycyjne, odpowiednio
je przeksztalca, podnosi ,do potegi drugiej“, i zamienia w do-
robek duchowy Srodowiska, ktére selekcji tej dokonato. Proces
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ten, jak wiadomo, szczegélnie wyraznie zaznacza si¢ w epoce
romantyzmu, znajdujac podéwczas swoich nietylko praktykow,
ale i teoretykéw, by wskazaé u nas chocéby tylko na Norwida.

I znowuz jest rzecza jasng, ze badacz zjawisk literackich,
interesujacy si¢ ich funkejg w Zyciu spotecznem grupy ludz-
kiej, ktéra je wytwarza, nie moze przej$é obok naszkicowanego
tutaj problemu obojetnie, tem bardziej, Ze pod problemem tym
kryje si¢ bodajze jedno z najistotniejszych praw, rzadzacych
Zyciem literackiem.

Na zakoficzenie wreszcie wskazaé mozna na aspekt oma-
wianego tutaj zagadnienia metodologiczny. Folklorystyka za-
chodnio-europejska, ktérej pionierami bywali czesto najwybit-
niejsi historyey literatury, wytworzyla swoje wlasne metody,
pokrewne literackim, chociaz nieraz od nich znacznie odbiega-
jace, w zaleznosci od materjalu, ktéry stanowi przedmiot da-
nych badan. Znajomo$¢é tych metod, zwlaszcza w zakresie
studjéw poréwnawczych, moze oddaé badaczowi literatury nie-
ocenione ustugi, nie moéwigc juz o tem, ze studja folklory-
styczne zawieraja czestokroé ogromne zbiory materjalu fak-
tycznego, umozliwiajacego osadzenie danego zjawiska literac-
kiego calkiem precyzyjnie na tle, bez ktérego niezawsze mo-
glibySmy je zrozumieé. Procz tego zjawiska folklorystyczne
nacechowane sg nieraz niepospolitym artyzmem, na ktory
Zywo reagujg twdrcy zwlaszcza w okresach mody na prymi-
tywizm. Czynniki tego artyzmu sa zazwyczaj uchwytniejsze,
anizeli w dzielach literackich, mechanizm bowiem tworoéw fol-
kloru jest naogél mniej skomplikowany. Ale tez wlasnie dla-
tego uchwycenie tych czynnikéw znakomicie ulatwia orjentacje
w mechanizmie literackim bardziej skomplikowanym i umozli-
wia zrozumienie faktéw, ktore dzisiaj uchwyci¢ sie usiluje bez-
skutecznie przy pomocy jednostronnej, formalnej analizy dziela
literackiego. Fakty te dotycza popularnosci dzieta, jego recepcji
przez czytelnika-odbiorce.

W sumie, badacz zjawiska literackiego, czlowiek, dla kt6-
rego nie jest ono preparatem, stuzgcym do dokenywania mniej
lub wigcej interesujacych zabiegéw seminaryjnych, lecz tworem
zywym, wchodzacym migdzy ludzi i budzacym wsréd nich
roznorodne iywe reakcje, przemijajace lub trwale, nie moze
zjawiska tego odgraniczaé od pokrewnych mu zjawisk folklo-
rystycznych. Konsekwencje, ktére stad wynikaja, muszg staé
sie przedmiotem dokladnych rozwazan teoretycznych.
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