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SWIAT STAROZYTNY
W TWORCZOSCI IGNACEGO KRASICKIEGO

Sci§lejsza analiza pism literackich ksiecia biskupa war-
minskiego wykazuje wiele charakterystycznych zaleznosci od
literatury starozytnej, tak w zakresie formy i tresci, jak — mysli
i ducha. Znajomos¢ literatury greckiej i rzymskiej — a przytem
wyraZne zainteresowanie i przejecie sie kulturg antyczng — za-
wazyly wydatnie, i na twérczosci artystycznej, i ksztaltowaniu
sie osobowosSci psychicznej autora Satyr i Listow.

Juz w pierwszym drukowanym wierszu poety, w Hymnie
do mitosci ojczyzny, zamieszczonym na lamach Zabaw przy-
jemnych i potytecznych wr. 1774, znajdziemy — na co zwroécil
uwage prof. Chrzanowski®! — charakterystyczne echo Hymnu
do cnoty Arystotelesa. Drukowane w latach 1766—1772 w Mo-
niforze artykuly piéra ks. biskupa warminskiego? obfitujg w przy-
klady moralne, wzory, opowiesci, cytaty, mysli i sady, zaczerp-
nigte z literatury i historji greckiej i rzymskiej. Starozytno$é
jest tutaj doskonalym przykladem, stosowanym nader czesto,
zar6wno w zakresie rozwazan filozoficznych i moralnych, jak
i studjéow, dotyczacych literatury i sztuki, obyczajowosci i tak
dalej. Nie wszystkie wprawdzie artykuly, zamieszczane na
tamach Monitora przez Krasickiego, sa $cisle oryginalne... Wiele
z nich to tlumaczenia i wolne przerébki z angielskiego Specta-
tora. Niemniej jednak tresé tych rozwazan zgadza sie¢ zawsze
z oryginalnemi poglgdami ich autora, czego dowodem jest
chociazby wyrazny zwigzek miedzy artykulami Monitora a Pa-
nem Podstolim.

Pierwsze wigksze utwory poetyckie ks. biskupa warmin-
skiego wykazuja charakterystyczne reminiscencje z epiki grec-
kiej i rzymskiej. Do dlugiej litanji ewentualnych pierwowzoréw
Myszeidy nalezy tez i pseudohomerowa Batrachomyomachja,
komiczno - parodystyczny poemat, oparty na skomplikowanym

5 ! Ign. Chrzanowski, Historja literatury niepodlegtej Polski, wyd. X,
s. 475 i nn.

* Sprawe autorstwa Krasickiego artykuléw w Monitorze ustalil osta-
teczoie dr. L. Bernacki, Materjaty do #yciorysu i twdrczosci Ign. Krasickiego
(Pamietnik Literacki, t. XXX, s. 130—137).
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aparacie i akcesorjach prawdziwego eposu. Ze Krasicki znat
ten zartobliwy utwoér, $wiadczy odpowiednia aluzja w Mysze-
idzie (Piesn III, w. 49—56), oraz uwaga, zamieszczona W roz-
prawie O rymotwdrstwie i rymotworcach, w rozdziale poswie-
conym Homerowi!. Poza najogoélniejszym pomystem, za echo
Batrachomyomachji wolno zatem w szczegdlnosci uwazaé i po-
dobng do pseudohomerowej inwokacje Myszeidy, i komicznie
skonstruowane nazwiska bohater6w — np. Gomutkiewicz, Szper-
kas, Serostaw, Serowind, Twarogus, Parmezanides. Natomiast
jedza Niezgody z III piesni poematu, to wergiljuszowa Allecto
z Eneidy (przypomina ona zresztg takze i La Discorde z Le
Lutrin Boileau). Znajdziemy tutaj zreszta jeszcze caly szereg
innych motywdw, zaczerpnietych z epopei starozytnej dla celow
parodystycznych. Opisy pojedynkéw, bitew i zbiorowych zapa-
s6w, magnilokwencja mowcow, wypowiadajgcych przy byle
okazji dtugie tyrady, mieszanie si¢ poteg nadprzyrodzonych
w sprawy ziemskie, wizje senne bohateréw, — w szczeg6l-
nosci za$ sceny, przedstawiajace pogrzeb i spalenie na stosie
poleglego w boju kota, zale i skargi przyjaciél i towarzyszy
nad jego zwlokami — wszystko to wiernie przypomina odpo-
wiednie sceny z I[jady Homera, tylko ze przedstawione zostato
w odpowiedniem pomniejszeniu i karykaturze. Styl poematu
obfituje w roine mitologiczne akcesorja, rowniez uzyte dla
celow parodystycznych, — w skomplikowane epitety, w szeroko,
po homerycku rozbudowane przenosnie i poréwnania2 Znaj-
dziemy tutaj wreszcie i niejedna mysl moralng, sentencje,
maksyme, zaczerpnieta badZz z Wergiljusza, badZ tez z owidju-
szowych Metamorfoz, czy tei z Piesni i Od Horacego. Skom-
plikowany poemat Krasickiego zawiera bowiem poza elemen-
tem komicznym wiele uwag i mys$li powainych, tendencyj
etycznych, dydaktycznych. Sa to zawiazki pézniejszych utworow
moralnych autora Bajek, Satyr, Listow...

W forme parodji eposu starozytnego ujat Krasicki row-
niez swag satyre na stosunki i sprawy klasztorne w Polsce —
Monachomachje. Podobnie jak i w ,kociomyszej* wojnie, i tutaj
znajdziemy liczne echa z Wergilego i Homera. I tutaj spotkamy

t Istnialy réwniez i polskie przeklady Batrachomyomachji. Ttumaczyl
ja Pawel Zaborowski (1588), nastgpnie za§ Jacek Przybylski (1789), ponadto
drukowano w Polsce (w Krakowie u Wietora) lacinski przeklad tego poe-
matu, dokonany przez J. Capniona (1522).

? Motywy te zebral, zestawil i szczegétowo oméwit W. Bruchnalski
(Wstep do wydania Myszeidos piesni X, Lw6éw— Warszawa, 1922). W po-
dobnym tonie jak Bafrachomyomachja utrzymane byly réwniez i inne sta-
rozytne i nowsze poematy, przedstawiajace w sposéb komiczny i parody-
styczny walki réznych zwierzat pomiedzy soba (Moschaea, Moscheis, Arachno-
machia, Geranomachia, Alopekiomachia, Canum cum cattis certamen, Sparo-
machia, Galeomyomachia, Cynopithecomachia, Katomachia i inne, ktére
wyl.gzz;a W. Bruchnalski obok szeregu innych jeszcze pierwowzoréw My-
szeidy).
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sie z przer6znemi akcesorjami bohaterskiej epiki starozytnej.
Do takich motywéw mozna zaliczyé inwokacje Monachomachyji,
»Wojne domowa $piewam wiec i glosze...“ oraz wstgp do wia-
sciwej akeji ,W miescie, ktérego nazwiska nie wspomne...* —
(por. u Wergiljusza, En. I, 12: Urbs antiqua fuit...),— nastepnie
za$ opisy walki pomiedzy mnichami, rozpadajacej si¢ na drobne
epizody, pojedynki, narady i przemowy bohateréw, dlugie wy-
liczanie ich imion wraz z przydomkami i charakterystycznemi
okresleniami. Wystepuje w Monachomachji, podobnie jak i w My-
szeidzie jedza Niezgody, zas jedna z postaci poematu, Pankracy,
»,Nestor rozancowy*, wiernie przypomina Nestora homerowego.
Skomplikowany opis puhara zgody, Vitrum gloriosum, wzoro-
wany jest na opisie tarczy Achillesa w [ljadzie. Sa tutaj takze
rézne zartobliwe trawestacje motywéw mitologicznych. Styl
Monachomachji zawiera, jeszcze obficiej niz w Myszeidzie roz-
siane, metafory homeryckie, oparte na poréwnaniu walczacego
bohatera do orta, lwa, lub takze morskiej skaly, stawiajgce]
op6r wodnym batwanom. Calosé opisu mniszej wojny odznacza
sie charakterystyczng dokladnoscia homerycka®.

Podobne wtasciwosci stylu, obrazowania i odpowiednie
karykaturalne motywy zawiera, tylko w mniejszym juz stosun-
kowo zakresie, Antimonachomachja, odpowiedZ Krasickiego na
zarzuty, skierowane przeciwko jego satyrycznej wycieczce na
klasztory. Koneczy sie ten ironiczny poemat- odwotanie scena,
w ktére] ukazuje si¢ na dnie wypréznionego puharu Prawda,
co jak ,,bajka na dnie studni siedziala uboga“. Jest to aforyzm
greckiego filozofa z V wieku przed Chrystusem, Demokryta.

Osobne omoéwienie nalezy sie powaznemu jui eposowi
bohaterskiemu, Wojnie Chocimskiej. Powazna twoérczosé epicka
nie lezala jednakowoz w ramach talentu autora Bajek. Stwier-
dzili to juz niejednokrotnie poszezegdlni krytycy powyiszego
utworu®. Jedyny ten wystep poety na polu epiki heroicznej
nie nalezy bowiem do zbyt udalych. Niemniej jednak wlasnie
dla historyka literatury Wojna Chocimska jest ciekawym mate-
rjalem do studjéw nad procesem twoérczym poety, nad wply-
wami i zaleznoSciami jego dzieta od literatury starozytnej.
Podkreslono juz dawniej zwiazki Wojny Chocimskiej z Henrjadg
Woltera 3. Istotnie, one istniejg, majg jednak znaczenie drugo-

! Szereg zalezno$ci Monachomachji od literatury starozytnej zestawil
juz Borowski wswych Uwagach nad Monachomachja Krasickiego (Dziennik
Wileriski, 1818, II). Motywy starozytne w poemacie Krasickiego omawia
réwniez Z. Ggsiorowska w opracowaniu krytycznem i komentarzu do wy-
dania Monachomachji i Antimonachomachji, w wydawnictwie Pisarze pol-
scy i obcy.

2 Dawniej Fr. Dmochowski, S. Potocki, A. Osinski, K. Brodzinski,
Euzebjusz Stowacki, Odyniec, potem Kraszewski, Nehring, Wojciechowski.

8 M. Smolarski, Studja nad Wollerem w Polsce, Lw6éw, 1918; St. Pszon,
Reminiscencje w Monachomachji i Wojnie Chocimskiej Krasickiego (Pa-
mietnik Literacki, t. VII).
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rz¢gdne, gléwnem mianowicie zZrodtem Wojny Chocimskiej jest
Eneida. Powtarzajg sie tutaj rézne motywy i tematy, znane
nam juz z Wergiljusza i epopei starozytnej — sny wrdézebne,
diuzsze opowiesci i przemowy, wloione w usta bohateréw,
w charakterystyczny spos6b opisane pojedynki i epizody wo-
jenne, a wreszcie watek milosny wpleciony w dzieje heroiczne.
Szereg za$ szczegétow wykazuje juz bezposrednia, filologiczng
zaleznos¢ od wergiljuszowego poematu, naturalnie tylko w pew-
nem skréceniu i uproszczeniu. Wojna Chocimska jest znacznie
krotszym poematem, niz Eneida.

Smieré jednego z bohateréw Wojny Chocimskiej, Zawiszy,
zale otoczenia wyrazane nad jego cialem, w nocnej porze od-
bywajacy sie pogrzeb — wiernie przypominajg odpowiednie
sceny rzymskiego poematu, w ktérym Wergiljusz przedstawia
Smier¢ i pogrzeb zabitego przez Rutuléw Pallasa. Wyprawa
Sobieskiego i Zérawinskiego do krélewicza Wladystawa IV po
pomoc przypomina wycieczke Nisusa i Euryala do Eneasza,
w tym samym celu przedsiewzigeta. Opis zamku ostrogskiego,
jego wspanialosci, obrazéw rozwieszonych na $cianach, pozwala
na przeprowadzenie poréwnania z opisem patacu Dydony
w Eneidzie. Styl Wojny Chocimskiej obfituje w szeroko rozbu-
dowane homeryckie metafory. Braknie tutaj jednego tylko kla-
sycznego akcesorjum — to zn. mitologji, ktérej Krasicki nie
uznawal tak ze wzgledow artystycznych, jak i religijnych, jako
Ze apoteozowanie poganskich bogoéw w poemacie chrzescijan-
skiego poety uwazat za — bluZnierstwo 1. Niemniej jednak w roz-
woju wypadkéw, opisanych w Wojnie Chocimskiej, biora row-
niez udzial i sily wyZsze, nadnaturalne, tylko ze wzorem Wol-
tera zastapil poeta bogéw Olimpu postaciami zestanych przez
boga opiekuniczych anioléw oraz szatanami, wyslannikami pie-
kiet. W czasie bitwy zatem duch opiekunczy staje — podobnie
jak bogowie Olimpu w epopei starozytnej — za Chodkiewiczem
i1 oslania go swym niebieskim puklerzem. Sily piekielne nato-
miast wspomagajg Turkow, wrogéw krzyza. Motywem niezbyt
licujacym ze starozytnemi akcesorjami poematu moglyby sie
wydaé jedynie chyba tylko osjaniczne, nastrojowe obrazy nocy,
ktorych kilka spotkamy w poemacie. Tymczasem wlasnie klasycy
w. XVIII uwazali, ze Osjan nie wylamuje si¢ z pod regul Ho-
racego ?. Krasicki w swych sgdach o literaturze zestawit szkoc-
kiego barda z — Homerem, zaliczajac zaréwno Illjadg, Odysseg,
jak 1 jego piesni do kategorji ,rytméw bohaterskich, czyli
epopei“®. Autor Wojny Chocimskiej ttumaczyl zreszta pare
fragmentéw z Osjana. Inna rzecz jednak, ze zaréwno w tych
przekladach, jak i wigzacych si¢ z niemi fragmentami Wojny

! Monitor, nr. LXVII, z dn. 19 sierpnia 1772,
2 Zob. M. Szyjkowski, Osjan w Polsce (Rozpr. Wydz. Fil. Ak. Umj. t. 52).
3 Dziela poetyckie, wyd. Dmochowski, t. III, Warszawa, 1803.
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Chocimskiej Krasicki nie uwydatnia w swym spokojnym trzy-
nasto-, wzglednie jedenastozgtoskowym wierszu nastroju grozy,
ktory cechuje rytmiczng proze oryginatu. Obrazy nocy w eposie
ks. biskupa warminskiego nie kontrastuja z ogélnym charakte-
rem poematu. Moze zreszta i tutaj szedl poeta za Wergiljuszem,
ktéry w Eneidzie kreslil rowniez krajobrazy nocne.

Najciekawszym fragmentem Wojny Chocimskiej jest jednak
jei piesn X. Przedstawia tutaj poeta wizje senng Chodkiewicza
przed bitwg, ktéry to motyw wystepuje zreszta i w epopei
starozytnej, i w Henrjadzie Woltera. Co jednak wazniejsze,
piesn ta jest wykladem ciekawych pogladéw filozoficznych,
pojetych w duchu panteistycznej metafizyki i etyki stoickiej.
Mysli zas 1 motywy tutaj zawarte — na co komentatorowie
Krasickiego dotychczas wcale uwagi nie zwrécili — sg wier-
nem odbiciem traktatu Cycerona Somnium Scipionis, zawartego
w VI ks. dzieta De Republica?.

U szezytu tworezosei poetyckiej ks. biskupa warminskiego
stoja jego Satyry, Listy, Bajki. Sa to utwory najbardziej dojrzale,
najbardziej oryginalne. Najmniej tez znajdziemy tu zewnetrz-
nych wplywéw i zapozyczen, poza tem, ze forme swojej satyry
czy listu zapozyczy! Krasicki w najogoélniejszych zarysach troche
od Horacego i satyrykow rzmskich, troche od Boileau. Niemniej
jednak i tutaj natrafimy na pewne szczegdly, ktére sSwiadczg
o glebszem rozczytywaniu sie poety w literaturze starozytnej.
Podtug Tretiaka Swiat zepsuly, wstep do Safyr Krasickiego,
odgrywa w calym zbiorze podobna role, jak u Juwenalisa row-
niez I satyra, z owem stawnem difficile est satiram non scri-
bere — oraz si natura negal, facit indignatio versum. Mys$l ta
powtérzy sie przytem w pierwszych wierszach satyry polskiego
poety . Podlug Mandybura satyry Czlowiek i zwierze oraz Pi-
Janstwo przypominaja pod pewnemi wzgledami ogélnikowe
utwory Juwenalisa z jego ostatnich lat®. Za wzorami staro-
zytnemi (a takie za Erazmem z Rotterdamu) szedl wreszcie
Krasicki, piszac Pochwale gtupstwa i Pochwatle milczenia. Tego
typu paradoksalne ,pochwaly“, ktore nieraz trzeba braé naod-
wr6t, modne byly w dobie rozkwitu retoryki starozytnej za

! Szezeg6towem zestawieniem starozytnych wzoré6w Wojny Chocim-
shkiej zajalem sie w osobnem studjum p. t. Zrddia staroiytne Wojny Cho-
cimskiej Krasickiego (Pamigtnik Liter., t. XXVIII).

* J. Tretiak, O satyrach Ign. Krasickiego (Szkice literackie serja I,
Krakéw, 1896). Autor podaje tutaj réwniez, ze Krasicki wzorem satyrykéw
rzymskich podzielil swoje satyry na czeSci. Zaznaczyé jednak naleiy, e po-
dzial satyr na cz. I i II przeprowadzil dopiero Dmochowski w zbiorowem
wydaniu pism poety. Zob. takze Bernacki, Wstep do wyd. krytycznego Satfyr
i Listow. Lwow, 1908.

3 T. Mandybur, Ign. Krasicki w stosunku do Lucjana i Erazma z Rot-
terdamu (Ateneum, t 1V, r. 1891), tenze Slady wplywu satyrykéw rzym-
skich na polskich (Sprawozdanie Gimn. w Jarostawiu za r. 1888, odb. Jaro-
staw, 1888).
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Hadrjana. Popisywali sie niemi rézni wedrowni retorowie, pisal
je rowniez grecki satyryk z II w. po Chr. Lucjan z Samosaty,
ktorym sie Krasicki Zywo interesowatl.

Pomijajac juz zresztg refleksje filozoficzne Listow, w kté-
rych natrafimy na niejedno echo ogoélno-ludzkiej, ,zyciowej*
filozofji horacjanskiej i moralnych idealéw stoicko - epikurej-
skich?, znajdziemy tutaj szereg Dblizszych zaleznosci miedzy
wspomnianemi utworami Krasickiego a listami Horacjusza.
W liscie II (Do Krzysztofa Szembeka o dzikosci) Krasicki, po-
dobnie jak Horacy wystepuje przeciw zmiennemu ,w swych
gustach gminowi“ i tlumom, ktére zaleznie od chwilowych
sympatyj czy mody wynoszg w gére ludzi, niejednokrotnie nie-
godnych, niewdziecznie zapominaja natomiast czesto o najbar-
dziej zastuzonych jednostkach. Wzorem Horacego idzie dalej
Krasicki w liScie Do ks. St. Poniatowskiego, krytykujac nad-
mierng podrézomanje i ustawiczne uganianie si¢ po Swiecie za
tem, co mozna najlatwiej znaleZé u siebie w domu. Inne za-
leznosci od liryka rzymskiego znajdziemy jeszcze w liscie Kra-
sickiego Do ks. plebana o miernosci oraz Do kréla o przyja-
ciolach, a takze w liscie Do Rodkiewicza, gdzie zamieszcza
poeta szereg uwag na temat talentu pisania i losu piszacych.
Maluje tutaj Krasicki w ponurych barwach nedze literatéw,
podkreslajgc przytem, Ze pisaé wiersze i tworzyé dziela po-
etyckie nie jest znowu wecale rzecza taka latwa, jakby sie prze-
cietnemu czytelnikowi wydawato. Ostra krytyka niemoralnosei
wieku, zale na upadek ducha narodowego, zanik sily i tezyzny
przodkéw, wyrazone w liScie Do wojewody o zepsuciu publicz-
nem, pod wzgledem tonu i nastroju przypominajg horacjanskie
ody rzymskie. Motywy te zestawil w swem studjum o listach
Krasickiego A. Ryniewicz 2.

Inne natomiast reminiscencje nasuwajg sie¢ przy lekturze
listu VI Do Adama Naruszewicza o pisaniu historji. Zagadnienie
»studjéw historyeznych® ujal bowiem Krasicki w podobny spo-
sob jak Lucjan z Samosaty w swej rozprawie p. t. Jak historje
pisa¢ nalety. Zaré6wno sposéb pisania historji (objektywizm,
krytycyzm, jasnos§é, prostota, zwiezlo$é), jak i jej cele (ten-
dencja pedagogiczna, obraz prawdy, potepienie ,zaborcéw,
gnebicieli, ciemiezcéw*) pojete sa u obu autoréw niemal iden-
tycznie. Powtarzaja sie nawet u Krasickiego pewne zwroty
i poréwnania, ktérych juz uzyt grecki satyryk. Studjum Lucjana
o pisaniu historji przetlumaczyl zresztg Krasicki osobno na
jezyk polski, naturalnie z jakiego$ lacinskiego przekladu.

Bajki Krasickiego, nader oryginalne pod wzgledem formy,

! W szezeg6lnosci w liscie 111 Do Pawta o roztropnosci, X Do ks. ple-
bana o miernosci, V Do Antoniego hr. Krasickiego o obowigzkach obywa-
tela, Same tytuly tych listéw wskazujg juz na owe idealy zyciowe.

* A. Ryniewicz, Listy Ign. Krasickiego, szkic krytyczno-poréwnawczy
(Sprawozdanie Szkoly realnej w Stanistawowie za r. 1906/1907).
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w treSci swej powtarzaja tematy, wielokrotnie spotykane
w moralnej bajce poetyckie] na przestrzeni wiekéw, od hin-
duskiej Paricatantry zaczynajac, az po La Fontaine’a. Znaj-
dziemy tutaj réwniez i motywy, znane ze staroiytnych bajek
Ezopa i Fedrusa. O obydwu tych bajkopisarzach wyraza sie
zreszta Krasicki w swych sgdach o literaturze z najwigkszemi
pochwatami, stawiajgc ich jako doskonaty wzdér, nasladowania
godny. Podobnie tez jak starozytni, pojmuje poeta i moralno-
dydaktyczny cel, a takze i forme bajki, ktora powinna by¢
,krotka, jasna i o ile mozno$ci zawiera¢ prawde“. ,Prawda“
bajki polega¢ za§ moze wedlug poety m. in. i na tem, by jej
aktorowie, to znaczy przewaznie zwierzeta, znajdowali sie
zawsze na wlasciwem miejscu — lew w puszezy, wilk w lesie,
a nie np. wéréd ludzi i tak dalej. To samo odnosi si¢ rowniez
i do ,charakteru“ danego zwierzecia. Lew ma byé ,wspania-
tym*, ,meZnym*, ston ,roztropnym®, lis ,frantem i zdrajeg“?.
y,Krasicki zastal zwierzeta — pisze Gorski — w pelni owych
funkcyj, ktére im niegdy$ Ezop porozdawatl i zatwierdzil je na
ich urzedach i w rolach dawnych pozostawil. Nie stworzy! no-
wych godnosci, bo go ta komedja nie bawila tyle, co La Fon-
taine’a* 2.

W szczeg6lnosci na 180 bajek, zawartych w pierwszem
zbiorowem wydaniu pism poety, okolo 2[5, to utwory orygi-
nalne, reszta zaczerpnigta zostala z réinych zrédel. Przy nie-
ktéorych bajkach sam autor podaje pierwowzory, wigec Ezopa
przy bajce Kruk i lis (B. N. IV 1), Fedrusa przy bajkach Pa-
sterz i morze (B. N. 1 4), Dudek (B. N. 1V 2), Lew i osiet (B. N.
IV 13), Storice i 2aby (B. N. IV 3), Lew, koza i owca (wyd.
w pisSmie Co Tydzien, przedrukowane] nastepnie w Pismach
roznych). Dalsze zalezno$ci zestawili w swych pracach prof.
Kleiner 3 i A. Gorski4. A zatem od Ezopa zalezna jest réwniez
bajka Ptaszki w klatce (B.i P.1 21), Dab i dynia (B.i P. 23),
Rybka mata i szczupak (B.i P. 1 27), Trzcina i chmiel (B. i P.
Il 12), Furman i motyl (B. i P. 1Il 26), Lew chory (B. N. II 6),
Kot i kogut (B. N. IV 5), Wilczek (B. N. IV 8), — od Fedrusa:
Lew i zwierzeta (B. i P. 1 26), Oracze i Jowisz (B. i P. Il 3),
Pan i kotka (B. i P.1V 25), — (u Fedrusa Mustela et homo). Nie-
ktére motywy powyzszych bajek wystepowaly rowniez w zbio-
rach humanistycznych Abstemiusa i Camerariusa. Od Came-
rariusa wylgcznie zalezna jest bajka p. t. Mysz i kot (B. i P.1 20).

! Rozprawa O rymotwdrstwie i rymotwdrcach, cz. 1, rozdz. VI. O Apo-
logu albo bajkach i przypowiesciach.

* A. Gorski, Studja nad bajkami Krasickiego (Pisma literackie. Kra-
kéw, 1913).

8 J. Kleiner, Bajki i przypowiesci (Studja z zakresu literatury i filo-
zofji. Warszawa, 1925).

+ Loc. cit.

% Ezopa czytal Krasicki w przekladzie lacinskim, ktéry posiadal w swej
bibljotece.
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Temat bajki Kulawy i $lepy (B. i P.15) powtarza sie nie-
jednokrotnie w antologji bajki starozytne;j.

Poza powyiszemi zestawieniami wyliczyé jeszcze mozna
nastepujace bajki, dla ktérych pierwowzorem mogt byé Ezop:
Pszczola i szerszen (B. i P. 1 12), Stary pies i stary stuga
(B. i P.117), Jagnig i wilki (B. i P. IV 3), Lwica i maciora
(B. N. IV 19); motywy tych bajek powtarzajg sie¢ zresztg row-
niez i u Fedrusa. W bajkach Ezopa wystepywaly réwniez tak
popularne od czasé6w Moljera szyderstwa z lekarzy i medycyny.
U Krasickiego znajdziemy trzy bajki, poswiecone podobnemu
tematowi: Doktor (B.i P.1 14), Doktor i zdrowie (B. i P. 1V b5),
Chiop i cielg (B. N. Il 13). W rozprawie O rymotwdrstwie i ry-
motworcach znajdziemy wreszcie w rozdzialach o Ezopie i Fe-
drusie przeklady dwoch bajek tychze autoréw, a mianowicie
bajke o Jowiszu [ 2abach (cz. II, § 5) i o Wilku i baranku
(cz. 1II, § 6).

Nie na tych zaleino$ciach polega jednakowoz glowny
wplyw literatury starozytnej na dzialalnosé bajkopisarskg ks. bi-
skupa warminskiego. Przerabial on zreszta owe wedrujgce mo-
tywy bajek w sposéb nader oryginalny i indywidualny, a przy-
tem swobodny. Lacinie zawdzigcza natomiast przedewszystkiem
poeta swoj styl, styl bajek-epigramatéw, minjaturowych poemaci-
kéw, w ktérych moralna mysli dowcipna treéé z nieporéwnang
jasnoscig, zwiezloscig i prostota zamkniete zostaly w niezwykle
skondensowanej formie! Osiagnal tutaj Krasicki naprawde ideat
zwartosci 1 precyzji stylistycznej?.

Obszerng pozycje w tworczoscei literackiej ks. biskupa war-
minskiego stanowig przeklady, wéréd nich za$ na szczegolng
uwage zastuguje 18 tlumaczen z Lucjana z Samosaty, a mia-
nowicie Sen (autobiografja Lucjana), Jak historje pisa¢ nale:y
(por. powyzej omoéwiony List do Ad. Naruszewicza o pisaniu
historji), biografja filozofa Demonaksa, nastepnie zas dialogi:
Czarnoksigstwo albo powrdét Menipa (sprawozdanie z wizyty
greckiego satyryka Menipposa w podziemiu u Plutona), Okret
albo 2adania, Toksarys o przyjazni, Tymon dialog, Sen — Micyl
i kogut, Filozof sekty cynikéw Licynus, Ikaro- Menip, albo
wedrownik powietrzny (fantastyczna podréz Menipposa na ksie-
zyc i na Olimp), Skarga — Jowisz i Apollo, Filozofy na przedaz.
We wszystkich tych przekladach nie trzyma sie Krasicki zbyt
wiernie oryginalu. Wiele szczeg6low zmienia, przeinacza, skraca.
Niektére przeklady to poprostu silnie skrécone przerdbki ory-

! Thumacz bajek Krasickiego na jezyk francuski L. Gravin (Fables
d’Ignace Krasicki traduites du polonais en frangais. Kalisz, 1830), w przed-
mowie do swego przekladu, stwierdzajac jak duze trudnosci nasunelo mu
usilowanie wiernego oddania formy oryginalu w tlumaczeniu, podkreslil, ze
wlasciwosei stylu bajek Krasickiego doktadny odpowiednik znalezé moglyby
jedynie w lacinie, w przeciwienstwie do jakiegokolwiek z nowozytnych
jezyk6éw europejskich.
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ginalnych dialogéw. Chodzilo bowiem tutaj autorowi Satyr
i Bajek przedewszystkiem o mysl moralng, nauke zawartg
w pismach greckiego filozofa-publicysty. Z tychze przyczyn
najwazniejszg grupe ttumaczen Krasickiego z Lucjana stanowig,
najwierniej stosunkowo przelozone, Dialogi zmartych na polach
elizejskich, a mianowicie: Rozmowa miedzy Diogenesem i Pol-
luksem, Pluton — Krezus— Midas — Sardauapal — Menip, Charon
na lodzi, 3 rozmowy Aleksandra Wielkiego, a wiec z Hanni-
balem, Diogenesem i ojcem Filipem. Te ostatnie dialogi byly
wlasnie wzorem dla Krasickiego w jego oryginalnych Rozmo-
wach umartych, ktérych poeta napisat 30. Zwiazek z Lucjanem
polega w tym wypadku na miejscu akeji (}6dZ Charona, pod-
ziemie), toZsamosci wystepujacych tutaj postaci (np. Aleksander
Wielki, Filip, Diogenes). Spotkamy sie tez w tych utworach z nie-
jedna tendencja, my§la moralng, nauka, znang juz z pism grec-
kiego satyryka. Przykladem tutaj moze by¢ chociazby wycieczka
Krasickiego przeciwko filozofom, ktérzy falszywa i pustg reto-
ryka mamig publiczno$é, a od ogé6tu chea sie wyréznié takiemi
zewnetrznemi dziwactwami, jak plaszcz, kij, zwichrzona broda
etc. Szczegbly te nie byly wcale aktualne w wieku XVIII.

Osobno wreszcie w Rozmowach Krasickiego znajdziemy
wplyw plutarchowych Zywotow stawnych mezéw. Krasicki bo-
wiem poréwnuje w swych rozmowach postaci historyczne, kto-
rych losy mozina ze sobg zestawia¢ lub przeciwstawiaé. Echo
z Plutarcha znajdziemy rowniez i w niektérych osobnych szcze-
go6lach, np. w Rozmowie VII, miedzy Aleksandrem Wielkim
a Cezarem?.

Najobszerniejszem za$ dzielem Krasickiego, nad ktérem
pracowal juz w ostatnich latach zycia, sa wlasnie przektady
Zywotow Plutarcha. Praca ta jednakowoz, podobnie jak to juz
bylo z Lucjanem, jest wlasciwie tylko wolng i swobodng prze-
robka, silnie skrocona, ktéra obejmuje zaledwie jedng trzecia
calego oryginatu. I tutaj, analogicznie jak w opracowaniach
pism greckiego satyryka, chodzilo Krasickiemu giéwnie o nauke
moralng, o przyklad i wzér; usunagl zatem z tekstu przede-
wszystkiem wszelkie szczegély genealogiczne i mniej wazne
wydarzenia z Zycia bohateréw, kitadac nacisk na tem, co rzu-
calo wlasciwe $wiatlo na ich charakter i zastluge historyczna.
W podobnym tonie utrzymane sg oryginalne zyciorysy Kra-
sickiego, ktorych napisal 18 (9 par rownoleglych). Stara sie
tutaj poeta przejaé w najogélniejszych zarysach metode plu-
tarchows, w usta bohateré6w wklada dlugie przemoéwienia, obok
wypadkéw historycznych przytacza charakterystyczne opowiescei
i anegdoty, nie kladac natomiast specjalnego nacisku na prag-
matyczny zwigzek wydarzen i hierarchje ich waznosci. Dalsze

! O przekladach z Lucjana i oryginalnych Rozmowach Krasickiego
zob. szczegblowo Z. LeSnodorski, Lucjan w Polsce. Krakow, 1933.
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analogje z Plutarchem wykazuje i kompozycja utworéw Kra-
sickiego. Bohater6w zestawia on parami, we wstepie Zyciorysu
omawia ich réd, urodzenie, wychowanie, tto historyczne i mo-
ralne epoki. Charakterystyka ogélna jest tutaj jednakowoz dosé
schematyczna i szablonowa. Powtarzajg si¢ ustawicznie takie
okreslenia, jak ,cnotliwy“, ,dobry“, ,laskawy“, ,wladca poko-
jowy“. Glowne wydarzenia z Zycia bohatera i jego czyny opi-
sane sa zas tu w sposéb $cisle chronologiczny i dosé suchy.
Zyciorysy Krasickiego nie nalezg zreszta do najlepszych utwo-
row poety. Nie sg ani tak plastyczne, ani barwne, a nawet —
jasno napisane, jak biografje plutarchowe. Na uwage zastu-
guje natomiast szczegd! charakterystyczny, ze w wyborze po-
staci kieruje sie poeta przedewszystkiem tendencja populary-
zowania ludzi zastuzonych, przedewszystkiem na polu polityki
wewnetrznej, w dziedzinie gospodarczej, organizatoréw panstwa,
tworecow pokoju, obroncéw ojczyzny (Marek Aureljusz, Epa-
minondas, Aleksander Sewerus, Kazimierz Wielki, Konstantyn,
Alfred, krdl angielski, Taj-Tsong, cesarz chinski).

Dzieto Plutarcha, na szeroka skale zakrojone, wyczerpato
w najogdlniejszych zarysach calg historje Grecji i Rzymu. Zy-
woty Krasickiego nie 1gcza sie natomiast w jaka$ jednolitg
catosé. Rowniez i pod wzgledem stylu stoja one nizej od innych
utworéw prozaicznych autora Pana Podstolego?.

Istnieja i inne jeszcze przeklady Krasickiego z literatury
starozytnej. Przedewszystkiem zas liczne wyjatki z pism auto-
row greckich i rzymskich (jak Orfeusz, Linus, Teognis z Me-
gary, Pitagoras, Solon, Hezjod, Tyrteusz, Simonides, Moschus,
Kallimach, Ezop, Horacy, Lukrecjusz, Fedrus i inni), ktéremi
poeta zaopatrzy! swa rozprawe O rymotwdrstwie i rymofwor-
cach, lgcznie z dluzszemi tlumaczeniami piéra Jana Kochanow-
skiego, Szymonowicza (sielanka Wesele z Biona), A. Narusze-
wicza, St. Trembeckiego, M. Molskiego, Ign. Nagurczewskiego,
A. Wisniewskiego, O. Korytynskiego, J. E. Minasowicza, M. Ston-
kowicza, A. Bardzinskiego i innych. Tiumaczy! nastepnie osobno
List Horacego do Arystjusza (Monitor nr. XVII z dn. 27 II 1768),
fragmenty z VI ks. Eneidy, opisujace wyladowanie Eneasza
w Cumae i spotkanie sie z Marcellusem w czasie wedréwki po
podziemiu, (Wiersze z prozg, XXXVIII), Zdania filozofow z Dio-
genesa Laercjusza, mysli moralne Talesa, Biona, Arystotelesa,
Antystenesa, Diogenesa, Zenona, Pitagorasa, Epikura, Epikteta
(Uwagi), Maksymy Teognisa z Megary (Uwagi) i wreszcie urywki
z Robot i dni Hezjoda i Rozmowe siedmiu medrcow z Plu-
tarcha (Dzieta, wyd. Dmochowski, t. VIII).

t Ttumaczyt! Krasicki Plutarcha z jakiegos przekladu francuskiego,
prawdopodobnie Mme Dacier, ktéry posiadal w swej bibljotece. Zywoty ttu-
maczone i oryginalne ukazaly sie¢ drukiem po raz pierwszy w zbiorowem
wydaniu Dmochowskiego, tom VIII—X. Warszawa, 1804.
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Oto wptywy i zaleznosci, reminiscencje i echa z literatury
greckiej i rzymskiej, ktorych tyle napotkamy na kartach utwo-
row ksiecia biskupa warminskiego. Zestawiony tutaj materjat
jest dowodem, ze jednak na tworczosci Krasickiego zawazyla
nader silnie kultura starozytna.

Zawazyla zas ona réwniez i na ksztaltowaniu sie osobo-
wosci poety. Swiadcza o tem jego poglady pedagogiczne, filo-
zoficzne, moralne, jego upodobania zyciowe, jego zapatrywania
na sztuke, literature, obyczajowo$¢, powinnosci cztowieka i oby-
watela.

W epoce stanistawowskiej szkola polska przeiywata do-
nioste przemiany. Jest to epoka Konarskiego, epoka Komisji
Edukacji Narodowej. Spodziewalibysmy sie, ze Krasicki, repre-
zentant kultury wieku o§wiecenia w Polsce, czlowiek o umysle
jasnym, postepowym, krytycznym, bedzie jednym z tych, co
przedewszystkiem popra hasta i idealy pierwszego w Polsce
Ministerstwa Oswiaty. Tymczasem on wlasnie w stosunku do
reform szkolnych, przeprowadzanych przez Komisje Edukacyjna,
stangl raczej na tradycyjnym, konserwatywnym punkcie wi-
dzenia. Co wiecej, wiele inowacyj, przedsiewzigtych przez Ko-
misje, uwazal wprost za szkodliwe, a to wszystko z tych powo-
dow, Ze reformy te godzily w nauke jezyka lacifiskiego i kul-
tury klasycznej, trzon nauczania i wychowania w starodawnej
szkole. W swych Wierszach z prozg (XVII, Do***) i w liscie
O edukacji Do X. Sapietyny (Pisma réine) goraco wystepuje
w obronie zagrozonego w szkotach ,rzymianstwa i greczyzny“
i ,starych posiadaczy zawiekowialych siedlisk“, na ktérych
miejsce nie sposéb bedzie znaleZé godnych nastepcéw. Bronigc
za$ laciny, ktéra wediug jego zdania winna byé zawsze w kul-
turalnej Europie niejako migdzynarodowym jezykiem uczonych?,
krytykuje réwniez Krasicki usuwanie z programéw szkolnych
nauki wymowy, ksztalconej na starozytnych wzorach?®. Zgadza
sie natomiast poeta z Komisjg w innych szezegélach jej nau-
kowego i wychowawczego programu. Odpowiadato mu szerokie

! Pan Podstoli (cz. 1, ks. I, rozdz. 5) ,Zle zrobili ci, — czytamy tu-
taj — ktorzy zarzuciwszy facing, wszystko rodowitym jezykiem pisaé chcieli...*
Podobnie tez wyraza si¢ Jan Zamoyski w rozmowie z Pawlem Emiljuszem
(XXIX Rozmowa zmartych): ,Wiadomo$§¢é jezyka waszego stata si¢ nastep-
com potrzebng, zwlaszcza nam Polakom, swobodg wam podobnym, i choé
przemoc, ktérgScie mieli nad innemi narodami ustala, pisma, ktérescie po
sobie zostawili, stajgc sie prawidtami nauk i stylu, wkladajg obowigzek
uczy¢ si¢ jezyka, z ktérego sig to wydobywa*“.

? Xaoo w rozmowie z Do$wiadezynskim (Doswiadczyriskiego Przy-
padki, cz. II, rozdz. 4) tak ocenia powyzszg inowacje Komisji: ,Znajdujg
sig, jako§ mi moéwil, takowi ludzie u was, ktérzy gardzg wymows, i nie
chea, Zeby sig w niej mlodziez éwiczyla. Zle czynig...“ Podobne poglady wy-
raza Krasicki w liscie Do ks. Sapietyny: ,Jezeli gdzie, w wolnym narodzie
krasoméwstwo jest potrzebne, stad tez najbardziej u Rzymian i Grekow
kwitto, Czerpaé te nauke potrzeba najbardziej ze zrédel starozytnosei...”
Pamigtnik literacki XXXIII, 2 23
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uwzglednienie idealéw obywatelskich w wychowaniu mlodziezy,
wprowadzenie ¢wiczen fizycznych, gimnastycznych, przyczem
i tutaj widzial on doskonaly przyklad w grach, zawodach i za-
prawie ,sportowej“ dawnych Grekéw i Rzymian. Wszakiez
owe ,stawne greckie i rzymskie rzeczpospolite, czule wzgledem
wychowania mtlodziezy, zostawiwszy (jak sie nalezalo) pierw-
szenstwo przymiotom duszy, nie opuszczaly tego, co sie do
wzmocnienia cial nalezalo“! (List O edukacji).

Poglady te za$ stoja w Scistlym zwigzku z wychowaniem
samego poety. W tlacinie i literaturze staroiytnej, w wymowie
i stylistyce na wzorach antycznych opartej, zaprawiali mlodego
Krasickiego juz pierwsi jego domowi nauczyciele na dworze
ciotki poety, ks. Sapiezyny. Poglebit te studja przyszty ttumacz
Lucjana i Plutarcha w kolegjum jezuickiem we Lwowie, a takze
w seminarjum duchownem w Warszawie. Rzecz charaktery-
styczna, ze atakujac i krytykujac rézne przejawy wspolczesnego
mu obyczajowego zycia, rozne instytucje spoleczne, nawet
i klasztory (Monachomachja), nie zaczepil nigdy Krasicki daw-
nej szkoly jezuickiej, ktérej byl wychowankiem .

W péiniejszych zas latach systematycznie rozszerzal i uzu-
pelnial Krasicki swoje wyksztatcenie. Charakterystyczne swiatlo
na jego studja i zainteresowania rzuca opublikowany przez
dyr. Bernackiego notatnik, zawierajacy przepisywane reka poety
przeréine wiersze francuskie i lacinskie, wsrod tych ostatnich
za§ utwory Horacego, Lukrecjusza, Owidjusza, Wergilego, Se-
neki, i, — co jest szczegélnie waznem ze wzgledu na pézniej-
szy styl autora Bajek — Epigrammata collecta ex Martiali, naj-
liczniejszy zbiér wierszy jednego autora® Dalsza informacje
o lekturze poety daje znowu wykaz dziel jego heilsberskiej
bibljoteki 3, ktora zawierala m. in. wszystkie dziela Wergiljusza
i Horacego, Sallustjusza, Korneljusza Neposa, Kurcjusza Ru-
fusa, Tacyta, Liwjusza, Cezara, Plinjusza Mlodszego, Cycerona,
Epikteta, Seneki, Elegje i Metamorfozy Owidjusza, liryki Ka-

! Jak wazng role odegrala lacina i autorowie staroiytni w edukacji
mlodego Krasickiego, swiadczg m. in. Rudimenta albo poczatki edukacji Ign.
Krasickiego 1744 A., ogloszone przez L. Bernackiego, Materjaty do zyciorysu
i tworczosci Ign. Kr. (Pamigtnik Literacki, t. XXVI 1 XXVIII). Na uwagg za-
stuguje réwniez i jeden z listéw poety na temat wrazen z pierwszego po-
bytu w Rzymie. Szukal tutaj przyszty autor Pana Podstolego przedewszyst-
kiem $ladéw starozytnej przesztoS§ci. O Rzymie nowoczesnym nie wspomina
tutaj poeta wecale. (List Do G. K. — opublikowany przez Ign. Kraszewskiego,
w ksigzce p. t. Ign. Krasicki. Zycie i dziefa. Warszawa, 1879).

* L. Bernacki, loc. cit., t. XXVII, XXVIIL

3 Wykaz tych dziet zawiera nieopublikowany dotycheczas inwentarz
bibljoteki heilsberskiej, sporzadzony w r. 1801, po $mierci ks. biskupa. Zob.
L. Bernacki, Rekopisy w bibljotece Ign. Krasickiego (Pamigtnik Literacki,
t. XXIV), drugi inwentarz tejze bibljoteki sporzadzono w r. 1810, kiedy zo-
stala ona wystawiona na licytacje: zob. T. Grabowski, O bibljotece Ign. Kra-
sickiego (Pamigtnik Literacki, t. II). Rekopis inwentarza znajduje si¢ w Bibl.
Uniw. Warsz., jego odpis w bibljotece suskiej.
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tulla, Propercjusza, Tibulla, epigramaty Marcjalisa, satyry Juwe-
nalisa, Persjusza, Petronjusza, Farsalje Lukana, komedje Plauta
i Terencjusza, bajki Fedrusa, wszystko w oryginale tacinskim, —
z greckich pisarzy znajdowaly sie tu tlumaczenia lacifskie
i francuskie z Homera, Arystofanesa, Plutarcha, Platona, Ary-
stotelesa, Lucjana, Kallimacha, Pindara, Pitagorasa, Sofoklesa,
Herodota, Ksenofonta, Demostenesa, Tucydydesal. Jak z po-
wyiszego przegladu wynika, w bibljotece Krasickiego znajdo-
waly sie prawie wszystkie wybitniejsze dziela z zakresu lite-
ratury starozytnej.

W Swietle powyzej zestawionych faktéw bardziej jasnym
sie wyda 6w kult starozytnoseci klasycznej, jakim promieniuje
wiele utworéw ks. biskupa warminskiego, przedewszystkiem
Pan Podstoli, najpetniejszy ideal moralny, jaki poeta postawit
spoleczenstwu. Bohater tej opowiesci, ktorego dewiza Zyciowg
byla maksyma moribus antiquis, jest konsekwentnym tradycjo-
nalista, przeciwnikiem modnego obyczaju, wrogiem postgpowej
filozofji, a przytem zapamigtalym wielbicielem starozytnosci
klasycznej. Powoluje si¢ on ustawicznie na przyklady dawnych
Grekéw i Rzymian, stawiajac ich jako niedoscigly wzér do na-
Sladowania, nawet w drobnych szczegélach, dotyczacych zwy-
klego, powszedniego Zycia. Czyni to zatem, gdy bedzie mowa
o nieposzanowaniu tradycji i upadku kultu pamiagtek narodo-
wych, o powszechnej i $miesznej tytulomanji, o gosécinnosei,
o koniecznosci powszechnego przysposobienia wojskowego,
o nagradzaniu rycerskich i wojennych zaslug, o wychowaniu
dzieci, o obyczajach, o zabobonach, o szowiniZmie narodowym
i tak dalej. Podobnie postepuje, omawiajgc rozliczne inne jeszcze
tematy spoteczne, gospodarcze, obyczajowe, snujac swe poglady
na religje i filozofje, czy tez wypowiadajac stoickie uwagi
o zyciu i Smierci. Nawet geneze¢ klasztorow chrzescijanskich
wywiedzie Pan Podstoli od... starozytnych szkét filozoficznych.

Inna rzecz, ze niejedna uwaga Pana Podstolego o réznych
starozytnych doskonalo$ciach jest dos$¢ jednostronna, ciasna,
niekiedy nawet niecatkiem S$cista, czy nawet naiwna. Trzeba
tutaj jednak pamietac, ze w ksztaltowaniu si¢ podobnych wla-
snie pogladéw ks. biskupa warminskiego odegraly takie swoja
role i staropolskie tradycje szlacheckie ze stalym szablonem
powolywania si¢ na rzymskie cnoty obywatelskie. Lacina byla
jednym z gléwnych zewnetrznych wykladnikéw stanowosci
szlacheckie;j.

Pan Podstoli nie jest jedynym utworem Krasickiego, utrzy-
manym w charakterze dydaktyczno-moralnym. Artykuly w Mo-
nitorze, Uwagi, Romowy zmartych, Wiersze z proza, Historja
a takie wszystkie niemal utwory poetyckie ks. biskupa war-

t Krasicki, jak sam zreszty przyznal w jednym ze swoich listéw (do
Dmochowskiego, opubl. Kraszewski, loc. cit), nie posiadal glebszej znajo-
mosci jezyka greckiego.

23*
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minskiego zawierajg wiele mysli pogladéw, hasel filozoficznych,
»ogolnoludzkich“, Nie napisal on wprawdzie Zadnego traktatu
filozoficznego, nie stworzyl Zadnego jednolitego systemu. Nie
byl to umyst spekulatywny, myslenie abstrakcyjne nie odpo-
wiadalo jego praktycznemu, chlodnemu rozsgdkowi. Przeciwnie
nawet. Wzorem Lucjana z Samosaty zwalczal Krasicki w swych
Rozmowach zmarlych bezplodne dociekania filozofji spekula-
tywnej, skrajnoséci poszczegélnych kierunkoéw i szkot filozoficz-
nych, rézne dziwactwa filozofji i filozoféw. Za prawdziwa filo-
zofje uwazat autor Pana Podstolego jedynie tylko ,cnote i szla-
chectwo*, ,prawidlo obyczajow*®, ktére nie uzywa ,brzeczacych
wyraz6w® jako okreslen. W swych pogladach moralnych byt
Krasicki przytem ektektykiem, ktory przeréine wptywy i po-
glady oraz wlasng obserwacje praktyczng umial polgczyé w je-
den indywidualny, szeroko rozbudowany $Swiatopoglad.

Glosil zatem ksigze biskup warminski moralne hasta o war-
tosci umiarkowania i umiejetnosci poprzestawania na malem,
wypowiadal rozliczne uwagi o szczesciu, ktére nie lezy w bo-
gactwie, w zaszezytach dworskich, w proznej i nietrwalej sla-
wie ziemskiej, lecz w miernosci, czystem sumieniu, spokojnem
beztroskiem zyciu zdala od spraw publicznych, sporéw i hala-
s6w zycia wielkich miast. Kreslit w swych utworach wzniosty
ideal opanowania ziemskich 2zadz, glowna wartosé doczesna
upatrujgc w cnotach moralnych i obywatelskich.

Przedstawiony powyzej ogdlnikowo ideal moralny poety
w ogblnych zarysach pokrywa si¢ z zasadami etyki stoickiej,
gloszace] réwniez hasta wzniosltej moralnosci, cnoty jako naj-
wyzszego dobra i wartosci ziemskiej, ktéra zdobyé mozna jedy-
nie tylko, zyjac wedlug praw natury. Z filozofjg szkoly uszla-
chetnionego cynizmu zapoznal si¢ Krasicki za posrednictwem
prozaikow rzymskich, Cycerona, Epikteta, Seneki. Wplynal row-
niez na ksztaltowanie si¢ umystowosci i upodobari poety Ho-
racy, humanisci z XVI wieku, giownie Erazm z Rotterdamu?,
literatura polska ztotego wieku, przedewszystkiem Kochanowski,
a takze ziemianskie szlacheckie tradycje staropolskie. Dalszem
Zrédtem my§$li moralnych Krasickiego byl Lucjan i Plutarch.

Szczegélnie charakterystyczny wydaje sie tu wplyw sa-
tyryka z Samosaty, ktéry szczegoélnie przypadl! do serca naj-
wybitniejszemu polskiemu poecie epoki stanistawowskiej. W pew-
nym sensie byly to nawet umysty pokrewne. Obydwaj pisarze
to satyrycy, dowcipni ironisci, krytycy ujemnych przejawow
zycia spolecziiego i obyczajowego, a zwlaszcza obskurantyzmu
i ciemnoty. Lucjan w swych pogladach filozoficznych jest eklek-

! O zainteresowaniu si¢ Krasickiego Erazmem z Rotterdamu, ktéry
wywieral zresztg wog6le wybitny wplyw na umystowos§é wieku XVIII, §wiad-
ezy m. in. jego biografja, napisana przez ksigcia biskupa warminskiego oraz
opublikowanie szeregu ,erazmjan6éw“, znalezionych przez poete wsréd reko-
pisé6w bibljoteki heilsberskiej (Pisma réine).
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tykiem, wyznaje tylko praktyczna filozofje zyciowq, lubi umiar
i krytykuje bezptodno$¢ oderwanych spekulacyj filozoficznych.
Mimo wiary w determinizm i potege rozumu jest jednak scep-
tykiem, mimo swego humoru i wesolosci — pesymisty. Szcze-
§cie ludzkie — wedlug Lucjana — jest zjawiskiem nietrwalem,
zmiennem; na $wiecie, gdzie spojrze¢, panoszy sie glupota,
nikczemnos$¢, wystepek. Marzy autor stynnych dialogéw o jakiems
idealnem szcze$ciu, ,zlotym wieku® ludzkosci, ktory mozie kie-
dy$ nastanie na ziemi, ale sam troche watpi w urzeczywistnie-
nie swych ideatéw. W stosunku do zycia powszedniego za-
chwala wreszcie podobny stoickiemu system zachowania umiaru,
wyrzeczenia sie i poprzestawania na matem. Zupelnie podobnie
przedstawia si¢ ideal moralny ksiecia biskupa warminskiego.

W szczegllnosci zas poglady na nietrwatosé ziemskiej
stawy — tym razem wiernie idgc za cyceronowem Somnium
Scipionis — snuje Krasicki w V piesni swej Wojny Chocimskiej.
»Nietrwale, co wy dobrem mianujecie* — wota poeta — czy kto
jest medrcem czy prostakiem, bogaczem czy ubogim, jednakowo
ulega zmiennym kolejom losu, jednakowo dreczy wszystkich
smutek, bolesé, nedza, rozpacz, zazdrosé, b6l — ,tych zbytek,
tamtych potrzeba uciska“! Nietrwala jest slawa ziemska i wszel-
kie zaszczyty, gardzi¢ nalezy ,znikomoscig chwaly skazitelnej“,
myslg dazyé tylko ku niebu. Najwyzszg za$ zastugg dla zdo-
bycia nie$miertelnosci jest milosé ojczyzny i praca dla niej.
Dla tych, ktérzy dobrze zastuzyli sie ojczyZnie, przeznacza Kra-
sicki w niebie — wzorem Cycerona — osobne, wynioste miejsce.

Stoickie ideatly humanitarno - kosmopolityczne, daleko po-
suniety indywidualizm, uniwersalistyczne pojecie ,ludzkosci®,
sobywatelstwa $wiata® znajduja natomiast swo6j wyraz u Kra-
sickiego w jego Historji. Juz na kartach Wojny Chocimskiej,
apoteozujac chwale oreza polskiego, podniesionego w obronie
wiary i narodu, zamiescil poeta kilka strof, przedstawiajgcych
groze i okropno$¢ wojny, jednego z najwiekszych nieszczes§é
ludzkosci. W Historji zas, a takie w Rozmowach zmarlych,
Liscie do Adama Naruszewicza potepia poeta polityke imperja-
listyezng i wojny zaborcze, a dalej tyranéw, despotow i cie-
miezcéw, przeciwstawiajagc im wiladcéw pokojowych, ktérzy
mysleli przedewszystkiem nie o grabiezy, lecz o szczesciu swych
poddanych i powszechnym dobrobycie ludzko$ci. Humanitarne
hasta filozofji stoickiej lgczg si¢ tutaj z popularnemi prgdami
epoki oswiecenia, drugiem Zrédiem mysli moralnej ksiecia
biskupa, jezeli chodzi o jego przekonania spoleczne.

Laczy¢ bowiem umial autor Pana Podstolego w swym
eklektyzmie w spos6b mniej lub wigcej szczes§liwy rézne prze-
ciwienistwa i skrajnosei, zaleznie od chwilowych wplywéw ze-
wnoetrznych. Tenze sam poeta, ktéry pod koniec zycia z wiel-
kim mozolem bedzie przyswajaé¢ jezykowi polskiemu Plutarcha,
autora Zywotéw stawnych meidw na kartach Historji nazwie
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ylekkowiernym® i zbyt ,latwym®, aby mu we wszystkiem
bylo moina wierzyé. Autor idealnych utopij spolecznych (Do-
Swiadczynskiego Przypadki), ktory stosownie do mody, panu-
jacej w w. XVIIL, maluje obraz szczgsliwych spoleczeristw, nie-
znajacych, co to wojna, co to orez, — na kartach Pana Pod-
stolego i w Listach utyskuje na upadek ducha rycerskiego
w mlodem pokolenin, na zanik tezyzny duchowej i fizycznej,
mestwa i patrjotyzmu dawnych przodkéw.

Poza ideatami etycznemi znajdziemy u Krasickiego jeszcze
echo kosmologicznej koncepcji stoickiej w pogladach na istote
Boga i budowe wszech§wiata. Zar6wno mysli, zawartego w Mo-
nitorze artykutu p. t. Dobroc i wszechmoc Boga, lad i harmonja
wszechswiata (26 VIII 1772), jak i obraz doskonatosci mysli
boskiej w idealnem urzadzeniu mechanizmu niebieskiego i praw,
ktére rzadza natura, przedstawiony w X-tej piesni Wojny Cho-
cimskiej, nosza na sobie pewne pietno stoickiego panteizmu,
W zwigzku z tem moZemy zaobserwowaé pewne analogje po-
miedzy wspomnianemi fragmentami eposu ksiecia biskupa war-
minskiego a Hymnem do Boga, ktory na dwa wieki przed Kra-
sickim napisal Jan Kochanowski.

Nalezy tutaj jednak nadmienié, Ze wbrew temu, co nie-
jednokrotnie o Krasickim pisano?!, nie by} on ani ,filozofem
encyklopedysta®, ani deistg, ani wolnomyslicielem. Chociaz nie
przejmowal sie zbytnio swemi obowigzkami ,duszpasterskiemi“
i zbyt wielu wierszy religijnych nie ma na sumieniu, nigdy
w swych pismach nie zaczepial ani Kosciota, ani religji rzym-
skiej; przeciwnie, nader surowo ganit i potepial wszelkie proby
krytyki dogmatu i wiary. Byl ksigze biskup warminski kon-
sekwentnym w tym wypadku, studjujgc zatem mysli moralne
filozofji staroiytnej, przejmowal z niej tylko to, co zgadzato
sie z naukg chrzescijanska; ujemnej krytyce poddawal wszystko,
co z nauka ta stalo w sprzecznosci. Chwali wigc Krasicki szla-
chetnos$é, cnote, ideal obywatelski stoickiego medrca, lecz po-
tepia stoicka ,nieczulosé®, lub poglady na moralng warto§é —
samobdjstwa, podobnie jak Plutarch, ktéry rowniez w swych
pismach moralnych otwarcie zwalcza stoikéw %, w innych glo-
szgc idealy, nader bliskie nauce uszlachetnionego cynizmu.

Plutarch z Cheronei, obok Lucjana, by! drugim filozofem
starozytnym, ktérego mys$l moralna wywarta wplyw na umy-
slowosé ksigcia biskupa warminskiego. W XXIII Rozmowie
zmartych Krasickiego, w Konsolacji, w Wierszach z prozg znaj-
dziemy pewne mys$li o opanowaniu wlasnej natury w tym celu,
by czynié dobrze i skutecznie zapobiegaé nieszczeSciu, mysli

t M. in. Chmielowski, Charakterystyka Ign. Krasickiego (Studja i szkice.
t. I, Krak6éw, 1886). Nehring, Poezje Krasickiego (Studja literackie. Po-
znan, 1884).

* W zywocie Kleomenesa, w traktatach p. t. De vitioso pudore, De
repugnantiis stoicis, Stoicos quam poetas absurdia dicere.
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o nietrwalosei szczescia ziemskiego, o cnocie, umiarkowaniu,
idealach obywatelskich, roztropnem gospodarowaniu dobrami
doczesnemi i t. p.,, co przypomina nam poglady moralne Plu-
tarcha, wyrazone w traktatach De virtute morali, De tranquili-
tate animi, De cupiditate divitiarum. 1 u Plutarcha, i u Krasic-
kiego (w Panu Podstolim) znajdziemy wreszcie mys$l platonska
(Rzeczpospolita), ze dobrzy i prawi obywatele sg zatozeniem
dobrego panstwa, Ze chcac udoskonalié Rzeczpospolita, udosko-
nalié¢ trzeba przedewszystkiem — siebie.

Umiarkowany epikureizm jest druga cecha filozofji mo-
ralnej Krasickiego. Potepit on wprawdzie z punktu widzenia
dogmatéw chrzescijanskiej wiary materjalistyczng filozofje Epi-
kura, wyrazona w lukrecjuszowym poemacie De nafura rerum.
Niemnie] jednak, podobnie jak Horacy, podobnie jak poeci doby
odrodzenia, podobnie jak Kochanowski, umial on polgczy¢ ideal
moralny stoicki z epikurejskim, kreslac ideal dostatniego zycia
ziemianskiego, zdala od sporéw i wasni politycznych, zdala od
wiru zycia publicznego. Temi wiejskiemi przyjemno$ciami roz-
koszowaé sie umiat autor Pana Podstolego w spos6b zaréwno
wykwintny, jak umiarkowany. Szereg jego wierszy lirycznych,
podobnym rozwazaniom poswigconych, wskazuje nawet na
charakterystyczne literackie zaleznosci od 6d i pie$ni horacjan-
skich. Upodobania ziemianskie poety znajdujg swéj wyraz
w przekladzie fragmentéw Robdt i dni Hezjoda, oraz w wierszu
p. t. Pszczoty, w ktérym znajdziemy charakterystyczne echo
wergiljuszowych Georgik.

Echa mysli starozytnej wystapia wreszcie w pogladach
poety na teorje literatury. Jego wielkie dzielo O rymotwor-
stwie i rymotwdrcach wykazuje gleboksg erudycje w literaturze
greckiej i rzymskiej. Osobno zas streszcza tutaj Krasicki po-
etyki Arystotelesa i Horacego, korzystajac z nich niejedno-
krotnie w swych pogladach estetycznych i krytyczno-literackich,
wyrazonych w cytowanej rozprawie i na tamach Monitora?.

Tak sie przedstawiajg, w syntetycznym i — ze wzgledu
na szczuplo§¢ miejsca — nader ogdélnikowym zarysie ujete
zwigzki tworcezosci literackiej ksiecia biskupa warminskiego ze
starozytnoscia i staropolskg kultura epoki odrodzenia. W zesta-
wieniu z drugiem Zrédlem poezji i mysli moralnej autora Satyr,
literaturg francuska doby pseudoklasycyzmu i racjonalizmu,
czynniki te wydaja si¢ moZe nawet bardziej istotnemi, sigga-
jacemi glebiej. W kazdym razie w analizie pism i w studjach
nad osobowoscig poety wplywy antyczne zasluguja na uwzgled-
nienie szerokie.

Krakéw Zygmunt Lesnodorski

t Zob. Z. LeSnodorski, Echa starotytne w pogladach Krasickiego na

teorje literatury, odb. z Prac historyczno-literackich ku czci Ign. Chrzanow-
.skiego. Krakéw, 1936.



