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ZAGADNIENIE NAUKOWEGO POZNANIA LITERATURY
WSPOLCZESNEJ

Z puktu widzenia metodologji wszelkie zagadnienie po-
znawcze wymaga ustalenia przedmiotu, ktéry ma byé poddany
badaniu naukowemu. W stosunku do literatury sprawa wikta
sie¢ odrazu, gdyz nasuwajg si¢ watpliwosci, ktorych sie nie da
rozstrzygna¢ w sposéob istotnie zadowalajacy. W zasadzie przyj-
muje sig, Zze w zakres literatury, lub Scislej sie wyrazajgc, lite-
ratury pieknej, wchodzg utwory, zaliczane do tradycyjnie wy-
robionych rodzajéw, czyli poezja, dramat, powie§é i poniekad
krytyka. Zdarzaja sie jednak wypadki, w ktérych takie ogra-
niczenie nie moze by¢ przestrzegane. Nikt chyba nie zaprzeczy,
e Kazania Sejmowe Skargi, jako utwoér prozy artystycznej,
znakomicie przewyiszaja niejedng Wojne Chocimskg Potockiego.
Podobnie Pisma Jézefa Pilsudskiego sila swego niewgtpliwego,
choéby nawet niezamierzonego, artyzmu wznosza sie bardzo
wysoko ponad powazna cze$é wlasciwej wspélczesnej twor-
czosci literackiej. Przyklady te wydaja si¢ argumentem wystar-
czajgcym, aby przestrzec przed stosowaniem sztywnego sche-
matyzmu. Cale zagadnienie sprowadza si¢ tu do pytania, jak
daleko wolno sie posungé w przekraczaniu badZ co badZz nie-
uniknionej schematyzacji. Gotowej na wszystko odpowiedzi sfor-
mulowaé si¢ nie da. W kaidym wypadku trzeba rozstrzygaé
indywidualnie. Nie obejdzie si¢ bez pomylek, wynikajacych z nie-
doceniania lub przeceniania, ale jest to zwykla kolej rzeczy,
gdy szuka sie jakiej§ prawdy. Naukowo stwierdzaé¢ mozna tylko
fakty, a prawda nie jest faktem, lecz tylko jego ocena.

Faktami w literaturze sa dzieta i ich twércy, czyli przed-
miotem opracowania naukowego s tu przedewszystkiem bibljo-
grafja i biografja. Badacz literatury, ktéry ma zmyst faktu,
musi si¢ z tem pogodzié. Wprawdzie istnieje dzi§ dosé silna
tendencja, aby ograniczy¢ si¢ do dziela, czyli pomingé twoéree,
ale w nadbudowie krytycznej, bedacej dalszym ciggiem pracy
naukowo-poznawczej, znajomos¢ biografji twércy daje nieoce-
nione korzysci, ktérych nie oplaci si¢ odrzucaé. W stosunku
do literatury wspodlczesnej wiadomosci pod tym wzgledem sa
naogét bardzo skagpe lub nawet zadne. Ale choéby przynalei-
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no§é¢ tworcy do pewnego pokolenia literackiego stanowi juz
wskazowke, ulatwiajacg lepsze zrozumienie jego dziela. Gdy
sie wie, Ze z poetow wspélczesnych Broniewski urodzil sie
w roku 1898, a Piechal w roku 1905, zyskuje sie¢ przez to po-
twierdzenie domysiéw, snutych po przeczytaniu utworéw tych
poetéw o réwnie mocno bijacem tetnie spolecznem, u kaidego
z nich jednak krazgcem zupelnie inaczej. Powola¢ si¢ tez mozna
na szerzej znany przyklad faktow z zycia Reymonta, podanych
ostatnio w pamietniku literackim Lorentowicza. Przewazaja one
ostatecznie szale na korzysé tych sgdow, ktére w Chiopach
stwierdzaly pewna sztucznosé. Powie ktos, ze to nie obniza
artystyecznej wartosci utworu. Tak, ale ustala jego stylizowany
charakter. Wtasnie fakty biograficzne pozwalajg tu usungé
watpliwosci w estetycznej ocenie dzieta. Nasze poznanie utworu
literackiego staje si¢ dokladniejsze i glebsze, gdy rozpatrujemy
go w zwiazku z innemi utworami tego samego autora. Cokol-
wiek bowiem sie¢ sadzi o czlowieku, musi si¢ uznaé, ze w jego
rozwoju duchowym jest zawsze zachowana jaka$ tozsamo$¢
osobowosci, ktéra sie oczywiscie przejawia i w twdrczosci ar-
tysty. Chcac te osobowosé przejrzeé¢ i zrozumied, trzeba jg po-
znaé¢ i ogarngé jako calo§é, a wtedy i je] szczegblne objawy
ukazg sie nam w pelniejszem Swietle. Wiele nieporozumien lub
niezrozumien w Kkrytyce literackiej byloby usuniete, gdyby
oceniajgc jakie§ dzielo, pamietano o jego twoércy, o ile juz
skadingd dal si¢ poznaé. W dziele literackiem wazine sg prze-
dewszystkiem jego cechy indywidualne, ktére tem latwiej sig
ujmuje i przenika, gdy ma si¢ moznos$¢ Sledzi¢ ich narastanie
i potegowanie. Spoleczny nurt w twoérczosci Berenta, przez
wielu krytykow niedostrzegany, jest widoczny dla kazdego nie-
uprzedzonego czytelnika, ktéry zastanowi si¢ powazniej nad
wszystkiemi dzielami tego nieraz tak mylnie ocenianego pisarza.

Gdy sie w badaniu literatury od faktow przechodzi do
sqgdow, wszelkie préby wynalezienia naukowo ustalonych spraw-
dzianéw zawodzg. Wiekszos§¢ sadow i ocen krytycznych w dzie-
dzinie estetyki posiada charakter subjektywny. Dowodem, Ze
tak jest, ich czesta rozbiezno$¢, zmienno$é w nastepstwie czasu,
nieustanna potrzeba rewizjonizmu. I to nawet w stosunku do
dziet o niewatpliwej wartosci i o ustalonej préba wiekow sile
artystycznego oddzialywania. Byloby wiec co najmniej ztudze-
niem, gdyby si¢ mniemato, Ze w stosunku do twoérezosci wspol-
czesnej mozna znalezé kryterja nie podlegajace zastrzezeniom.

Nietylko w literaturze, ale wogdle w sztuce, wszelka in-
terpretacja krytyczna otwiera szerokie mozliwosci dowolnego
btadzenia i nawet urojen. Jakie latwo o falszowanie autora
choéby w prostem streszczaniu tresci utworu. Az nazbyt po-
uczajace przyklady przynosi pewien nasz bardzo poczytny dzien-
nik, ktérego recenzent literacki dochodzi taka ,metodg“ do
swoistego artyzmu w balamuceniu czytelnika. Liczniejsze przy-
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klady wskazaé¢ mozna dla innej metody, polegajacej na zajmo-
waniu sie tylko pewnemi szczegélami utworu, z pominieciem
innych jego zalet lub bledéw. Ale nawet wtedy, gdy krytyk
o pelnem poczuciu odpowiedzialno$ci stara sie wyczerpaé
przedmiot swych roztrzasan, ocena jego jest zawsze ulamkowa
i wtlomna. W tej sprawie powola¢ si¢ mozna na kompetentne
zdanie prof, Wladystawa Tatarkiewicza, ktéry w przedmowie
do wydanej niedawno Hisforji sztuki stwierdza wyraznie i sta-
nowczo, Ze ,estetyka nie jest nauka na tyle rozwinieta i pewna
w swych wynikach, by mogla byé pomocng historykowi sztuki.
»Podstawy estetyczne“, na ktore powolujg sie niektérzy histo-
rycy, to nie twierdzenia uznane i ustalone, lecz teorje osobiste,
ktérych w dziedzinie tej jest bardzo wiele, a wszystkie réwnie
malo uzasadnione“. Ta stuszna uwaga ogélna znajduje pelne
zastosowanie i do krytyki literackiej. Byloby jednak bledem
budowaé na tej podstawie wniosek, ze krytyka jest zbyteczna.
I owszem, jest ona réwnie potrzebna i ma to samo uzasad-
nienie psychologiczne, jak i tworczosé artystyczna.

W interpretacji krytyka rozszerza si¢ nasza znajomos$é
dziela sztuki, narasta ono nowemi wartosciami, choéby poza
intencjami swego tworcy. Zaznaczy¢ tu wszakzie nalezy, ze
kardynalnym obowigzkiem krytyka powinna by¢ wiasnie cheé
wnikniecia w intencje twoérey, préba ich zrozumienia i wyja-
Snienia, czy i jak wykonanie odpowiada zamiarowi. Stad latwy
wniosek, ze zagadnienie metody w ocenie krytycznej winno byé
indywidualnie rozwigzywane dla kazdego poszczegélnego za-
dania. Rzecz oczywista, iz jest to ideal, ktéry moze by¢ urze-
czywistniony tylko w pewnych wypadkach, jak to si¢ np.
w znacznej czesci udalo Dibeliusowi w pracy o powiesci an-
gielskiej XVIIl wieku, Gundolfowi w ksigzce o Goethem, Thi-
baudetowi w ksiazce o Flaubercie, Chlebowskiemu w zarysie
polskiej literatury porozbiorowej, Matuszewskiemu w Kksigice
o Stowackim i w studjum o Dziejach grzechu, Kleinerowi w mo-
nografji o Slowackim, Borowemu w studjum o Nocy Listopa-
dowej i w ksigice o Chestertonie, Adamczewskiemu w ksigzce
o Zeromskim i t. d.

Natomiast préby wynalezienia uniwersalnej metody w ba-
daniach krytyczno-literackich dotychczas nie doprowadzity do
pomyslnego wyniku i jest watpliwe, czy kiedykolwiek dopro-
wadza. Ciekawg w tym kierunku prébe mamy w rozprawie
naszego mlodego teoretyka literatury Konstantego Troczyn-
skiego p. t. Zagadnienia dynamiki poezji, ale jest to dopiero
program, ktorego wykonanie wymagaloby ogromnego trudu,
watpi¢ za§ wolno, czy doprowadzitby do istotnych korzysci.
Wogéole zas chyba przestrzec naleizy przed usilowaniami, kto-
rych wynikiem byloby wprowadzenie do nauki o literaturze
jakiej$ symboliki matematycznej, na wzor uzywanej dzi§ w lo-
gice i metodologji nauk $cislych, a przyjetej takze we wlasci-
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wej filozofji, o ile wogéle termin ten w nauce wspdlczesnej
oznacza jakie§ konkretne pojecie. Na tej drodze uzyskano taki
wynik, ze wspélczesna literatura filozoficzna z zakresu teorji
poznania jest dla laika niedostepna, a co za tem idzie, nasza
kultura duchowa zostala pozbawiona tego waznego czynnika,
jakim jest ksztaltowanie filozoficznego pogladu na $wiat. Prze-
ciwko takiemu stanowi rzeczy obudzil sie juz zwrot, ktérego
inicjatorami sg wybitni przedstawiciele nauk sScistych. Byloby
nierozsadne, aby z tak nazywanej dzi§ nauki o literaturze two-
rzyé dyscypline formalistyczna, dostepna szczuptemu gronu
specjalistow. Niech mi tu wolno przytoczy¢ uwage, wypowie-
dziang przez S. p. prof. Jana M. Rozwadowskiego: ,Pierwiastek
twérezy istnieje w czlowieku niewatpliwie. Czlowiek kulturalny
nie moze dzi§ rezygnowaé z uzytku swego intelektu, nie wolno
mu odwracaé sie od zycia. Madrosé niezamierzona, ale objek-
tywnie stwierdzona istnieje w literaturze i poezji. Wydoby-
wanie tej madrosci, sposobu wysuwania i rozwigzywania za-
gadnien, nie za§ badanie filjacyj i t. p. powinno byé zadaniem
nauki o literaturze*. To madre wskazanie wielkiego uczonego
zostalo sformulowane nieco jednostronnie, ale podniesiona
w niem mys$l wytyczna winna przy$wiecaé naszym dgzeniom,
aby z nauki o literaturze nie zrodzil si¢ zamkniety kult wta-
jemniczonych kaptandw.

Jak z dotychczasowych rozwazan wynika, w badaniach
nad literaturg wogole, a zwlaszeza wspélczesna, kierunek wy-
lacznie estetyczny nie rokuje pomyslnego rozwoju. Nie znaczy
to wszakze, aby miaty by¢ zaniedbane zagadnienia formy arty-
stycznej, ktora jest kardynalnym warunkiem wlasciwej twor-
czosci literackiej. Ale jest to tylko jedna strona sprawy, ktérej
cato$é przedstawia wielorakie aspekty kulturalne. I wilasnie te
inne aspekty, czyli tresé dziela, w stosunku do twérczosci lite-
rackiej nie moga by¢é pomijane. Sam utwoér zreszta narzuca
pewna koniecznoéé podejmowania w krytyce literackiej takich
lub innych zagadnien, psychologicznych, moralnych, spotecz-
nych, politycznych i t. p., ktére, stanowiac istotny czynnik twoér-
czy danego utworu, wyznaczajg potrzebe wyjasnienia, w jaki
spos6b idea kulturalna wprowadza nowe wartosci do budowy
artystycznej. Nie trzeba zapominaé¢ i o tem, Ze tworzywem
literatury jest stowo, czyli symbol mysli, Zze wigc mysl jest
w kazdym utworze literackim sktadnikiem réwnie istotnym,
jak jej wyraz, czyli forma. Ograniczanie wigc badania literac-
kiego do sprawdzianow estetycznych bytoby dobrowolnem zu-
bozeniem naszych $rodkéw poznania i zrozumienia utworu.
Przypomnieé warto, ze sady i oceny Chmielowskiego, ktéremu
zarzucano brak zmystu estetycznego i nadmiar krytycyzmu
spotecznego, okazuja sie dzi§ trafniejsze od wielu zdan i po-
gladéw jego estetyzujacych przeciwnikéw. Dzisiejszy krytyk
K. W. Zawodzinski w swem rewizjonistycznem studjum o Wy-
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spianskim, nie wiedzac zapewne o tem, w zasadniczych swych
zarzutach powtarza to, co juz przed laty przeszlo trzydziestu
zauwazy! Chmielowski, ktéry jednakze trafniej umial ocenié
takze genjalng wielkosé Wyspianskiego. 1 Stanistaw Brzozowski
w swych studjach krytycznych, podejmowanych zawsze na
gruncie mysli filozoficzno - spotecznej, glebiej wnikngl w istote
charakteryzowanych pisarzy, niz udalo si¢ to wspélczesnym
mu estetykom, z ktérych Matuszewski tem si¢ ponad innych
wybil, Ze w swych ocenach byl réwniez Swietnym psycholo-
giem. Nietrudno byloby udowodnié, ze i dzisiejsi krancowi
rzecznicy estetyzmu osiagaja najlepsze wyniki wtedy, gdy wbrew
gloszonej przez siebie i w sadach o innych stosowanej teorji,
we wlasnej praktyce nie sg bynajmniej tak wytgezni. Przykladem
studja prof. Kridla o Lordzie Jimie Conrada, o Mauriac’u i in.
Przypomina si¢ tu zdanie Anatola France’a, ze ,teorje sg two-
rzone i wydawane na swiat tylko poto, by by¢ maltretowane
przez fakty, ktérych dotycza, by ulegaé¢ wywichnigciom we
wszystkich czlonkach, puchngé i wreszcie pekaé jak balony*.

Nie chcac by¢ zle zrozumianym, musze si¢ stanowczo za-
strzec, Ze bynajmniej nie przeoczam wartosci i potrzeby este-
tycznych sprawdzianéw w ocenie dziela literackiego. I owszem,
sg one niezbedne, ale réwnolegle s3 tez uzasadnione inne spraw-
dziany kulturalne, ktérych wybér zalezy od charakteru bada-
nego przedmiotu. Nie sadze rowniez, aby o literackiej wartoSci
utworu rozstrzygal rodzaj jego tresci. Dlatego nie widze po-
wodu wprowadzania do oceny literackiej hierarchji wartoSci
kulturalnych. Trzeba byé wspéiczesnym, a przeciez caly urok
naszych czaséw polega na tem, ze co zdawalo si¢ wielkie, oka-
zalo sie pospolite, a to, czem dawniej pogardzano, zostalo dzis
uwznioslone. Na miejsce arystokratycznego hasta ,sztuka dla
sztuki“ wprowadza sie nowe piekno w przymierzu sztuki z zy-
ciem spotecznem. Nauka, jesli ma byé¢ Zywotna, nie moze byé
oderwana od swego macierzystego gruntu. I naukowe badanie
literatury wspétczesnej musi sie liczyé z rzeczywistoscia. Celem
takiego badania jest te rzeczywisto$¢ poznaé, zrozumieé i in-
nym wyjasnié, czyli wspéldzialaé w tworzeniu nowoczesnej kul-
tury duchowe;.

Metoda naukowa polega przedewszystkiem na tem, Zeby
nie byé zarozumialym, zeby nie przeceniaé siebie i wlasnego
sgdu. Odpowiednie wyrobienie kulturalne, zdolno§¢ wnikania
w dzieto twérey i sumienie krytyczne wskaza zawsze te me-
tode, ktora w danym wypadku jest dobra, chociaz w wielu
innych okaze si¢ zawodna. Od umiejetnego przemyslenia i rze-
telnego opracowania przedmiotu na tej drodze, ktorej kierunek
wyznacza intuicja, wiece] zresztg zalezy, niz od metody chocéby
najdokladniej przygotowanej, lecz w formie oderwanego sche-
matu. Przedmiotem badania literackiego sg przedewszystkiem
dziela tworcow indwidualnych, a tam, gdzie ma sie¢ do czy-
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nienia z indywidualno$cia, system, cho¢by najdoskonalszy, staje
sig bezptodny. Dlatego w badaniach literackich nawet definicje
nie powinny byé sztywne, natomiast wypowiadane poglady na-
lezy tak formulowaé, aby wyrazaly wlasciwe swe znaczenie.
Wylamywanie si¢ ze sztywnych definicyj i z utartych szablo-
now przyniesie tu wieksza korzy$¢, niz przestrzeganie meto-
dycznych schematéw. Zwlaszcza, gdy si¢ ma do czynienia
z tworczoscia wspolczesng, z jej ksztaltujaca sie w naszych
oczach plynng falg zjawisk, ktére raczej odczuwamy, niz je
widzimy. W kazdem poznaniu dziela literackiego, w szczegdl-
nosSci za$ wspolczesnego, cala nadbudowa interpretacyjna jest
wiecej sztuka, niz nauka. Stwierdzenie tej prawdy niejednemu
wydaé si¢ moze przykre, ale ma ona swoj odrebny urok.
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