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IGNACY KRASICKI W LITERATURZE ROSYJSKIEJ

Literatura rosyjska w drugiej polowie XVIII w. rozwijala
si¢ dos$é szybko; tlumaczono w owym czasie wybitniejszych
autor6w zachodnio-europejskich; probowano, cho¢ nie zawsze
z' powodzeniem, sit swoich w twoérczosci oryginalnej. Ale tem,
co przedewszystkiem rzuca si¢ w oczy, przy pilniejszem zba-
daniu pewnych cech 6wczesnej tworczosci literackiej, — jest
brak rozwoju organicznego: utwory o zabarwieniu zupelnie
jeszcze Sredniowiecznem, pozbawione jakichkolwiek badz pre-
tensyj pod wzgledem opracowania artystycznego, znajduja dosé
znaczng ilo$é czytelnikow, kiedy juz réwnoczesnie zjawiajq sie
tlumaczenia dzie! Woltera, Rousseaw’a, Marmontela, Monte-
skjusza i innych koryfeuszow 6wczesnej literatury francuskiej.

Twoérczo$é oryginalna w Rosji w owym czasie nie mogta
wogole rozwijaé si¢ zbyt pomyslnie: przeszkadzaly temu i de-
spotyczne rzady i brak odpowiedniej tradycji. Zwracano na to
juz niejednokrotnie uwage w rozmaitych przegladach dziejow
literatury rosyjskiej!. Poniewaz wiek o$wiecenia, jak wiadomo,
wymagat inicjatywy z goéry, od rzadéow, — a w pierwszych la-
tach panowania Katarzyny II wysuwano duzo projektéw, doty-
czacych reformy panstwa, — ot6z dzigki temu widzimy istotnie
do$¢ znaczny rozwéj publicystyki rosyjskiej w iatach 60—80
w. XVIII. Trudno jest jednak w tej sprawie podzielaé¢ zdanie
niektérych badaczy rosyjskich, ktérzy pragng dowiesé pewnej
oryginalnosci tej galezi literatury. Poréwnanie naprzyklad arty-
kuléw ,Beakoit Beaunnm“ ze Specfatorem angielskim, podane
przez Solncewa?, az nazbyt jaskrawo dowiodlo, ze o zadnej
oryginalnosci, nawet zgodnie z pojeciami wieku XVIII (bardzo
wzglednemi zreszta) nie moze tu byé mowy.

Tymeczasem wypadki wielkiej rewolucji francuskiej odbily
sie fatalnie nawet i na tak bardzo umiarkowanej publicystyce.
Zast6] zycia spolecznego nie moég! sie nie odbié i na literaturze.

0 ! Por. np. emun A. H,, Wctopust pycckoit auteparypsi, ToM 1V, Cn6., 1899,
s. 9 i nast.

* Connues B. ., ,Bcskas Besunna“ u ,Cnekratop”. K ucropun pycckoH
carupuyeckoil kypHaanctukn XVIII Bexa, Cnb., 1892. ,,Oryginalnosci“ tych cza-
sopism szczegdlnie bronit Afanasjew: Adanaches, Pycckue carupuueckHe Kyp-
Hanpl 1769—1774. Mocksa, 1859,
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Klasycyzm wtérny, ktory wowczas przedewszystkiem mu-
sial utorowaé sobie droge w literaturze rosyjskiej, nie mogt
byé nalezycie zrozumiany przez 6wczesnych literatow rosyj-
skich, poniewaz brakowalo w Rosji jego poprzednika — doby
odrodzenia nauk i sztuk starozytnych. Wskutek tego nie po-
winniémy sie dziwié, iz w Rosji nie bylo w owym czasie nawet
prob teoretycznego sformulowania pogladow na zasady twor-
czosci literackiej. Boileau’a nawet, ktory w istocie rzeczy byt
wéwezas ,prawodawca Parnasu“ rosyjskiego, nie opracowano
tak, by stal si¢ on dostepnym dla szerszych kél czytelnikow
rosyjskich, nie przetlumaczono go tez na jezyk rosyjski, gdy
tymczasem uczynil to w Polsce Dmochowski. Dopiero na po-
czatku XIX w. zjawil sie przeklad stynnej podéwczas tego ro-
dzaju pracy — ksigzki Batteux.

Ten brak teoretycznego ujecia pogladéw na zasady twor-
czodci literackiej odbit si¢ w ujemny sposéb i na rozwoju po-
jedynczych jej gatunkéw. Poniewaz Ignacy Krasicki stal na
czele owczesnej t. zw. literatury stanistawowskiej w Polsce
i bral czynny udzial prawie we wszystkich jej rodzajach, —
poréwnanie zasadniczych momentéw jego tworczosci z tem, co
sie dzialo wowczas w literaturze rosyjskiej, moze daé poniekad
nalezyte pojecie o niektérych powaznych jej lukach, jak wspom-
niany wyzej brak rozwoju organicznego i inne.

Biorac pod uwage pierwszy okres twdérczosci Krasickiego,
jego wspolprace w Monitorze, naleiy zaznaczy¢, iz czasopi-
Smiennictwo w Rosji zaczelo sie rozwija¢ dosé¢ weczesnie, —
moze dzigki temu, Ze rodzaj ten (pisma satyryczne i dydak-
tyczne) nie wymagal pilniejszego opracowania strony artystycz-
nej. Pierwsze artykuly o zabarwieniu satyrycznem (oczywiscie
tlumaczenia odpowiednich rozdziatéw Specfatora angielskiego)
pojawily si¢ w rosyjskich Ememecasnmx Coummermax, ktorych
redaktorem by! znany Niemiec Miiller, juz w polowie lat 50
wieku XVIII'. W latach 60 spotykamy juz caly szereg tluma-
czen ze Speclatora w rozmaitych pismach rosyjskich, wycho-
dzgcych w Moskwie i w Petersburgu. Niejednokrotnie poruszano
w nich tez same tematy, ktére omawial Krasicki w Monitorze;
dzialo sie to skutkiem korzystania z tego samego Zr6dla angiel-
skiego. Précz 6wcezesnych czasopism, cieszyla sig znacznem po-
wodzeniem wsréd oOwczesnych czytelnikéw rosyjskich alego-
ryczna powies¢ wschodnia (o odcieniu dydaktycznym, fanta-
stycznym i sentymentalnym). Utwory te byly przewaznie tlu-
maczeniami z francuskiego albo niemieckiego. Z powiesci tego
typu, przerabianych tez, jak wiadomo, i przez Krasickiego, znaj-
dujemy tu tylko samego Azema, ktéry juz w roku 1775 zostal

! Tekapcku#, PenakTop CcOTpyJAHHKH M LeH3ypa B DYCCKOM iKypHane
1754—1764 rr. (C6opuuk craTeH, uMTaHHbIX B oraeleHdd Pyc. Slsbika u Caose-
cHoctH Akagemun Hayk, 1. I, N. 4).
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przelozony po raz pierwszy na jezyk rosyjskil. Nastepne tlu-
maczenia Azema pochodzg z lat 1779, 1788, 1790. Utwor Tysigc
i jedna noc, ktéry, jak wiadomo, przyczynit si¢ najwiecej do
rozwoju tego rodzaju powiesci, przetozono na jezyk rosyjski
juz w roku 1776 i powtérnie (w dwu czesciach; oczywiscie, nie
caly) w r. 1789. Swiat wschodni, z ktérym Rosje laczylo tyle
rozmaitych stosunkdw, musial zajaé powazine miejsce w jej lite-
raturze, lecz i na tym odcinku twérezoSci nie doszio do utwo-
réow, nacechowanych istotng oryginalnoscig. Bezposrednio ze
Zrodel polskich zaczerpnieto jednak w tym wypadku bardzo
niewiele, i o ile udalo mi sie sprawdzié, tylko powies¢ Hyp-
saraf, (pani Sheridan) dostala si¢ na grunt rosyjski za posred-
nictwem polskiem i zostala wydana w Petersburgu w roku
17922, Krasicki jednak nie byl tu posrednikiem.

W nastepnym okresie swojej twoérczosci Krasicki, jak wia-
domo, najwiecej przyczynitl sie do rozwoju w Polsce t. zw. poe-
matu Zartobliwego. Pod tym wzgledem braki spéZnionego roz-
woju poezji rosyjskiej daja sie odczué najdotkliwiej: utworéw,
ktore chociazby w przyblizeniu odpowiadaly Monachomachji lub
Myszeidzie, wcale nie znajdujemy w poezji rosyjskiej XVIII w.,
i nie powinniSmy sie¢ temu dziwié, gdyz poezja rosyjska nie
miala w czasach poprzednich nalezycie rozwinigtego poematu
heroicznego. Mozna wprawdzie tu wskazaé na utwér Wasiljusza
Majkowa Emmceit mam pasppamennmit Barx, r. 1771, jako na
probe wprowadzenia poematu zartobliwego do poezji rosyjskiej,
lecz komizm nie wyplywa tu z motywow tak powaznych, jak
u Krasickiego, i nie opiera si¢ w takim stopniu na wzorach za-
chodnio - europejskich; * poemat ten jest dowolnem opracowa-
niem jakiej$ tradycji ludowej. Najlepsze wzory poezji zachodnio-
europejskiej tego rodzaju zostaly tez dosé p6Zno przettumaczone
na jezyk rosyjski. Wydano np. po raz pierwszy Orlanda Szalo-
nego dopiero w latach 1791—93.

Z innych rodzajéw literackich bajka najwecze$niej znalazla
swoich wielbicieli wsr6d czolowych, jak réowniez i drugorzed-
nych pisarzy rosyjskich, przyczem wzorami byli tu autorowie
starozytni, francuscy i niemieccy. Znacznie gorzej staly sprawy
z satyrg. Satyra, jako samodzielny rodzaj literacki, w ktorym
tak celowal Ignacy Krasicki, nie znalazla nalezytego miejsca
w Owczesnej literaturze rosyjskiej, chociaz nie brakowato zabar-
wienia satyrycznego artykulom, drukowanym w czasopismach,
i innym utworom prozaicznym, jak réwniez, oczywiscie, kome-
djom. Coprawda, Kantemir jeszcze w pierwszej polowie stu-
lecia pokusit sie¢ przyswoié satyre Boileau (K ymy csoemy), lecz

t Por. Cunosckuit B. B., M3 Hcropuu pycckoro pomana u nosectd. Cno.,
1903, s. 25.

3 Cunosckuét B. B., op. cit., s. 106.

3 Ipinue A, W, op. cit.,, s. 100—101.
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byla to préba nieudana, poniewaz 6wczesny jezyk rosyjski nie
byl nalezycie literacko wyrobiony.

W koficu okresu pisal I. Dmitrijew takie satyry, jak Yy-
moit Tomk, przeciwko piszacym ody, lub Moxras mena!, ktora
z tytulu przypomina bardzo znang satyre Krasickiego. Préby
te jednak nie odbily sie w twoérczosci samego Dmitrijewa, nie
przyspieszyly tez rozwoju Owezesnej satyry rosyjskiej. Tak
wiec ten rodzaj, w ktéorym najwiecej celowal Krasicki, nie zna-
laz! odpowiednich przedstawicieli na gruncie rosyjskim.

Oprocz tego mamy u Krasickiego probe przegladu syste-
matycznego produkeji literatury powszechnej (O rymotwdrstwie
i rymotworcach). 1 pod tym wzgledem literatura rosyjska po-
zostaje wtyle. Karamzin wprawdzie juz na poczatku lat 90
probowat w swych Lisfach udzielié¢ czytelnikowi rosyjskiemu
pewnych wiadomosci o pisarzach zachodnio-europejskich, lecz
byly to w gruncie rzeczy tylko luzne notatki. Opracowany zas
przez niego w porzadku systematycznym przeglad tworczoscei
szeregu autoréw dotyczy wylacznie pisarzy rosyjskich 2.

Widzimy zatem, iz najlepsi nawet pisarze rosyjscy w. XVIII
mogliby pod niejednym wzgledem wyzyskaé tworczosé Krasic-
kiego. Tymczasem wiadomosci, dotyczace bezposredniego za-
poznania sie literatéw rosyjskich z twoérczoscig Krasickiego, sg
nader skape. Nie trzeba, oczywiscie, zapomina¢ o tem, ze ogélne
warunki zycia politycznego wcale wéwczas temu nie sprzyjaty
i ze stopien zainteresowania, dotyczacy literatury polskiej, po
okresie wielkiego napiecia w wiekach XVI—XVII i przed fala
nowego wzglednego nasilenia za czas6w romantyzmu, spada
teraz jak najnizej. Tylko jeden utwor Krasickiego zostal w ca-
losci przetlumaczony na jezyk rosyjski jeszcze w wieku XVIIIL
Ironja losu tak uczynita, ze byt to 6w utwér, ktéry najmniej
znalazl uznania w Polsce. Chodzi tu mianowicie o jego Historje.
W pracach bibljograficznych dotychczas powotuja si¢ na dwa
tlumaczenia Hisforji Krasickiego$: niemieckie — Eine gefun-
dene Geschichte, Berlin, 1785 i francuskie — Lavoisier’a —
L’Histoire, Paris, 1817. Okazuje si¢ jednak, Ze znacznie wcze-
Sniej od francuskiego, a mianowicie juz w r. 1794 ukazalo sie
tlumaczenie rosyjskie piéra G. Zielnickiego, o ktérym blizszych
wiadomosSci nie posiadam4. W Polsce Historja nie znalazla po-

t JImutpues Y. U., Counnenns. Mocksa, 1814, u. I, s. 49—55; u. II, s. 108—
115. W istocie rzeczy, jak dowodzi poréwnanie, Moanas xeHa nie duzo ma
motywéw wspélnych z Zong modng Krasickiego i oparta zostala na innych
zrédlach literackich, przedewszystkiem francuskich. Dmitrijew juz jako sta-
ruszek zachwycal si¢ poezjami Mickiewicza.

% Tlanteon pocuiickux astopos (CounHenns Kapamauna. Mananne uetBeproe,
1. 7, Cn6., 1834, s. 285—294.)

3 Korbut G., Literatura polska. Wydanie drugie. Warszawa, 1929, s. 77.

* Pierwszg wiadomo$é o tym przekladzie podal, na podstawie kata-
logu antykwarskiego P. Szibanowa w Petersburgu, dr. Eugenjusz Barwinski
w Kwartalniku Historycznym, XXII, 1908, s. 793.
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parcia, oczywiscie, ze wzgledu na jej tendencje zasadniczg.
Zbyt ostry sad o przeszlosci w epoce rozbioréw i w czasach,
ktore po rozbiorach bezposrednio nastepowaly, okazal sie¢ w dys-
harmonji z nastrojem ogétu spoleczefistwa polskiego. Dosta-
tecznie juz to zreszta wys$wietlil Dr. Tadeusz Mandybur . I cho-
elaz w pierwszej polowie XIX w. szkola Lelewela w sposéb
wystarczajacy potrafila te przeszlosé zrehabilitowaé, jednakowoz
dosé krytyezny stosunek do Historji Krasickiego cechuje i wspél-
czesnych badaczy®.

Tymczasem w Rosji 6wezesnej wypadki rozwijaly sie zu-
pelnie w innym kierunku: panstwowosé nie byla zagrozona
przez rzady zaborcze, a $wiezo naplywajace z Zachodu nowe
poglady filozoficzne encyklopedystéw tchnely, jak sie tam zda-
walo, wielka oryginalnoscia i nowosciag. Juz Tatiszczew, pra-
cujgc nad dawnemi kronikami rosyjskiemi, ulegal czesciowo
wplywowi znanego Bayle’a, ktory zreszta, jak wiadomo, od-
dziatywal i na Krasickiego. Jest jednak rzecza niezwykle cha-
rakterystyczna, ze rozpoczeta przez Miillera, Lomonosowa i Szlo-
cera praca nad historjg ulegla znacznym zmianom w tej mia-
nowicie epoce, w ktorej zjawilo si¢ nasze tlumaczenie. Dzigki
tym zmianom mozZemy uwazaé przekiad rosyjski Historji Kra-
sickiego za co$§ organicznie zwigzanego z calym pradem epoki.
Jezeli Karamzin podawal dzieje przeszlosci rosyjskiej z punktu
widzenia rzadowego, to jego bezposredni poprzednicy nieco
inaczej na te sprawe patrzyli.

Ksigze Michal Szczerbatow (1733 —1790), wybitny dziatacz
Komisji, ktéra omawiata Nakaz Katarzyny drugiej, w swojej
wielotomowej Historji, oglaszanej od roku 1770, prébowatl juz
na wielka skale zastosowaé krytyczng metode historykow i filo-
zoféw zachodnio-europejskich; dgzy! do uwzglednienia propa-
gowanej przez Hume’a metody pragmatycznej, lecz wobec olbrzy-
miego materjalu nieopracowanego jeszcze zupelnie, w praktyce
pragmatyzm ten znalazt bardzo wzgledne zastosowanie?®, Szczer-
batow nie byl przygotowany do takiej pracy, lecz juz krytycznie |
ujmowat wiadomosci, ktére podajg nam kroniki. Ogélny prad
epoki, racjonalizm Monteskjusza i Woltera, wplynal i na jego
prace i dzieki temu odpowiedni grunt dla zrozumienia Historji
Krasickiego byl juz przez niego do pewnego stopnia przygo- :
towany. O wiele wieksze zastosowanie znalazly poglady wol-
terjanskie na historje¢ w pracach wspélczesnego Szczerbatowowi
Iwana Boltina (1735—1792). Polemizujgc ze Szczerbatowem,
Boltin juz w pierwszym tomie swoich Uwag z powodu jego
Historji szydzi z dazen rozmaitych narodéw ,wprost od Noego
swoja genealogje wywodzacych® 4. Przedhistoryczne czasy Pol-

! Kwartalnik Historyczny, t. 1X, 1894, s. 458—459.

2 Por. np. Wiek Oswiecenia K. Wolmechowsklego Lwéw, 1926, s. 335.
3 lep6atoB M. M. k., Hctopus poccufickas, 1770, tom L;

¢ Boatun U, ‘Ha Hlepéarosa ToM I, s. 61—62. -
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ski i Slowian, ktéorym poswiecony by! ostatni rozdzial Historji
Krasickiego, — zostaly tu w jeszcze bardziej radykalny sposéb
ujete, gdy Boltin méwi o wzmiankowanem wyzej dazeniu naro-
dow do wyprowadzania od Noego swojej genealogji: ,Taxos
y Bac Pocc, y rpysme Kapraoc.... y craBar CioBeH, y ckrdoB—
Crnd, y roroB—I'yt,y TyproB—Tiopk, y TarapoB—TaTap, y rosa-
poB—Kozaps, y uexop— Yex, y maxoB T. e, nomaxo—Jlax® i t. d.1
Bottin w pracach swoich niejednokrotnie powotuje sie na Woltera,
Bayle’a i encyklopedystow. Z encyklopedji przetlumaczy! on
nawet trzy tomy na jezyk rosyjski. Jest bardzo charaktery-
stycznem, ze w swych pogladach opiera sie na utworze Wol-
tera Essai sur les moeurs, z ktérego czesSciowo przynajmniej
i Krasicki wychodzil?: ,Bce Bemmrme mapcrsa Havanmch Imaila-
mamu — przytacza on ustep z Fssai, t. IlI, — a Morymecrsa
MOpCKHe pHﬁaf’IBHMH JOOKaMH. Bes CYMHEHUA TaKOCH HaJaIo
mMena m Pocema, HO HCTOpPHEA He OCTaBWIa HaM O HEPBOGEITHOM
COCTOSAHMH ee CBegeHua“s,

Poglady racjonalistyczne, cechujace wiek XVIII, znalazly
tu szerokie zastosowanie, gdy Boltin méwi, iz w pewnych wa-
runkach historycznych mialy miejsce te same wady i te same
zalety: ,Bo Bcex BpeMeHaxX W BO BCEX MeCTAX YEJIOBEKH, HAXO-
Jgdcd B OJAHAKAX 060TOHTGHBCTB3X, nMesn OOHWHAKU® HPaBHI, CXO-
JHEIe MHGHUS U ABIAINCA U0 ofmBaxmM BrmoM“4, Opierajac sie,
jak i Krasicki, na Dictionnaire historique Bayle’a, Boltin wprost
glosi, Ze pisarz walczy przeciwko nieprawdzie i klamstwu
wszedzie, nie uznajac Zadnej innej powagi oprécz rozumu.
Opierajac si¢ na Essai Woltera, potepia on cate Sredniowiecze
za jego zabobony i nietolerancje. Przeciwko klerowi, oczywiscie,
Bottin wystepuje niejednokrotnie i to o wiele radykalniej i na-
mietniej, niz Krasicki. Wedlug Bottina obrzadki religijne za
jego czas6w maja jeszcze miejsce tylko wéréd ,ttumu“ lub
»Starych kobiet“s. Botltin dos§é ostro wystepuje przeciwko mni-
chom, zarzucajgc im hipokryzje i chciwosé. Uwaza on, iz cala
historja dawnej Rosji przepeiniona jest przykladami takiej hipo-
kryzji i chciwosci. Wogédle w swoich wystapieniach przeciwko
klerowi Bottin daleki jest od umiarkowanej pozycji, ktora zaj-
mowal pod tym wzgledem Krasicki.

Dziwng jest rzecza, ze taka ksigika byla napisana nibyto
przeciwko paszkwilowi Leclerka, w obronie ,przesztosci narodu
rosyjskiego“. W gruncié za§ rzeczy bylo to namigtne, gwal-
towne potepianie tej przesztosci, oparte na zasadach, wylgcznie

! Boarun Wman, [lpumevanuss Ha wucropuw.. Poccun T. Jleknepka, T. I,
1788, s. 35—36; Patrz réwniez Pyccknit Guorpacpnuecknft cioBaps: ,beraskyp-
Baxcrep, s. 194.

* Patrz o tem we wspomnianym artykule dr. Mandybura.

3 Boatun H., IpuMeuanus, op. cit., t. 11, s. 549.

4 Ibid., s. 423.

¢ Boarun U., Ipumeuannsa, op. cit.,, t. I, s. 312—313.
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z tejze Francji Zywcem zapozyczonych. Ani Karamzin, ani
historjografja rosyjska czaséw romantyzmu nie znalazly lekar-
stwa przeciwko tym pogladom. Jak wigc widzimy, i pod tym
wzgledem warunki ulozyly sie w Rosji w zupelnie w inny sposéb,
niz w Polsce. Ot6z pamietajac o tem, ze wlasnie w latach
dziewiecdziesiatych wigkszo$¢ prac Szczerbatowa i Boltina stata
sie dostepng szerszemu kotu czytelnikéw, mozemy wnioskowad,
Ze 1 nasze tlumaczenie, wydane w roku 1794, musialo staé
w zwigzku z ogélnem dazeniem do zastosowania nowych zasad
krytyki historyczne;j. '

Mozna jednak przypuszczaé, Ze nie bylo to jedyna po-
budkg do wydania tego dziela. Jak widaé¢ z tytulu, ktéry sam
Zielnicki wymyslil, aby, nasladujac panujacg woéwczas mode,
obudzi¢ w czytelniku wieksza ciekawos$é, uwazal on je za dzielo
do pewnego stopnia beletrystyczne, za swego rodzaju powiesé:
»CTpaECTBOBaEMe HeyMHpalOmero deloBeka, — tak brzmi ten
tytul — mo smarHeHmmM gpeBHHM TIOCyZapcTBaM, COAepEAIIee
B cefe ToHKHe KPpATH9IEeCKHEe PACCYHICHHA Ha APEBHHX Jeennaca~
TeJIeﬁ, Hpe,IICTa:BJIeHHHe B ITIOOOOHKHTHOM X OPAATHOM
BHOE, C OCHOBAaTO&JIBHHM OIHCaHHEM APEBHAX 3HAMEHHTHIX My-
weit. B mByx wacrax... ITepesopy ¢ momscroro, Kamyra, C Yxas-
BOro mossonmerma, 1794 roma“. Tak wiec chodzilo naszemu ttu-
maczowi o podkreslenie pewnych wlasciwosci, wplywajacych
na wyobrazni¢ czytelnika; utwér ten istotnie nie by! pozba-
wiony takich cech.

Zjawienie si¢ tego tlumaczenia w Kaludze musialo byé
zwigzane ze znanym przymusowym pobytem w tem miescie
Zatuskiego i innych Polakéw, ktorzy, jak wiadomo, byli tam
zestani jeszcze za czaséw Repnina i konfederacji radomskie;j.
Do takiego przypuszczenia, oprécz znanych wypadkéw histo-
rycznych, upowaznia tez jeden ustep z dodanej przez tlumacza
dedykacji, w ktérym on méwi: ,IlogmmEERK cero TBOpeHHSA Iop-
OATCA WOCBAINEHHEeM W3BECTHOH CBeTy IO CBOell yJeHOCTH H 3a-
cIyraM K OTeYeCTBY NOIbCKOM ¢ammamm rpadoB 3alycKEX, OT
KOTOPDHX H ¢ OIarocklIoHHOCTBIO upmEAT“. Historja jednakowoz
wyszia w pierwszem wydaniu juz po powrocie Zaluskiego do
Polski. W Kaludze musiat wiec zostaé ktos z bliskich mu ludzi
i tam podjal sie pracy tlumaczenia, poniewaz jezyk ksigzki
Swiadczy o tem, ze tlumacz jej musial byé Polakiem, nie zas
Rosjaninem. Sam Zielnicki w ten sposob opowiada, krétka
zreszta, historje pracy swojej nad ta ksigzka: ,llomrmerEK cero
TepeBoJa MOCTalI A OT NOITEeHHOTO 3xemHero rpasxganmnaa 1I. Ms.
r. B., rotopo#f, mo cBoeif K0 MHe G6GIArOCKIIOEHOCTH IOBBOIIIT
LIepeNoKuTh CHe TBOpeHWe Ha poccmitckoit asmk. f Ger ocramcs
HETYBCTBHTEIBHHIM X €ro pAaCOONOKEeHWIO, He OOBAREB 37eCh,
KOMY OJOIKEHO OOIecTBO Cel KHHUIOI¥.

Rozszerzajac ramy przedmowy Krasickiego, w ktérej jest
mowa o przypadku, dzigki jakiemu autor nibyto znalazl reko-
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pis swojej Historji, nasz tlumacz dodaje kilka uwag od siebie,
podkreslajgc korzysé, ktora czytelnik osiagnie dzigki tej ksigzce.
Nietylko jednak ten pierwiastek dydaktyczny (ktérego w tej
epoce zreszta wszedzie wymagano), lecz i bezposredni zysk,
jaki musza osiggnaé ci z posrod Rosjan, ktorzy historje staro-
zytng studjuja, — byly mu pobudka do pracy.

Pracujgc nad tlumaczeniem, Zielnicki niejednokrotnie za-
chowywal wyrazy, ktéore dla przecietnego czytelnika rosyjskiego
nie byly zrozumiale, jak naprzykiad ,klejnoty“?, albo ,pochleb-
stwo“: ,Ha MecTO ero BONIIO I4CKATEIBCTBO H IOXIEGCTBO,
OOHKHOBOHHOe IIp® [ABOpax mnoBemeHnme“ 2 Tlumacz pozostawia
polski wyraz ,rano“ — zamiast rosyjskiego ,yrpom* (w funkeji
przystéowka). Méwiac o ambicji Cezara i Pompejusza, dodaje
na koncu czeSci pierwszej: ,IloMmelf 3akpHBaXI OHYIO OT
rpa®KgaH yCTaHOBIeHEMeM no3oprim, & Hecapr moxmTa-
gecko¥0 ckpoMEocThO“ S, Tymczasem w oryginale powiedziano:
,Pompejusz okrywal ja pozorem obywatelstwa“. Swiad-
czy to o niedostatecznem opanowaniu przez tlumacza jezyka
rosyjskiego. Jeszcze bardziej przemawia za polskiem pochodze-
niem tlumacza ta okolicznosé, ze niekiedy przeklada znacze-
nie polskich wyrazéw na inne polskie wyrazy, nieuzywane
w jezyku rosyjskim. Do tej kategorji wyrazéw nalezg naprzy-
klad ,3aGo6orm“ (uzyty niejednokrotnie)*, ,orommzrocra®i t. p.
Widzimy dalej, ze tlumacz doswiadczal pewnych trudnosci
w oddaniu terminologji urzedniczej, ktéra zreszta woéwczas
w Rosji nie byla jeszcze w nalezyty sposéb rozwinigta. Nie-
kiedy prébowat on daé sobie rade w ten sposéb, ze opuszczal
odpowiednie ustepy. Tak naprzyklad, zamiast powiedzie¢:
»Urzad przelozonego nad clami Aleksandrji...“ tlumaczy w nie-
okreslony sposéb: ,BepxoBHOe HaIaIbCTBO HaX AJeKcaHIpmeis.
Poza tem mozna przytoczy¢ przykiady, ze tlumacz zachowuje
polskg terminologje urzednicza tam, gdzie ona dla przecigt-
nego Owczesnego czytelnika rosyjskiego nie byla dostepna.
W pracy swojej tlumacz wogdéle nie wykazal wielkiej samo-
dzielnoSci, czesto nawet nie potrafit w nalezyty sposéb od-
daé mysli oryginatu. Swiadezy o tem choéby jego sposéb ttu-
maczenia przedmowy, do ktorej powplatal wcale nieistniejace
u Krasickiego zdania o charakterze jaskrawo emocjonalnym.
Te obce racjonalizmowi XVIII w. tendencje uwidoczniajg sie

! CrpancrBoBaHme..., Cz. II, s. 129. Ze wyraz ten swojg droga w pol-
skiem tez nie jest ,swojskim“, mniej tu moze nas obchodzié, faktem jest,
iz dotychczas znajduje si¢ w uzyciu.

2 Ibid., s. 97.

3 CrpanctBoBanue... Cz. I, s. 130.

+ Kpome Toro PuM B cue BpeMs O6bla ywe OUHILIEH OT TaKOBBIX Jer KO-
MBICAEHHBIX 3a6060H W He Bepua Oonee kKoanoBcTBaM (CTpAHCTBOBAaHHE...
Cz. 1, s. 135). Tymczasem oryginal tego wyrazu nie posiada: ,Nadto byl za
owych czaséw Rzym o$wiecony, Zeby w gusta wierzyl“.

- 5 CrpaHCTBOBaHHe..., Cz. I, s. 47.
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w takich naprzyklad ustepach jego przedmowy: ,Tyr ycyry-
OnIoch B HeM KeIaHHe OCMO’I‘peTB B KOHIOIIIHEe MeCTO, I'1eé KO3aK
OTAHIXAI W, K BeIAKOMY CBOEMY Y/[AOBOJBCTBAIO, HAIEI OH IO
#emro60oM B ACHEX CHIO KHHELYY.

Byloby przesadne oczywiscie twierdzenie, ze mys$li za-
sadnicze utworu Krasickiego pozostaly niedostepne dla tiu-
macza, lub nie znalazly odbicia w jego ksigzce. Lecz przykia-
doéw, w ktérych pewna mysl oryginalu nalezytego odzwiercie-
dienia nie znalazla, spotykamy sporo. Nie mamy jednakowoiz
zadnych podstaw dla twierdzenia, ze stalo sie to skutkiem ja-
kiejkolwiek badZ tendencji, przez tlumacza umyslnie wbrew Kra-
sickiemu wprowadzonej.

Historja Krasickiego odzwierciedlala nietylko ogélng ten-
dencje ,wieku oSwieconego“; widzimy w niej dos¢ czeste aluzje
do Polski z czas6w Krasickiego i poprzednich!. Otéz nasz tiu-
macz w niektérych wypadkach prébuje do pewnego stopnia
ten zwigzek z rzeczywistoScig polska dla zrozumialych powo-
dow ostabié, albo niekiedy te aluzje catkiem usungé. Charak-
terystyczne jest z tego punktu widzenia usuniecie niektérych
ustepéw z Dlugosza i Kadlubka?. Ustepéw tacinskich starannie
unika, liczac sie¢ z mniej przygotowanym czytelnikiem: albo
calkiem je opuszcza, lub tez tlumaczy na jezyk rosyjski z doda-
niem odpowiednich uwag w tych nawet elementarnych uste-
pach, do ktérych sam Krasicki wcale nie uwazal za potrzebne
cokolwiek dodawaé. Opuszczen wogole dosé starannie unikal.
W jednym tylko rozdziale, na koncu czeSci pierwszej usunat
wiekszy urywek, widocznie uwazajac go za zbyt oschly i mato
przemawiajacy do Swiadomosci Owczesnego czytelnika rosyj-
skiego 3. Opuszczajac tam sentencje w rodzaju — ,Jestem czlo-
wiek, niedoskonalosé jest moim podzialem i t. p. — widocznie
uwazal, Ze podobne rzeczy moga tylko zaszkodzi¢ utworowi,
ktory jego zdaniem musial przedewszystkiem zabawié czytel-
nika i dopiero poé7Zniej czego§ nauczyé. Tylko w ten sposéb
mozna objasni¢ te okoliczno$d, ze, zamiast pochwal, ktére udziela
Krasicki swemu przyjacielowi, w tym ustepie za rady, wedtug
niego ,zbawienne i pozyteczne“, umieszcza nasz tlumacz bar-
dzo charakterystyczne umotywowanie, dlaczego te sentencje
opuscil: ,MHOrHe Ipyrue MIBLACHAT MHe MOM NpHATENs NpPaBHIA,
WCHOOJHCHHH H3AMHLX B MOJpakaHhA IJOCTOHMHEX HaCTaBICHHMH,
HO f OHHIe OIYCKalo, Ja0Hl Ipe3 TO He HABECTh MOHM YHTATENAM
CRykH cyxmmu HpaBoyleHmamm“4, Nie moégl réwniez Zielnicki

! Wskazal na to juz Dr. Mandybur w swoim poprzednio wspomnia-
nym artykule.

? CrpancTBoBaHHe..., Cz. II, s. 111, 112. Charakterystycznem jest, iz
nazywa on tu po rosy]sku Dlugosza - ,,Ilnyro»mﬁ“, a Kadlubka — ,Kan-
6nyqex ; coprawda, w innem miejscu podaje te nazwiska tak, jak ich obec-
nie uizywamy.

3 On. cit., Cz. I, s. 115,

¢ Ibid.

Pamietnik literacki XXXVIII, 1 4
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daé sobie rady z oddaniem po rosyjsku wierszowanych nagrob-
kow lacinskich, umieszczonych w rozdziale drugim drugiej
czesci i wskutek tego catkiem je opuscil, dodajac do§¢ metne
objasnienie tego postepowania!. Innych ustepéw, opuszczonych
przez naszego tlumacza, zdaje sie, nie bylo. Poprzednio juz
zaznaczono, ze przykladéw metnego oddania mysli oryginalu
spotykamy sporo. Mowi sie naprzyktad w oryginale o opowia-
daniu wodza druidéw. Ten wspomina o Niemcach, ktérzy majq
swoje prorokinie: ,te si¢ w sprawy publiczne wdaty, a niosac
wséréd obrad kobieca popedliwosé, zajatrzyly umysty jeszcze
bardziej“. Ten plastyczny zreszta obraz calkiem sie¢ zatraca
w takiem ujeciu naszego tlumacza: ,Mu mocrasmamm oGpas-
moM giaa cebe COCel0OB IepMaHIEB, 3a00THBIIAXCA eIWHCTBEHHO
0 NyOIAYHHX IOCTAHOBIEHHAX, a Ipe3 To elme Oollee 3aTMeBAIH
Mucan cBom o BombpHOCTEY !, Wiec Zadnej wzmianki o ,proro-
kiniach“ oryginalu, ani o ich ,kobiecej popedliwosci“. Méwige
o Plutarchu, nazywa go Krasicki ,lekkomys$lnym®, gdy nasz
tlumacz zamiast tego uzywa wyrazu ,nieSmiertelny“ 3. Zupelnie
pozbawiona jest sensu préba objasnienia zdania z Tacyta:
Major e longinquo reverentia*. Niekiedy i cale nawet epizody
Historji ulegajg takim wypaczeniom, w ktérych ich mysl pier-
wotna ulega zepsuciu. Do takich ustgpéw naleiy naprzyklad
opis oblezenia miasta Saguntu przez Hannibala, lub caly epi-
zod z Apollonjuszem z Tyany, ktéry przeciez, wedlug Krasic-
kiego, przybyt do Rzymu, ,zeby i siebie i filozofow wywola-
nych przed Domicjanem bronit“; tymeczasem w przekladzie jest
mowa o Apollonjuszu, ktéry mial zamiar ,pyrare Bcex ¢miro-
codoB, BHIHaHHHX oTcofa eme a0 lomerTmana“ e, Jest to chyba
zbyt dowolne tlumaczenie.

Do takich ustgpéw nalezy epizod z Arystotelesem. Po-
mieszal tu nasz tlumacz to, co méwi Krasicki o samym Ary-
stotelesie z tem, co on dodal w tymze ustgpie o jego uczniu
(Aleksandrze), do ktérego wielkich sympatyj autor Historji, jak
wiadomo, nie czul. Krasicki mowi o Aleksandrze, ktory, dzieki
naukom Arystotelesa, ,zyskal wielka o sobie opinje“, o Ary-
stotelesie, ktory, przez te nauki ,zyskal fawor u dworu“; trudno
jednak poznaé te niezlozona mysl w takiem jej oddaniu: ,By-
AYy9H y9€H TOJIBKO oo IOOBOPXHOCTH, T 3HAA HeROTOPHe TepMHHH
W MHEHUA YYeHHX MYmxell, npmobpenr cebe BeIHKYI y LBOpPa HO-
BEPEHHOCTh M TI000BBY 8,

Przy ttumaczeniu jednego rozdzialu opuszczono ustep,
w ktéorym jest mowa o religji, widocznie wskutek tego, Ze

1 Op. cit.,, Cz. II, s. 46.

? CrpaucrBoBaHue..., Cz. II, s, 63.
3 Jbid., Cz. 1, s. 34,

s Ibid., s. 64

5 Ibid., Cz. I1, s. 43.

¢ Ibid., Cz. 1, s. 34,
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w Rosji 6wczesnej nie istniala kwestja dysydencka, jak w Polsce
stanistawowskiej. Moze tez nie przypadkiem zostal przez na-
szego tlumacza pominiety epizod o mnichu bizantyiskim, ktéry,
wedlug opisu Krasickiego, byl podobny do uczniéw Dioge-
nesa!. W niektérych jednak wypadkach odchylenia, jakie spo-
tykamy w naszem tlumaczeniu, pochodza niewgtpliwie z pew-
nego zaniedbania w pracy. Dla potwierdzenia tego wystarczy
np. poréwnaé takie ustepy w jezyku polskim i w tlumaczeniu
rosyjskiem: ,Dawni sludzy nowego monarchy, chegc korzystaé
z dobrej chwili, nim sie lepiej panu oczy otworza, wydzierali
mu z rak taski“? — ,IIpmaBopame Momomoro MoHapxa, Habuomas
coGCTBeHHEIE BREITOJBI, OCMEIAJNH IoCyJapd JIaCKATEIbHEIMHU IIO-
XBaJaMM, ¥ Ype3 TO M IOIyYanud MEIocTH® 3,

W oryginale przeciez nie powiedziano nic o tych pochleb-
stwach dworakéw. Toz samo spotykamy w ustepie o Bole-
slawie4, gdy nasz tlumacz méwi o poddanych Boleslawa; tym-
czasem W oryginale mamy do czynienia wylacznie z samym
Bolestawem® W epizodzie z cesarzem -chinskim szczegély
w opisie ubrania zostaly opuszczone ¢,

Poprzednio juz zaznaczono, ze niewiele jest ustepow,
ktére tlumacz dodaje od siebie (do nich tez zaliczamy sporza-
dzony przez niego przeklad niektérych ustepéw lacinskich);
dodajac od siebie te nieliczne ustepy, dazyl widocznie do utat-
wienia zaznajomienia si¢ z Historjg mniej o§wieconemu czytel-
nikowi. Tylko w ten sposéb potrafimy objasni¢ wprowadzenie
takich ,komentarzy“, jak ustep o gesiach, ktére Rzym urato-
waly 7, lub objasnienie wyrazu ,barbarzyniec“®. Tego rodzaju
»objasnienia“ mogl znalezZé czytelnik réwniez w kazdym 6w-
czesnym podreczniku. Toz samo mozna powiedzie¢ o objasnie-
niu, dodanem do rozdziatu, po§wieconego panowaniu Kserksesa.
Moze nieco inacze] przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o obja-
$nienia, dotyczace dawnej historji Polski, co do ktérej na pewno
ttumacz musial wiedzieé, ze przecietnemu czytelnikowi rosyj-
skiemu prawie wcale nie byla znana. Charakterystycznem jest
z tego punktu widzenia wprowadzenie takich dodatkéw, jak
objasnienie wyrazu ,Lelum Polelum“: ,IpeBmee capmarcroe
60ecTBO, KOeMY IHepPBOGHITHEI® HONAKH IOKIAHMIACEH 10 BpeMEHH
OpEAATAA XpHCTHaHCKOW Bepe“? Przekladajacy musiat prze-
ciez co§ doda¢ od siebie dla uwypuklenia tych do$é skgpych
zresztg wiadomosci, ktére dotyczg t. zw. starozytnosci stowian-

! Por. Ibid., Cz. 1, s. 124.

? Czesé I, Rozdziat VII

3 CTpaHCTBOBaHHe..., Cz. I, s. 48.

+ Koniec czesei drugiej.

5 CTpaHCTBOBaHHe..., Cz. II, s. 136,
¢ Ibid., s. 82. .
7 Ibid., 8. 61—62.

8 Jbid., s. 58.

® Ibid., Cz. 11, 8. 122,

4#
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skich i dziejow Polski w czasach przedhistorycznych. Co do
Lecha, uprzedza on czytelnika, Ze ustep z ksigzki, o nim trak-
tujacy, zaginat, i dlatego nie mozna tam odnaleZé¢ odpowied-
nich szczeg6low?!; ciekawsze zas§ jest to, co méwi w sprawie
znanego podania, omawiajacego tradycyjna wspdlnote stowian-
ska. Krasicki, ktory, jak wiadomo, bardzo sceptycznie patrzyl
wogole na kwestje tych podan (byla to przeciez tendencja za-
sadnicza catego utworu), potraktowat te sprawe bardzo lako-
nicznie; 6wczesny stan badan nie pozwolil mu szerzej omoéwié
tej kwestji, ktéora dopiero za czas6w romantyzmu znéw zna-
lazta si¢ na porzadka dziennym tak w Czechach, jak i u Sto-
wian poludniowych. Dlatego méwi on tylko o pokrewienstwie
»,Z rusinami“ i uwaza, ,ze to si¢ z prawdg nie zgadza“.

Niewatpliwa zastuga Zielnickiego jest to, ze potrafil on
szerzej te kwestje ujaé, SciSlej sie oprzeé¢ na znanym i wsrod
Chorwatow, Czechéw i Polakéw podaniu o trzech braciach;
tylko mysl zasadnicza oryginalu naturalnie nie mogla tu byé
zmieniona; wskutek tego i nasz tlumacz uwaza, ie ,cume ¢ umc-
THHOIO HE CXOMACTBYeTY?,

Nietylko jednak dzigki poruszeniu kwestyj tak powai-
nych, o jaskrawem zabarwieniu naukowem, Hisforja Krasickiego
musiala wptywaé na 6wczesnego czytelnika rosyjskiego. Jest
tam szereg ustepéw o wyraZnem zabarwieniu beletrystycznem,
jak to powiedziane juz bylo poprzednio. Ot6z to ,zabarwienie“
beletrystyczne musialo w znacznym stopniu ulatwié czytelni-
kowi rosyjskiemu zrozumienie my$li zasadniczej catego utworu.
Epizod z Chiniczykami jest przeciez jakby pewnego rodzaju po-
wie§cig wschodnig, ktorych tyle juz wéwczas wydano w jezyku
rosyjskim; ustep o druidach i Gallach wogéle jest podany jako
»utopja socjalna“, co§ w rodzaju wymarzonego idealnego ustroju
spotecznego na wyspie Nipu w Doswiadczyniskiego przypadkach.
Jak wiadomo, znalazly tu jaskrawe odbicie mysli Rousseau’a
o idealnem spoteczenstwie, ktére nie uleglo zepsuciu wskutek
»Szkodliwego“ wplywu cywilizacji3. Utworéw oryginalnych,
ktéreby choé do pewnego stopnia daty sie¢ zestawi¢ z owo-
czesng powiescia tego rodzaju na Zachodzie, literatura rosyjska
wprawdzie nie posiada, lecz w Rosji zjawil si¢ wowczas szereg
powiesci, ktorych autorami byli przewaznie pisarze drugorzedni,
gdzie w ten albo inny spos6b zostala poruszona ta sama kwestja
»utopji socjalnej“ i podana krytyka cywilizacji. Tak Lewszin
wydrukowat Podré# najnowszg*, w ktorej badacze dostrzegaja

t ,[da He yTpyaaeTcs 4HTaTe/]b HCKAHHEM B Cell KHHre OMHCaHA CHX 06-

crame.nzbcm, H60 OHblE M3 KHMIH ceit motepaunl“... (Ibid., s. 107).
Ibid.

3 Por. o tem wstegp prof. Bronistawa Gubrynowicza do wydania Do-
Swiadczyriskiego (Bibljoteka Narodowa, Serja I, Nr. 41, s. XXIV—XXV).

+ Hose#iuiee nyTemecTsue, courHenue Bacuaus Jlesuna, 1784. Por. réw-
niez Cunoscku#t B, B., Ouepku M3 McTOopHH pycckoro pomawa, T. I, suim, I, Cnb.,
1909, s. 133.
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wplyw i Telemaka Fenelona i Listow Perskich Monteskjusza.
Bohater tej powiesci trafit na ksiezye, gdzie spotkal réwniez
idealny ustr6j spoleczny: niema tam réznic stanowych, niema
zadnych gwaltéw. Nieznane jest mieszkancom ksiezyca rzemio-
sto wojenne, obce sg im réwniez nauki i ich nowoczesne zdo-
bycze .

W jednej z powiesci Lwowa zostal przedstawiony patrjar-
chalny uklad zycia na pewnej wyspie (sytuacja bardzo podobna
do Nipu Krasickiego); ludnosé tubylcza przedstawiona jest jako
wzlr spoleczenstwa, ktore nie uleglo jeszcze zepsuciu pod
wplywem ,szkodliwej“ cywilizacji; niema tam zadnych kar (sa-
dowych lub administracyjnych), a spos6b rzgdzenia jest praw-
dziwie demokratyczny2 W powieSci Przypadki Kleandra spo-
tykamy réwniez prébe skreslenia idealnego ustroju spotecznego.
Niema tam wyzszej kary nad wygnanie. Cnotliwe zachowanie
ludzi w tej powiesci opiera si¢ na ,prawach samej natury“.
Dopiero wypadki wielkiej rewolucji francuskiej polozyly tame
tym rozmaitym powiesciom utopijnym w Rosji. Odzywajg sie
wtedy glosy, Ze bez uzycia przemocy zadna wladza utrzymaé
sie nie moze, Ze uZycie tej przemocy jest smutng koniecz-
noscig i t.d.s

Nie mozina méwié o bezposrednim wplywie Krasickiego
na rozwoj tej powiesdci; przeczylyby temu cze$ciowo i wzgledy
chronologiczne i inne, lecz zjawienie si¢ tej literatury juz w la-
tach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych wymownie §wiadczy
o tem, jak dobrze byl wtedy przygotowany grunt dla pewnych
idei, ktore znalazty swoje odbicie w Historji. Sam Wolter, kto-
rego wpltyw w Historji daje si¢ odczué najwiecej, byl w Rosji
Owczesnej przewaznie znany nie tyle ze swych prac teoretycz-
nych, ile przedewszystkiem 2z beletrystycznych (przewaznie
powiesci). Wséréd 50 utworéw Woltera, ktore juz w XVII w.
zostaly przetlumaczone na jezyk rosyjski, powiesciom jego na-
lezy miejsce naczelne*. Niektére powie§ci Woltera, jak Zadig
lub Mikromegas byly przetlumaczone juz w latach pieédziesig-
tych. Tendencja racjonalistyczna i satyryczna tych utworéw mu-
siala utatwié czytelnikowi rosyjskiemu obcowanie z Historjg Kra-
sickiego, w ktérej i pierwiastek racjonalistyczny i powieSciowy,
jak mogliSmy si¢ o tem przekonaé, odgrywal niemalg role.

Znanem jest wyjatkowe powodzenie bajek Krasickiego. Li-
teratura rosyjska miala caly szereg autoréow, ktérzy prébo-
wali swych sil na tem polu: Chemnicer, Dmitrijew, znakomity
Krylow, Izmajlow i inni. Zdawaloby sie, Ze wobec cech charak-
terystycznych tego rodzaju literackiego, ktérego miedzynaro-
dowy charakter zawsze podkreslajg badacze, trudno méwié¢ na

! Cunoscku#t B. B., op. cit., s. 134,

* Ibid., s. 135—136.

8 Ibid., s. 136—137.

* Cumosckuit B. B., OuepkH H3 HCTOPHH pycckoro poMaHa, T.I, Buim. I, 8.74.
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tym odcinku tworczosci Krasickiego o bezposredniem jego od-
dzialywaniu w Rosji. Miala przeciez literatura rosyjska w dru-
gie] potowie wieku XVIII i na poczatku XIX juz tylu autoréw,
ktérzy mogli bezposrednio czerpaé u najwigkszych bajkopisarzy
zachodnio-europejskich i starozytnych. Jednakowoz, pomimo
tych wszystkich wzgledow, wplyw ten mial miejsce — i to
drogg, ktorg teraz ustalié jest nietrudno. Ksigze Piotr Andre-
jewicz Wiaziemski, znany tlumacz Soneféw krymskich Mickie-
wicza, podczas swego pobytu w Polsce w latach 1819 —21 prze-
ttumaczy! niektére bajki Krasickiego, a inne probowal nasla-
dowaé. Posiadal on szerokie wyksztatcenie ogélno-europejskie,
a w swoich upodobaniach umystowych i cechach charakteru
mial co$ wspdlnego z Krasickim. Zyjac pézniej, w czasach roz-
kwitu romantyzmu, nigdy juz tego pradu w nalezyty sposo6b
nie mégl zrozumieé. Naodwrét, racjonalizm doby poprzedniej,
jej dazenia satyryczno-dydaktyczne, najwiecej przemawiaty do
jego umystu. Na takiem tylko tle mozna nalezycie zrozumieé
powstanie jego najlepszych dziel literackich: krotkich wierszy
epigramatycznych, nawpét zartobliwych Listéw i bajek.

Praca wiec nad bajkami odpowiadata cechom zasadniczym
organizacji umyslowej Wiaziemskiego i wecale nie wystgpila
u niego przypadkowo, jako ,tymeczasowy“ wynik jego pobytu
w Warszawie. Swiadcza o tem przedewszystkiem bajki, zapo-
zyczone u Krasickiego, w ktérych Wiaziemski potrafil oddaé
dos¢ Scisle zasadnicza mys$l oryginatu. Do takich nalezy naprzy-
kltad Bmrmit mee, ktory jest tlumaczeniem bajki Pan i pies.
Nie mamy zadnych podstaw dla twierdzenia, by Wiaziemski
tutaj wyzyskat bajke ksiecia de Nivernais, na ktéorym do pewnego
stopnia wzorowat sie tu Krasicki, jak tego dowodzi K. M. Gor-
skil, bo watek u Wiaziemskiego podany jest zupelnie wediug
Krasickiego, i Zzadnego kochanka, ktéry wystepuje w bajce fran-
cuskiej, tu niema. Cala my$l oryginalu wystepuje dosé przej-
rzyScie w tlumaczeniu rosyjskiem, tylko wiersz trzeci nieco
psuje wrazenie, poniewaz brakuje w nim antytezy, uzytej przez
Krasickiego®. Nie mozna tez watpi¢, ze bajka [Ba umxa jest
tlumaczeniem, stosunkowo dobrze odbijajagcem oryginal. Wia-
ziemski jednak nie posiadal tych zdolnosci konstruktywnych,
ktére sg wlasciwe tylko jednostkom istotnie tworczym. Wsku-
tek tego ttumaczac albo wpada w rozwleklo$§é, lub tez opuszcza
te szczegoély oryginatu, ktére najwiecej uwypuklaty samodzielne
cechy bajek Krasickiego, — zwlaszcza nie jest w stanie nale-
zycie oddaé ich niezrownanego pierwiastku dramatycznego.

Stosunek bajki Krasickiego Pfaszki w klatce do rozma-
itych bajek zachodnio - europejskich wyswietlony jest juz we

! Gérski Konstanty M., Pisma literackie. Krakéw, 1913, s. 215,
3 Patrz Bsasemcku#t II. A. kH.,, [lonHoe cobpanve counHexn#, tom III,
Cn6. 1880, s. 176.
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wspomnianem studjum K. M. Gorskiego!. Nie wzorowal sie
wiec tu Krasicki bezposrednio ani na Pfeffel’u, ani na ks. Des-
billons, ani na Boisard’zie. Wiaziemski i tu obral sobie za wzér
Krasickiego, chociaz specyficzne warunki polskie, w ktoérych
ta bajka powstala, byly mu obce. Obnizyl! jednak oryginat,
pomijajac znakomita antyteze Krasickiego:

~.Staremu méwit czyzyk mlody...

Zamiast tego Wiaziemski wprost mowi:
O ueM TaKk TyXHWb Thi? — YHK roBopuT YHXKY2

I na koncu niesciSle zostala oddana my$l Krasickiego,
ktéry przeciez podkreslal, ze stary czyzyk wybaczy! mlodemu
jego ptochosé i w ten sposdb cala antyteze jeszcze wiecej po-
glebil. Tymczasem czyzyk Wiaziemskiego moéwi tylko o wol-
nosci, za ktérg teskni®. Kilka bajek Wiaziemskiego jeszcze bar-
dziej odbiega od oryginalu; rozpatrzenie ich pozwala dokladniej
‘wyswietli¢, jakie staly przed nim w tej pracy trudnosci, kté-
rych nie mogl przezwycigzyé. Tak zwana zwiezlo§é opowia-
dania, w ktérej celowal Krasicki, wymagata przedewszystkiem
wielkiej kultury literackiej i dbania o nalezyty dobér kazdego
wyrazu. Opuszczenie jakiego§ napozér drobnego szczegodlu
moglo w fatalny niekiedy sposéb odbié si¢ na calosci utworu.
Niewiele tu moglo dopomée i rozszerzenie ramek opowia-
dania, poniewaz my$l zasadnicza bajki wystepowata jaskrawo
tylko w zwartem opowiadaniu.

Widzimy wiec, Ze, dgzgc do zwiezlosci, Wiaziemski czasem
opuszczal wyraz lub cale zdanie, nawet wtedy, gdy ono przy-
czynialo si¢ do nalezytego oddania mysli zasadniczej. Wskutek
tego brakuje w jego tlumaczeniach pewnej $cislejszej lacznoseci
pomiedzy pojedynczemi czeSciami watku bajki. Nalezytego umo-
tywowania czesci skladowych nie znajdujemy naprzyklad w thu-
‘maczeniu bajki Osiet i wot, chociaz niewatpliwie tltumacz dazy?
do tego (zachowuje nawet ilo$é wierszy oryginatu). Przede-
wszystkiem zazdro$¢é osta w polskim tekscie zostala glebiej
umotywowana, antyteza za$§ znacznie wyraZniej podkreslona
dzieki temu wierszowi, ktorego catkiem w tlumaczeniu brak:

..A gdy przyczyn postepku tego nie docieka...*

Oprécz tego braku nalezytego umotywowania i zwigzku
pomiedzy czeSciami skladowemi bajki, dostrzegamy jeszcze
w tlumaczeniach Wiaziemskiego niedostateczne uwzglednienie
pierwiastka dramatycznego, ktory, jak wiadomo, odgrywat tak
znaczng role w tych utworach. Juz w tlumaczeniu tejze bajki
Osiet i wot widzimy czesciowo te wade.

t Gorski K. M., op. cit,, s. 218.

* Basemcku#t, op. cit.,, s. 173.

s Jbid.

4 Patrz Bszemckuft, op. cit., s. 403.
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W bardzo charakterystyczny sposéb opracowuje Wia-
ziemski bajke Owieczka i pasterz — byl to temat wogoéle nie-
zwykle wdzigezny dla satyrykéw XVIII w., bo ulatwial wyszy-
dzanie albo przynajmniej satyryczne ujecie modnego wéweczas
pierwiastka sielankowego. Szydzi wiec z tych popularnych
spasterzy“ XVIII w. Krasicki, $mieje sie¢ z nich razem z Kra-
sickim Wiaziemski. Pierwszy raz przetlumaczy! te bajke jeszcze
w czasie swego pobytu w Warszawie w r. 1822 a po raz drugi
powrécil do tej pracy w zwiazku z tlumaczeniem kilku innych
bajek Krasickiego w r. 1826; byé moze, Ze praca ta stala
w zwigzku z nowem zainteresowaniem kulturg polska, ktére
daje sie zauwaiy¢ w Owczesnej Moskwie w wyniku pobytu
Mickiewicza. Jezeli porownamy pierwsze i drugie tlumaczenie,
to bezwarunkowo musimy ostatnie uznaé za lepsze. Uleglo tam
znacznemu skréceniu ,przemoéwienie“ pasterza do owcy, ktore
wcale nie przyczyniato si¢ do wzmocnienia pierwiastka drama-
tycznego. Usuniete zostaly takie wiersze, ktérych wecale nie
znajdujemy w oryginale:

Hy Moxer au Mens oreun Hexxse#d ObITh K JOuKe?
Jlenb uenblii oT Te6A HE OTXOXKY Ha Iuar;
[pusnaiics, yTo Ha CBET Thl poauaack B copouxe!l!

Ze i w tem ostatniem opracowaniu pierwiastek drama-
tyczny nie byl nalezycie uwzgledniony, o tem $wiadeczg naj-
lepiej dwa ostatnie wiersze bajki, gdzie zostal zupelnie pomi-
niety szczegol, dotyczacy sposobu reagowania pasterza na mil-
czenie owcy — ...,zwawo ja ofuknie...“

Przystepujac w r. 1826 do gruntowniejszego opracowania
bajek Krasickiego, Wiaziemski mial! juz znaczng wprawe w pracy
literackiej. Nie pomoglo jednakowoz ani ogélne dosé szerokie
wyksztalcenie, ani proby nasladowania wzoréw innych, celem
swzbogacenia® poréwnan Krasickiego. W istocie rzeczy sposéb
tlumaczenia pozostal ten sam, co i w pracach poprzednich.
Cechuje je ta sama rozwlektosé, ten sam brak nalezytego umo-
tywowania i uwzglednienia pierwiastka dramatycznego.

Znany wstep do bajek moze stuzy¢ jako ilustracja do tego,
co powiedzialem. Chociaz zawiera on wiecej wierszy od orygi-
nalu, jednakowoz niektére do§¢ charakterystyczne poréwnania
catkiem omija; inne znéw poréwnania u Wiaziemskiego zna-
lazly wzgledne tylko zastosowanie. Wystarczy tu wspomnieé
o calkowitem pominieciu szczegélu, dotyczacego ,celnika, ktory
nie kradl, szewca, ktory nie pijal“2 Wplyw francuski daje-

! Bazemckuil, op. cit., s. 265.

? Patrz Basemckuit, op. cit., s. 402. Co do celnika, ten szczeg6l byl
opuszczony i przez ttumacza rosyjskiego Historji — widocznie z braku od-
powiednich warunkéw w Rosji, jak czeSciowo bylo juz o tem wyiej powie-
dziane. K. M. Gorski zaznacza w zwigzku z tem, ze wystgpienie przeciwko
celnikom nie odpowiadalo wcale 6wczesnym warunkom rzeczywisto$ei pol-

skiej. Wystapienie przeciwko ,dzierzawcom cel i dochodéw krélewskich®
jest bowiem typowe dla francuskiej literatury XVIII wieku (op. cit., s. 247).
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sig odczué w dodaniu przez Wiaziemskiego szczegétu, dotycza
cego ,meza, ktéry dochowal wiernosci“?, czego w oryginale
wcale nie znajdujemy. Niewatpliwa wadg tlumaczenia bylo
rowniez powtdérzenie w dwu wierszach prawie jednej i tej
samej mysli:

Bbia 3ypHANHCT, OLEHIMUK GecnpHCTPaCTHHIM...

[Tucatenp Gbl1, CONEPHUKY NpPHSATENb...2

Krasicki natomiast porusza te kwestje w kazdym z dwéch
wierszy z zupelnie innego punktu widzenia:

By! autor, co sie z cudzej stawy rozweselal;...
By! nakoniec poeta, co nigdy nie zmyslal...

Oddziatywanie Krasickiego na twdrczosé Wiaziemskiego
nie ogranicza si¢ bynajmniej do tych préb tlumaczenia jego
bajek. Znajdujemy jeszcze szereg bajek u Wiaziemskiego, (cho-
ciaz ich temat nie by! bezposrednio zaczerpniety z naszego
autora), w ktérych w sposobie opracowania pewnych szcze-
gotéw daje si¢ odczué poniekad wpltyw _ksiecia poetéw sta-
nistawowskich®“. Do takich nalezg bajki K opeuram?, Bounrm
m mactyxu?, czesciowo za$ moze te bajki, w ktérych mowi sie
w satyryczny sposob o lekarzachs. Nawet nie jest wykluczone,
ze i w niektérych innych rodzajach literackich, jak w swoich
Listach, nastepnie w niektérych artykutach krytycznych, Wia-
ziemski czesciowo opieral sie tez na Krasickim. Dzigki obszer-
nym swym stosunkom towarzyskim mogl wysoce przyczynié
sie do popularnoéci Krasickiego wsréd literatow rosyjskich.
Zalowaé jednakowoz nalezy, ze nie potrafil nalezycie oddaé po
rosyjsku niezrownanego typu zwieztej bajki Krasickiegoi w ten
spos6b pobudzi¢ tych pisarzy do samodzielnych préb w tym
kierunku, gdyz nawet znakomity Krylow, ktérego oryginalnosé
badacze rosyjscy ciagle podkre$laja, celowal przewaznie w rze-
czywiscie barwnym jezyku, w sposobie za§ opracowania wolat
opiera¢ si¢ na rozwlekiym typie bajki Lafontaine’a.

W literaturze rosyjskiej XVIII w. istnial juz typ powiesci
awanturniczej, istnialy robinzonady, istnial wreszcie i typ po-
wiesci dydaktyczno-moralnej (angielski). Lesage nieraz byl tlu-
maczony na jezyk rosyjski juz w XVIII wieku (chociaz celowe
nasladowanie jego — Pocmiickrit HlmurGras Nareznego — mialo
miejsce dopiero w wieku nastepnym). Nie mamy jednakowoz
podstaw do twierdzenia, Ze Krasicki byl znany w Rosji 6wcze-
snej jako twodrca nowoczesnego typu powiesci polskiej. Nie mo-
zemy tez moéwié o jej naSladowaniu w owym czasie.

Powies¢ oryginalna rosyjska w wieku XVIII wogdle roz-
wijala si¢ powoli, lecz kierunek tego rozwoju byl ten sam,

! BaseMmcku#l, op cit., s. 402.
2 Ibid.

3 Bsizemckult, op. cit.,, s. 131.
4 1bid., s. 215—216.

s Ibid., s. 237.
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jaki dla powieSci polskiej wskazal Krasicki. Wystarczy z tego
punktu widzenia wspomnieé o powiesci A. Izmajlowa: Esrenni,
wiE TaryGHH® CIEICTBAS IYPHOrO BOCIATAHAA X COOGIIECTBa.
2 g, Cob., 1799—1801, w ktorej zwlaszcza szczegély wycho-
wania syna zacofanego szlachcica wiejskiego i szkodliwy wplyw
nauczyciela Francuza na swego wychowanka podane sg w ten
sam satyryczny sposéb, jak to nam jest dobrze znane z Przy-
padkow Doswiadczyniskiego'. Takiez charakterystyczne szczegoty,
dotyczace wychowania i obyczajéw 6wczesnej szlachty rosyjskiej
znalazly odbicie w powie$ci Czutkowa O HOBOMOmHOM xBOpA-
mrHe?, Brakowalo jednak tym wszystkim utworom istotnej orygi-
nalno$ci, nawet jezeli wzigé pod uwage bardzo ograniczony
charakter tego pojecia w w. XVIII. Zdaje sie, ze te utwory
majq wiecej cech wspélnych z dawng powiescia Sredniowieczna,
niz z artystycznie opracowang powieScig nowoczesna.

Bezposrednie oddzialywanie Krasickiego na rozwéj po-
wiedci rosyjskiej rozpoczelo sie dopiero na samym poczatku
w. XIX, kiedy Becrrmr Espomer w r. 1807 umiescil ttumaczenie
jego artykulu O romansach. Niewiadomo, kto by! tlumaczem
tego artykulu, znana tylko jest rzecza, iz wsréd wspétpracow-
nikéw Becrmmra Espomsr byli ludzie, posiadajacy jezyk polski.
Thumacz tego artykulu dazy! do uwzglednienia warunkéw miej-
scowych. Te wzgledy bez watpienia zniewolily go do opuszcze-
nia szczegélu, dotyczacego tlumaczenia Don- Kiszota na jezyk
polski 3, widocznie te same wzgledy zniewolily go do opuszcze-
nia ,Roku niebieskiego ksiedza Kwiatkiewicza“, kiedy chodzito
mu o wySwietlenie imienia Pamelat. Poza tem oddaje tlumacz
dosé $cisle my$l oryginalu: wystapienie przeciwko rozwiaztosci
obyczajow nowoczesnych® dowodzenie koniecznosci rozwoju
typu ,romansu“ dydaktycznego ®.

Co do rozmaitych pierwiastkéw, z ktérych si¢ skladaly
Przypadki Doswiadczynskiego, zaznaczyé naleiy, ze oprocz
wspomnianych juz utworéw drugorzednych autorow rosyjskich,
znalazly one odbicie i w niektérych utworach Karamzina, dzigki
temu oczywiscie, ze byly to pierwiastki wspélne calemu pra-
dowi nowoczesnej powiesci w Europie. Na wspélno§é niekté-
rych motywoéw u Krasickiego i Karamzina dawno juz zwrécono
uwage. Tak Tygodnik Wileriski wydrukowal w roku 1820 arty-

t Cunosckut B. B., Ouepku M3 HCTOpUM DYCCKOTO pOMaHa, T. I, BN 2,
Cn6., 1910, s. 794—796.

2 Pycckue CKa3KH, copepxaliye ApeBHeHIIHe MNOBECTBOBAHHS O CAABHBIX
6GOraThipsix, CKa3KH HApOjAHblE H MPOY., OCTABIIHECS 4Ype3 MNepecKasblBaHUs B na-
MaTH npukiaodenus. MockBa, 1780—3, wacte IV. Cunosckuit, op. cit, T. II,
8. 709—715.

8 BectHuk Eponsl, yacte XXXIV, Mocksa, 1807, s. 186.

4 Ibid., s. 181.

§ Ibid., s. 187. Brakuje tu tylko imion Apulejusza i Petronjusza, ktére
znajdujg sie w oryginale,

¢ Ibid., s. 184.
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ku! Bartoszewicza, w ktérym ten dowodzil tej tezy . Podkre-
§lajac, ze zwlaszcza w prozie Karamzin nie ma sobie réwnego
wsrod Owczesnych pisarzy rosyjskich, wychwalajac czystosé
jego jezyka, tatwos¢ w pisaniu, Bartoszewicz rownocze$nie wska-
zuje na cechy, taczace go z Krasickim, ,rozsadek jego czysty
i naturalny... wesolo§é i zywy dowcip, polgczony z darem deli-
katnej i przyjemnej satyrycznoSci“... Zeby przekonaé czytel-
nika polskiego, przytacza Bartoszewicz niektore wyjatki z Ka-
ramzina. W nastepnym numerze Tygodnika przytacza nasz
autor jeszcze jedno ,dzietko“ Karamzina, ktdére usiluje powia-
za¢ z Doswiadczynskim: ,zabawkom Doswiadczynskiego z psami,
kozaczkiem* i t. d. odpowiada tu podobny, tylko do okolicznosci
narodowych zastosowany obraz rozpieszczonego mlodzienca.
P. Damon znajduje malo réinego od siebie Mendela — obaj
przedstawiaja Zle dobranych dla majetnej mlodziezy dozorcow e,
Lecz te rzeczy nosza zbyt ogélnikowy charakter, Zeby mogly
dowies¢ czegos konkretniejszego; sam autor zreszta z tem sie
zgadza, kiedy pézZniej mowi, ze ,bez watpienia (Krasicki i Ka-
ramzin) jeden o drugim ani wiedzieli. Rozczytywal sie wpraw-
dzie Karamzin w Osjanie, jak Krasicki, pisal powiesci o za-
barwieniu satyrycznem i sentymentalnem, lecz réwnocze$nie
mial jeszcze wiekszy pociag do typu powiesci historycznej, nie
mowiac juz o tem, ze ten pierwiastek sentymentalny odgrywat
w powiesciach jego o wiele wigkszg role, niz mozna to do-
strzec w Doswiadczyrniskim“. Wplywu wiec na niego Krasicki
nie wywart.

Bezposrednia znajomosé powiesci Krasickiego musiala sie
odbié w literaturze rosyjskiej w utworach tych Polakéw, ktorzy
w pierwszej polowie XIX w. brali czynny udziat w tej litera-
turze. Wéréd nich miejsce wybitne zajmuje Butharyn. Chodzi
tu nie o cechy osobiste charakteru, nie o jego ocene moralna,
ktora zreszta jest znana. Kwestja dotyczy tu wylacznie roli,
jaka odegral on w dziejach powiesci rosyjskiej pierwszej po-
lowy w. XIX. Nawet zawzieci jego nieprzyjaciele, ktérych zreszta
miat duzo, musieli uznaé wyjatkowe powodzenie jego Iwana
Wyzigina, o geneze ktérego nam przedewszystkiem -chodzi,
kiedy pragniemy wyswietli¢é kwestje wplywu Krasickiego na
powies¢ rosyjska. Byly ,szubrawiec“, Butharyn, takze podczas
swojej dos¢ obfitej tworczosci w jezyku rosyjskim karmit sie
w znacznym stopniu wrazeniami, ktére otrzymal za czasow
mlodzieficzych. Lektura polska odbijala sie¢ niewatpliwie na
niektérych jego powiesciach wschodnich, na artykulach kry-
tycznych i innych utworach?.

' Tygodnik Wileriski, r. 1820, t. X, s.§258.

2 Ibid., s. 290.

3 Naprzyktad OcBoGoxaenue Tpem6oBan, 3axoH H coBecTb. BocoTuHoe
cxasam)ie (Counnenns ®apes Byarapuna, Tom Bropo#, u. III, Cn6., 1827, s. 1—14,
52-57).
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Co do Wyzigina, sam Bulharyn wyznal w uwagach, doda-
nych do wyjatkéow z te] powiesci wydrukowanych w czaso-
pismie Cepepmmit apxms za r. 1825, Ze zapozyczy! szczegély,
dotyczace gry hazardowej, z gazety satyrycznej Wiadomosci
Brukowe (Nr. 122 z r. 1818 — Artykul! pod tytulem Wyjawie-
nie sekretow krola Faraona)!. Mimo to, ze Butharyn powoty-
wal sie sam na Wiadomosci Brukowe, wspélczesni juz laczyli
z imieniem Krasickiego geneze jego powiesci i mieli pod tym
wzgledem bezwarunkowo slusznosé. Juz znany Strojew pisal
w roku 1829 do do Pogodina: ,3memEnit Bragska, IpHpOABEH
OOIXAK, OTKPHII HaM, 4TO Brmaraa eCTh KoInHd C HOCBHJI‘IKH-
CKOr0 y IOIBCKOr0 aBTopa Ipacmnroro“® Mimo to, ze z takiem
twierdzeniem w catosci krytyka naukowa zgodzié sie nie moze,
zjawily sie i w Owczesnych pismach perjodycznych glosy, po-
piecajace zwiazek genetyczny, istniejacy pomiedzy Doswiad-
czynskim a Wyziginem 3,

Zwigzek ten odzwierciedla sie juz w poczatkowych sce-
nach, w ktérych méwi Butharyn o wychowaniu swego boha-
tera+. Jest rzecza charakterystyczna, iz swe lata dziecinne prze-
pedzit Wyzigin w érodowisku prawie wylacznie polskiem; na-
stepnie zaleznos$é powiesci Butharyna od Doswiadczyrniskiego
daje si¢ odczué w opisie domu wdowy Sztosin (jej dwdch cérek),
ktory odwiedzal Wyzigin i ktéry przypomina dom baronéwny
u Krasickiego. W domu tym prowadzono nieuczciwg gre w karty.
Ot6z do tego tematu gry w tych samych mniej wiecej warun-
kach powraca niejednokrotnie Butharyns,

Niemniej charakterystyczny jest sposéb opisania przez
niego proces6w sadowych. Odpowiednie rozdzialy powiesci Kra-
sickiego sa znane ze swego oryginalnego, realistycznego pra-
wie ujecia. Niewatpliwa jest rzecza, ze w Rosji Owczesnej
miaty miejsce wielkie naduzycia w praktyce sadowej. Lecz
przewaznie nie na rzeczywistosci rosyjskiej opierat si¢ Butharyn,
kiedy opracowywal odpowiednie rozdzialy swej powiesci; za-
leznosé jego od Krasickiego jaskrawo wystepuje naprzyklad,
kiedy on opisuje wizyty, jakie Wyzigin musiatl sktadaé¢ rozma-
itym sedziom. Niektéore momenty sg tu wprost zapoiyczone
z odpowiednich rozdzialéw powiesci Krasickiego.

! Kwestji genezy /wana Wytigina poSwigcono w ostatnich czasach od-
dzielng prace: [Ilokposckuit B. A., TlpoGiema BO3HHKHOBEHHSI PYCCKOrO HpaB-
CTBEHHO-CaTHpHuecKoro pomana. HMapateascrBo Axagemun Hayk CCCP. Jlenun-
rpag, 1933; tam znajduje si¢ odpowiedni ustep z Butharyna na s. 11; nie
wykazal jednak autor wspomnianej pracy naleiytej znajomo$ci przedmiotu.

? bapcykos, XKusHp ¥ Tpyasl [Toromuna, T. II, s. 367 i Iloxposckuit B. A,
op. cit.

8 Patrz Bectmmk Espons, 1829, u. 168, s. 314—315 i IlokpoBckk#, op.
cit., s. 11—12,

* Vsan BbikHIuH, HpaBCTBEHHO-caTHpHUueckHi poMan @, Byarapuna, Yacts L.
Hananue Bropoe, ucnpasiesHoe, Cn6., 1829, s. 8—9.

5 Patrz np. ibid., cz. IV, s. 1.
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Wspomina Krasicki, iz ,trzeba .. bylo (Doswiadczyn-
skiemu) w ciemnym czestokro¢ przedpokoju z pokorng rzesza
wspolpacjentow czekaé szczesliwe] pory“. I Wyzigin tez tych sa-
mych musiatl doswiadezyé trudnos$ci : ,Bomen B mepexnioo x mep-
BOMY Cy[56, 4 JOLKEH OBII HOBTOPUTH JIaKeIO HecATh pas, 9706 OH
JOMOEAT 000 MHe, M egBa Mor mob6mrhca oreera“’. Nie w mniej-
szym stopniu opieral si¢ Bulharyn na Krasickim, kreslac po-
gtacie ,str’apezych®, co odpowiadato znanym postaciom mece-
naséw w DosSwiadczynskim®. Pragnac widocznie uczynié zados$é
zgdaniom 6wczesnych kot rzgdowych rosyjskich, Butharyn po-
kazal tu prawie wylgcznie Polakow. Takie momenty w Wyzi-
ginie, jak opis Paryza przez Grunie?, kara wiezienia i ratunek
przy pomocy cnotliwego Piotra Piotrowicza#%, bez watpienia tez
byly oparte na odpowiednich rozdzialach Doswiadczyriskiego.
Mniej juz wystepuje ta zaleznosé w epizodzie ,kirgiskim“, na
ktérym jednak W. Pokrowskij prébuje zasadniczo oprzeé swoje
dowody °.

Mamy atoli szereg scen, w ktorych ta zaleino$é wy-
stepuje w znacznie wigkszym stopniu; jest to wadg pracy, wy-
1acznie tej kwestji poSwieconej, ze sceny te nie zostaly w niej
uwzglednione,

Rozbiér powyzszy upowaznia nas do wniosku, Ze nie miat
stuszno$ci Butharyn, gdy twierdzil w przedmowie do swej po-
wiesci, ze na nikim sie w niej nie opieral (z zadnych Zrédet
literackich nie korzystal). MogliSmy si¢ przekonaé, iz rzecz sie
miala calkiem inaczej. Niedosyé na tem. Kreslae postacie do-
datnie (Piotr Piotrowicz, Poczciwski, kapitan-isprawnik)¢é ,wzoro-
wych“ urzednikéw i dziedzicow oraz wzorujgc sig i tu czesciowo
na ,amerykaninie“ i ,kwakerze“ z Doswiadczynskiego, nie za-
pomnial jednak i o Panu Podstolim, gdzie, jak wiadomo, ta
teza zostala rozwinigta znacznie szerzej. Szczegdlnie w tomie
trzecim, opisujac sposéb gospodarowania ,wzorowego“ obszar-
nika Rosyjaninowa, opiera sie Bulharyn przewaznie na niekto-
rych rozdzialach Podstolego. Na to juz zwrécono uwage we
wspomnianej pracy W. Pokrowskiego’. Wyzyskal tu przewaznie
poczatkowe rozdzialy Podstolego, opis dworu szlacheckiego, za-
budowan gospodarczych i t. d., nastepnie niektére ustepy, do-
tyczace zycia rodzinnego®. Co za$§ dotyczy kwestji wychowania,
pogladéw na sprawe chlopska i t. p., to uwazal widocznie Bul-
haryn, ze w Rosji o6wczesnej trzeba bylo bronié¢ nieco innych
zasad w poréwnaniu do tych, ktére glosil Podstoli.

! Bookurun, t. IV, s, 240—241.

1 Jbid., s. 228 —231.

3 Ibid., s. 118—119.

+ Ibid., s. 205.

5 Op. cit., s. 18.

¢ Boowwren, t. I1, s, 228—229; t. IV, s, 276 i nast.; s. 29—30.
? Op. cit., s. 21-—-27.

8 Brokuruy, t. 110, s. 8, 9, 22.
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Charakterystyczna jest rzecza, ze t. zw. ciag dalszy Pod-
stolego, ktérego autorem byl przebywajgcy w latach trzydzie-
stych w Petersburgu Tomasz Massalski, byl natychmiast po
ogloszeniu tekstu polskiego przetlumaczony na jezyk rosyij-
ski: Ilam momeromwd, mam 9TO0 MH Temeph T UeM OBITH MOMEM.
Co6., 1834.

"Ze w pracy swojej opieral si¢ Massalski nietylko na Kra-
sickim, lecz i na Butharynie, sam to wyznat 1. Jak wiadomo, w tej
powiesci przedewszystkiem zostaly rozwiniete rady praktyczne,
dotyczace prowadzenia gospodarki. Lecz trudno watpié o tem,
ze ta wlasnie powie§é Massalskiego byla posrednikiem, dzieki
ktéremu caly kierunek dydaktyczno-moralny w powiesci doznat
tak znacznego powodzenia na gruncie rosyjskim. W historji
literatury znany jest przeciez fakt, ie czesto popularnosé pew-
nego pradu opiera si¢ nie na utworach ktére przyczynily sie
najwiecej do powstania samego pradu, lecz na ich pézniejszych
nasladowaniach. To samo mamy i w tym wypadku: Butharyn
i Massalski przyczynili si¢ najwiecej do wzmocnienia i rozwoju
powiesci ,dydaktyczno-moralnej“ w Rosji — tego pradu, ktéry
przez Martwe Dusze Gogola, Przypadki Pustotobowa i Pana
Chalawskiego Kwitki, szereg powiesci Dostojewskiego i L. Tol-
stoja, przybral wyjatkowe rozmiary na gruncie rosyjskim i trwat
w ciggu calego prawie wieku XIX.

Otéz, mimo to, Ze w najlepszych z tych dziel widzimy
specyficzne dla warunkéw rosyjskich zabarwienie i niezatarte
znamie oryginalnos$ci, nie powinni§my i nie mozemy zapominaé
o tem, ze zalozycielem calego tego odgalezienia powiesci na
gruncie rosyjskim by! — Ignacy Krasicki.

Leningrad Wiktor Czernobajew

! [lan Iloncromuu, Cn6., 1833, u. IV, s. 28—30; Ilokposckufl, op. cit.,
s. 20—21.



