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NAUCZANIE WSPOLCZESNEJ LITERATURY
W SZKOLE SREDNIEJ

Planowa i przemys$lana nauka wspélczesne]j literatury
w szkole $redniej staje sie coraz wiecej nakazem chwili; do-
maga sie tego zywiolowo mlodziez, kategorycznie takie zgdanie
stawia zycie. Wszystkie inne przedmioty humanistyczne, a zwia-
szcza historja wraz z naukg o panstwie, doprowadzaja zakres
swego materjalu az do chwili biezgcej, a oficjalny kurs litera-
tury nadal konczy sie na neoromantyzmie, a i ten traktowany
bywa raczej fragmentarycznie. Mlodziez buntuje sie przeciwko
takiej niewspolmiernosci, a poznajac na lekcjach historji Polske
wspoéiczesng, domaga sie réwniez i wspélczesnosci literackiej
w szkole.

Nie wystarczy jednak w jaki$ blizej nieokreslony sposéb
»zajaé sie“ w gimnazjum literatura wspoétczesng; trzeba jg wig-
czy¢ do oficjalnego i obowigzujacego programu tak samo, jak
i inne okresy literatury, a to z przyczyn nastepujacych: lite-
ratura wspotczesna, stanowigca ostatni etap w rozwoju naszego
piSmiennictwa, jest naogé! trudna w tresci, o wiele za trudna
do samodzielnego, pozaszkolnego ujecia przez mtodziez; réwniez
i forma wspoélczesna, oryginalna, samoistna, odrebna od form,
dotychezas poznanych, o wiele przerasta samodzielne sitly mlo-
dziezy.

A ped do wspoélczesnosci, do rzeczywistosci otaczajacej,
jest u mlodego pokolenia tak silny, Ze niemal instynktowny,
1 zwyciezy zawsze; ale mlodziez, jesli nawet dowie sie od nau-
czyciela (niejako prywatnie) nazwisk wybitnych autoréw i ty-
tuléw ich najwazniejszych dziel i siggnie po nie, to natrafiwszy
na zbyt trudne zjawiska literackie, zniechgcona, zacznie czytaé
utwory wspolezesne latwe, czesto malowartosciowe, co zresztg
naog6t dosc trafnie ocenia. W ten sposéb wyrabia sobie tak
trudny do zwalczenia, bo quasi krytyczny a ujemny, sad o li-
teraturze wspélczesnej, gruntujacy sie gléwnie na nieznajomosci
lub niezrozumieniu zjawisk najistotniejszych i najbardziej cen-
nych. Uparty a nieuzasadniony sad o bezwartoSciowosci wspol-
czesnej literatury w poréwnaniu z przeszloscig jest wsrod star-
szego spoleczenstwa zjawiskiem niemal powszechnem, a nad
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wyraz przykrem. Moznaby temu skutecznie przeciwdzialaé
wlasnie poprzez mlodziez, z natury rewolucyjna i wrazliwg na
nowe piekno, jednak pod warunkiem, Zeby szkola doprowa-
dzita swoich uczniéw do poznania i zrozumienia dorobku lite-
rackiego ostatniej doby.

Zreszta pominiecie literatury wspélezesnej w szkole sprzyja
rozwijaniu sie u mlodziezy wyraznego lekcewazenia w sto-
sunku do literatury, jako wartosci zyciowej wogdle; u jedno-
stek subtelniejszych zjawia sie¢ pewnego rodzaju zal, ze oto
juz bezpowrotnie mineta wielka przesztosé, w ktorej ona sama,
miodziez, nie brata udziatu; nic dziwnego: autorowie, objeci
programem, nie zyja, a dla mlodziezy okres dziesieciu lat, to
wiecej, niz potowa calego jej zycia!

Wprowadzenie literatury wspoétczesnej do programu szkoly
Sredniej wniesie wiele nowych wartosci, ktérych inaczej nie da
sie osiggngd. I tak: mlodziez wyrobi sobie wlasciwy poglad
na réznorodne bogactwo literatury, spotka si¢ bowiem, jako
z naturalnem zjawiskiem, ze wspolistnieniem czesto sprzecznych
pradéw, nietylko artystycznych, ale i ideowych, jak np. szczytny
idealizm Struga, bezwzgledny realizm Kaden-Bandrowskiego,
mistyczny symbolizm Szaniawskiego, wnikliwy psychologiczny
realizm Natkowskiej i t. p.; poznawszy Sieroszewskiego, IHta-
kowiczowne, Wierzynskiego, Goetla czy Berenta, nauczy sie
cenié literature, jako przejaw piekna, najistotniejszego i naj-
cenniejszego, powstalego pod wiekuiScie twoérczem hastem:
sztuka dla sztuki.

Nauka literatury wspoélczesnej wytworzy w umysle mio-
dziezy obraz, zgodny z rzeczywistoScig, ktérego nigdy nie da
nawet najstaranniej prowadzona literatura dawna, ktéra, z ko-
nieczno$ci ujmowana tylko w najistotniejszych swoich przeja-
wach, stwarza obraz niepelny, troche ubogi, nadto jednolity,
niejako skonczony, — poniekad schematyczny; natomiast wspol-
czesnoéc literackg moze mlodziez ujmowaé w chwili stawania sie,
bezposrednio, w calem jej réznorodnem bogactwie.

Poza tem, literatura wspoéleczesna w szkole — to jeden
z naturalnych i najbardziej skutecznych sposobéw aktualizacji
literatury wszystkich epok, gdyz mlodziez, zetknigta z Zywa, sta-
jaca sie rzeczywistoscig literacka, spojrzy na przeszto$é ciekawie
i przychylnie, jako na interesujgce i drogie zrodio bogatej,
drgajacej zyciem rzeczywisto$ci.

A z zaciekawienia i dodatniego uczuciowego stosunku do
przesztosei wyniknie zainteresowanie, ktére pozwoli na glebsze
ujecie zaréwno zawartosci ideowej, jak i formalnych wartosSci
minionych epok. We wspolezesnosei mlodziez samorzutnie
i tatwo dostrzega wzajemny zwigzek literatury z Zyciem, co
bardzo pomoze powigzaé poszczegblne okresy literackie z od-
powiednig epoka historyczna, a jest to problem w szkole éred-
niej naogé! trudny.
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Aby nauczanie literatury wspolczesnej w szkole $redniej
dalo obraz, zgodny z rzeczywistoscia, co jest gléwnym celem
wszelkiej nauki, zar6wno milodziez, jak i nauczyciel, muszg
rozporzadzaé¢ bogatym i réznorodnym materjatem poréwnaw-
czym.

Wobec tego, o ile literature wspdlczesng planowo mozna
opracowaé w chronologicznym porzadku, to znaczy w Kklasie
6smej, o tyle przygotowanie i podbudowe do tej pracy trzeba
zaczaé bardzo wcze$nie, rownolegle z naukga literatury staro-
polskiej, a wiec w klasie szoste;j.

Jedna godzina na 2 tygodnie, po§wigcona oméwieniu przy-
gotowane] przez miodziez na ten dzien powiesci czy zbioru
poezji, budzi Zywe zainteresowanie i gromadzi rzeczowy ma-
terjal na przyszlo§é; cenna pomoca réwniez sa dzienniki lektury.
Rzecz jasna, na tym poziomie trzeba mlodziez otoczyé szcze-
golng troska, dajac jej ze wspolczesnosci rzeczy latwiejsze,
istotnie ciekawe, oparte na uczuciowem przezyciu autora; pod-
czas dyskusji ceni¢ wszelkie wypowiedzenia, nie zmuszaé¢ do
zachwytu czy zainteresowania tam, gdzie nie zjawiaja sie one
samorzutnie, W Kklasie siédmej moze mlodziez zapoznaé sie
z trudniejszemi utworami wspoélczesnemi, z wiekszg ich liczba,
aby w klasie 6smej nie byla przyttoczona obfito$ciag materjalu
{ub trudnosciami formalnemi. Mozna réwniez bardziej planowo
i rzeczowo, anizeli poprzednio, omawiaé¢ utwory, przeznaczone
do dyskus;ji, poswiecajgc na literature wspolczesng wiecej czasu
np. 1 godz. tygodniowo; moina tez juz wymagaé argumenta-
cyjnego, do pewnego stopnia intelektualnego ujmowania wlas-
nych spostrzezen i dopuszczaé do rzeczowych polemik, ktére
z reguly sg bardzo ozywione.

Systematyczna nauka literatury wspdlczesnej w klasie
6smej, przygotowana poprzez stopniowanie trudnosci w doborze
i sposobie ujmowania materjatu, bedzie dla mlodziezy zjawis-
kiem najzupelniej naturalnem, wynikajacem z toku catej pracy
szkolnej; metoda pracy moze pozosta¢ w zasadzie ta sama, jaka
stosowano dotychczas, np. dyskusje, referaty, wyklady, prace
grupowe, prace pod kierunkiem i t. p.,, a tylko trzeba mto-
dziezy zostawié wieksza swobode w wydawaniu sadéw. Jezeli
np. w nauczaniu stosowano metode dyskusji, jako przewa-
zajgca, to jako synteze literatury wspdlczesnej mozna prze-
pracowaé z klasa zagadnienie: ,Ktéry z autoré6w wspélczesnych
przejdzie do historji literatury ?“ Takie zagadnienie powoduje
sqdy jaskrawo sprzeczne, a przez to budzi Zywiolowe wprost
zaciekawienie, pobudza do rzeczowej argumentacji i posiada
dla mlodziezy caly urok istotnej samodzielnosci, a doprowa-
dzajac do objektywnego uznania wartosci, mimo subjektywne
zastrzezenia w rodzaju: ,chociaz mi sie nie podoba, chociaz
mi nie odpowiada“, przedstawia wielkie wartosci nietylko ksztat-
cace, ale i wychowawcze. A jezeli zechcemy na zakoficzenie
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kursu powtérzyé cato$é literatury, np. w postaci zagadnien syn-
tetycznych, mtodziez, rozporzadzajac réwniez i materjalem ze
wspétezesnosci literackiej, podejmie taka prace z duzem zain-
teresowaniem, poniewaZz ujrzy opracowywany, a czesto samo-
dzielnie wysuniety problem, jako wspotczesnie nietylko istnie-
jacy, ale czesto bardzo zywotny.

Jezeli chodzi o czas, przeznaczony na nauke jezyka pol-
skiego w starem gimnazjum, to wprawdzie z pewng trudnoscia,
ale starczy go rowniez i na systematyczng nauke literatury
wspolczesnej. Zbyt wielka szkoda bytoby redukowanie i tak
juz mocno okrojonego materjatu literatury dawnej, jednak sporo
czasu mozna uzyskaé przez niewielka, bynajmniej nie zasa-
dniczg, zmiane metody, a mianowicie mozna nie czytaé¢ w klasie
tak wielkiej liczby utworéw z lektury obowiazujacej, ale prze-
niéstszy czytanie na prace domowa, w klasie tylko omawiaé
i dyskutowaé poszczegélne utwory. Strata moze nie bedzie
tak wielka, bo lektura klasowa dos¢ tatwo zamienia sie, czesto
niedostrzegalnie dla samego nauczyciela, w drobiazgowa ana-
lize utworéw, co nie jest zgodne z psychiczng reakcja mlo-
dziezy tego wieku na dzieto literackie. Przy tak oszcze-
dnem, a zdaje sie, bardzo celowem, wyzyskaniu czasu, mozna
bedzie w klasie szdstej przerobi¢ Mickiewicza przynajmniej do
trzeciej czesci Dziaddw, a w siédmej przejSé kurs az do neo-
romantyzmu. Wéwczas klasa 6sma pozostanie na neoroman-
tyzm, literature wspoélezesng i synteze calosci.

Co do nauczyciela-polonisty, to ujecie literatury wsp6l-
czesnej, jako obowigzkowe] cze$ci programu, obarczy go nowa
i trudna praca, ale, zdaje sie, ciekawa, przyjemnsg, naprawde
tworczg, celowa.

Oczywiscie, musi on nietylko znaé literature wspoélczesna,
ale i mieé swoj wlasny, wyrobiony sad o niej, gdyz tutaj nie
bedzie mo6gl opieraé¢ sie na wynikach oglaszanych studjéw kry-
tycznych, jako prawie nieistniejacych; rowniez konieczne jest
przygotowanie kazdej lekcji szczegélnie starannie i drobiazgowo,
bo trzeba sie liczyé z duzg niezawisloscia mlodziezy w sadach
o dziele, jeszcze przez fachowa krytyke niezakwalifikowanem,
i z ogromnie silng, r6znorodng, czestokroé sprzeczna, bo bez-
posredniag i swobodng reakeja psychiczng mtodziezy. Naucza-
nie literatury wspéliczesnej bedzie to praca trudna, odpowie-
dzialna, ale nareszcie bedzie to aktualno$¢ sama, nie mozolna
aktualizacja przeszlosci; — bedzie to praca samodzielna, swo-
bodna, intelektualna, jednem stowem — twoéreza, co najlatwiej
i najskutecznie] ochroni pelng osobowo$é i indywidualnosé
nauczyciela-polonisty. Aby jednak literatura wspélczesna mogla
sie zjawi¢ w szkole, jako przedmiot naprawde wyktadany, ko-
nieczne jest zaopatrzenie bibljoteki szkolnej w odpowiednie
dziela wspdtczesne, i to w takiej ilosci, aby starczylo i dla
uczniéw i dla nauczyciela.
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Poglady moje na koniecznosé nauczania literatury wspot-
czesnej w szkole sredniej, na metody jej prowadzenia i na pty-
ngce stad wielorakie korzysci, wynikaja nietylko z zalozen teore-
tycznych, ale i z do§wiadczenia. W latach szkolnych 1931/2—
1933/4 uczylam systematycznie literatury wspélczesnej w Pan-
stwowem Meskiem Seminarjum Nauczycielskiem im. Marszalka
J. Pilsudskiego w Lomzy i na wynikach tej pracy gruntuje
swoje poglady, odnoszace sie zaréwno do wartoSci tej pracy,
jak i metod 'jej realizacji. A sadze, ze bez zasadniczych i wie-
kszych trudnos$ci mozna mniej wiecej réownolegle traktowaé
3 ostatnie kursy seminarjum i trzy ostatnie klasy gimnazjalne.
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