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NAUCZANIE W SPÓŁCZESNEJ LITERATURY  
W SZKOLE ŚREDNIEJ

Planowa i przem yślana nauka w spółczesnej literatury  
w  szkole średniej staje się  coraz w ięcej nakazem  chw ili; d o­
m aga s ię  tego żyw iołow o m łodzież, kategorycznie takie żądanie  
staw ia życie. W szystk ie inne przedm ioty hum anistyczne, a zw ła­
szcza historją wraz z nauką o państw ie, doprowadzają zakres 
sw ego  m aterjału aż do chw ili bieżącej, a oficjalny kurs litera­
tury nadal kończy  s ię  na neorom antyźm ie, a i ten traktow any  
byw a raczej fragm entarycznie. M łodzież buntuje się  przeciw ko  
takiej n iew spółm ierności, a poznając na lekcjach historji P olskę  
w spółczesną, dom aga się  rów nież i w sp ółczesn ości literackiej 
w szkole.

N ie w ystarczy jednak w jakiś bliżej n ieokreślony sp osób  
„zająć s ię “ w gim nazjum  literaturą w spółczesną; trzeba ją w łą ­
czyć do oficjalnego i obow iązującego programu tak sam o, jak 
i inne okresy literatury, a to z przyczyn następujących: lite ­
ratura w spółczesna, stanow iąca ostatni etap w  rozwoju n aszego  
piśm iennictw a, jest naogół trudna w  treści, o w iele za trudna 
do sam odzielnego, pozaszkolnego ujęcia przez m łodzież; rów nież  
i form a w spółczesna, oryginalna, sam oistna, ojirębna od form, 
dotychczas poznanych, o w iele  przerasta sam odzielne s iły  m ło­
dzieży.

A pęd do w spółczesności, do rzeczyw istości otaczającej, 
jest u m łodego pokolenia tak silny, że niem al instynktow ny, 
i zw ycięży  za w sze; a le m łodzież, jeśli naw et dowie się  od nau­
czyciela  (niejako pryw atnie) nazw isk  w ybitnych  autorów i ty ­
tu łów  ich najw ażniejszych dzieł i sięgn ie  po nie, to natrafiw szy  
na zbyt trudne zjawiska literackie, zniechęcona, zacznie czytać  
utw ory w spółczesne łatw e, często m ałow artościow e, co zresztą  
naogół dość trafnie ocenia. W ten sposób w yrabia sobie tak  
trudny do zw alczenia, bo quasi k rytyczny a ujem ny, sąd o li­
teraturze w spółczesnej, gruntujący s ię  g łów nie na nieznajom ości 
lub niezrozum ieniu zjaw isk najistotniejszych i najbardziej cen ­
nych. Uparty a n ieuzasadniony sąd o bezw artościow ości w sp ół­
czesnej literatury w porównaniu z przeszłością jest w śród star­
szego  społeczeństw a zjaw iskiem  niem al pow szechnem , a nad



w yraz przykrem . M ożnaby tem u skutecznie przeciwdziałać 
w łaśn ie  poprzez m łodzież, z natury rew olucyjną i wrażliwą na 
now e piękno, jednak pod warunkiem , żeb y  szkoła doprowa­
dziła sw oich  uczniów  do poznania i zrozum ienia dorobku lite ­
rackiego ostatniej doby.

Zresztą pom inięcie literatury w spółczesnej w  szkole sprzyja  
rozwijaniu się u m łodzieży w yraźnego lekcew ażenia  w  sto­
sunku do literatury, jako wartości życiow ej w ogóle; u jedno­
stek  subteln iejszych  zjawia się  pew nego rodzaju żal, że oto  
już bezpow rotnie m inęła w ielka przeszłość, w  której ona sam a, 
m łodzież, nie brała udziału; nic dziw nego: autorow ie, objęci 
program em , n ie żyją, a dla m łodzieży okres dziesięciu  lat, to 
w ięcej, niż połow a całego jej życia!

W prowadzenie literatury w spółczesnej do programu szkoły  
średniej w n iesie  w iele now ych  wartości, których inaczej nie da 
się  osiągnąć. I tak: m łodzież wyrobi sob ie  w łaściw y pogląd  
na różnorodne bogactw o literatury, spotka się  bowiem , jako  
z naturalnem  zjaw iskiem , ze w spółistn ien iem  często sprzecznych  
prądów, n ietylko artystycznych , ale i ideow ych, jak np. szczytny  
idealizm  Struga, bezw zględny realizm K aden-Bandrow skiego, 
m istyczny sym bolizm  Szaniaw skiego, w nik liw y psychologiczny  
realizm  N ałkow skiej i t. p.; poznaw szy S ieroszew skiego, Iłła- 
kow iczów nę, W ierzyńskiego, Goetla czy Berenta, nauczy się  
cenić literaturę, jako przejaw piękna, najistotniejszego i naj­
cenniejszego, pow stałego pod w iekuiście tw órczem  h asłem :  
sztuka dla sztuki.

Nauka literatury w spółczesnej w ytw orzy w u m yśle  m ło­
dzieży obraz, zgodny z rzeczyw istością, którego n igdy nie da 
naw et najstaranniej prowadzona literatura dawna, która, z k o­
nieczności ujm owana tylko w  najistotniejszych sw oich  przeja­
wach, stw arza obraź n iepełny , trochę ubogi, nadto jednolity, 
niejako skończony, — poniekąd schem atyczny; natom iast w sp ół­
czesność literacką m oże m łodzież ujmować w chwili staw ania się, 
bezpośrednio, w  całem  jej różnorodnem  bogactw ie.

Poza tem, literatura w spółczesna w  szkole — to jeden  
z naturalnych i najbardziej skutecznych sposobów  aktualizacji 
literatury w szystkich  epok, gdyż młodzież, zetknięta z żyw ą, sta­
jącą się rzeczyw istością  literacką, spojrzy na przeszłość ciekaw ie  
i przychylnie, jako na interesujące i drogie źródło bogatej, 
drgającej życiem  rzeczyw istości.

A z zaciekaw ienia i dodatniego uczuciow ego stosunku do  
przeszłości w yniknie zainteresow anie, które pozwoli na g łębsze  
ujęcie zarów no zaw artości ideow ej, jak i form alnych wartości 
m inionych epok. W e w spółczesności m łodzież sam orzutnie  
i łatw o dostrzega w zajem ny zw iązek literatury z życiem , co  
bardzo pom oże pow iązać poszczególne okresy literackie z od­
pow iednią epoką historyczną, a jest to problem  w szkole śred­
niej naogół trudny.
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A b y nauczanie literatury w spółczesnej w  szkole średniej 
dało obraz, zgodny z rzeczyw istością , co jest g łów nym  celem  
w szelkiej nauki, zarówno m łodzież, jak i nauczyciel, m uszą  
rozporządzać bogatym  i różnorodnym  m aterjałem  porów naw ­
czym .

W obec tego , o ile  literaturę w sp ółczesn ą planow o m ożna  
opracować w  chronologicznym  porządku, to znaczy w  k lasie  
ósm ej, o ty le  przygotow anie i podbudow ę do tej pracy trzeba  
zacząć bardzo w cześn ie , rów nolegle z nauką literatury staro­
polskiej, a w ięc w  k lasie szóstej.

Jedna godzina na 2 tygodnie, pośw ięcona om ów ieniu przy­
gotow anej przez m łodzież na ten  dzień pow ieści czy zbioru  
poezji, budzi żyw e zainteresow anie i grom adzi rzeczow y ma- 
terjał na przyszłość; cenną pomocą rów nież są dzienniki lektury. 
Rzecz jasna, na tym  poziom ie trzeba m łodzież otoczyć szcze­
gólną troską, dając jej ze w spółczesności rzeczy łatw iejsze, 
istotn ie  ciekaw e, oparte na uczuciow em  przeżyciu autora ; pod­
czas dyskusji cenić w szelk ie w ypow iedzenia, n ie zm uszać do 
zachw ytu czy  zainteresow ania tam, gdzie nie zjawiają s ię  one  
sam orzutnie. W klasie siódm ej m oże m łodzież zapoznać się  
z trudniejszem i utworam i w spółczesnem i, z w ięk szą  ich liczbą, 
aby w  k lasie ósm ej nie była przytłoczona obfitością m aterjału  
lub trudnościam i form alnem i. Można rów nież bardziej planow o  
i rzeczow o, aniżeli poprzednio, om aw iać utw ory, przeznaczone  
do dyskusji, pośw ięcając na literaturę w spółczesną więcej czasu  
np. 1 godz. tygodniow o; m ożna też już w ym agać argum enta- 
cyjnego, do pew nego stopnia intelektualnego ujm owania w łas­
nych  spostrzeżeń  i dopuszczać do rzeczow ych polem ik, które  
z regu ły  są bardzo ożyw ione.

System atyczna nauka literatury w spółczesnej w klasie  
ósm ej, przygotow ana poprzez stopniow anie trudności w  doborze 
i sposobie ujm owania m aterjału, będzie dla m łodzieży zjaw is­
kiem  najzupełniej naturalnem , w ynikającem  z toku całej pracy  
szkolnej ; m etoda pracy m oże pozostać w zasadzie ta sama, jaką 
stosow ano dotychczas, np. dyskusje, referaty, w ykłady, prace 
grupow e, prace pod kierunkiem  i t. p., a tylko trzeba m ło­
dzieży zostaw ić w iększą sw obodę w  w ydaw aniu sądów. Jeżeli 
np. w  nauczaniu stosow ano m etodę dyskusji, jako przew a­
żającą, to jako syntezę literatury w spółczesnej można p rze­
pracow ać z klasą zagadnienie: „Który z autorów w spółczesnych  
przejdzie do historji literatu ry?“ Takie zagadnienie pow oduje  
sądy jaskraw o sprzeczne, a przez to budzi żyw iołow e w prost 
zaciekaw ienie, pobudza do rzeczow ej argum entacji i posiada  
dla m łodzieży cały  urok istotnej sam odzielności, a doprowa­
dzając do objektyw nego uznania wartości, mimo subjektyw ne  
zastrzeżenia w  rodzaju: „chociaż mi się n ie podoba, chociaż 
mi n ie odpow iada“, przedstaw ia w ielk ie wartości n ietylko kszta ł­
cące, ale i w ychow aw cze. A jeżeli zechcem y na zakończenie



kursu pow tórzyć całość literatury, np. w postaci zagadnień syn ­
tetycznych , m łodzież, rozporządzając rów nież i m aterjałem  ze  
w spółczesności literackiej, podejm ie taką pracę z dużem  zain­
teresow aniem , poniew aż ujrzy opracow yw any, a często  sam o- 
dżielnie w ysu n ięty  problem , jako w spółcześn ie n ietylko istn ie ­
jący, ale często  bardzo żyw otny.

Jeżeli chodzi o czas, przeznaczony na naukę języka pol­
sk ieg o  w starem  gim nazjum , to wprawdzie z pew ną trudnością, 
ale  starczy go rów nież i na system atyczną naukę literatury  
w spółczesnej. Zbyt w ielką szkodą byłoby redukow anie i tak  
już mocno okrojonego m aterjału literatury dawnej, jednak sporo  
czasu m ożna uzyskać przez n iew ielką, bynajmniej n ie zasa­
dniczą, zm ianę m etody, a m ianow icie można nie czytać w k lasie  
tak  w ielkiej liczby utw orów  z lektury obowiązującej, a le prze­
n iósłszy  czytanie na pracę domową, w  k lasie tylko om awiać 
i  dyskutow ać poszczególne utw ory. Strata m oże n ie będzie  
tak w ielka, bo lektura k lasow a dość łatw o zam ienia się, często  
n iedostrzegaln ie dla sam ego nauczyciela, w  drobiazgową ana­
lizę utw orów , co n ie jest zgodne z psychiczną reakcją m ło­
d zieży  tego  w ieku na dzieło literackie. Przy tak oszczę- 
dnem , a zdaje się , bardzo celow em , w yzyskaniu  czasu, m ożna 
będzie w klasie szóstej przerobić M ickiewicza przynajm niej do 
trzeciej części D ziadów , a w siódmej przejść kurs aż do neo- 
rom antyzm u. W ów czas klasa ósm a pozostanie na neorom an- 
tyzm , literaturę w spółczesną i syn tezę  całości.

Co do nauczyciela-polonisty, to ujęcie literatury w spół­
czesnej, jako obow iązkow ej części programu, obarczy go nową  
i trudną pracą, ale, zdaje się , ciekawą, przyjem ną, naprawdę 
tw órczą, celow ą.

O czyw iście, m usi on n ietylko znać literaturę w spółczesną, 
a le  i m ieć swój w łasny, w yrobiony sąd o niej, gdyż tutaj nie  
będzie m ógł opierać się na w ynikach ogłaszanych studjów  kry­
tycznych , jako praw ie n ieistn iejących; rów nież konieczne jest  
przygotow anie każdej lekcji szczególnie starannie i drobiazgowo, 
bo trzeba się  liczyć z dużą n iezaw isłością m łodzieży w sądach
0  dziele, jeszcze przez fachow ą krytykę niezakw alifikow anem ,
1 z ogrom nie silną, różnorodną, częstokroć sprzeczną, bo bez­
pośrednią i sw obodną reakcją psychiczną m łodzieży. N aucza­
n ie  literatury w spółczesnej będzie to praca trudna, odpow ie­
dzialna, ale nareszcie będzie to aktualność sama, n ie m ozolna  
aktualizacja przeszłości ; — będzie to praca sam odzielna, sw o­
bodna, intelektualna, jednem  słow em  — twórcza, co najłatwiej 
i najskuteczniej ochroni pełną osobow ość i indyw idualność  
nauczyciela-polonisty. A by jednak literatura w spółczesna m ogła  
s ię  zjawić w  szkole, jako przedm iot naprawdę w ykładany, k o­
nieczne jest zaopatrzenie bibljoteki szkolnej w odpow iednie  
dzieła w spółczesne, i to w takiej ilości, aby starczyło i dla 
uczniów  i dla nauczyciela.
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P oglądy m oje na k on ieczność nauczania literatury w sp ó ł­
czesnej w szk ole  średniej, na m etody jej prow adzenia i na p ły ­
nące stąd w ielorakie korzyści, w ynikają n iety lko  z założeń teore­
tycznych , ale i z dośw iadczenia. W  latach szkolnych  1931/2—  
1933/4 uczyłam  system atyczn ie  literatury w spółczesnej w  Pań- 
stw ow em  M ęskiem  Sem inarjum  N auczycielsk iem  im. M arszałka  
J. P iłsudsk iego w Ł om ży i na w ynikach  tej pracy gruntuję  
sw oje poglądy, odnoszące s ię  zarów no do w artości tej pracy, 
jak i m etod 'jej realizacji. A  sądzę, że bez zasadniczych i w ię­
kszych  trudności m ożna m niej w ięcej rów noleg le  traktow ać  
3 ostatn ie kursy sem inarjum  i trzy ostatn ie k lasy  gim nazjalne.

Łomża Stanisława Osiecka


