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NOWE PROGRAMY GIMNAZJUM 
A STUDJUM UNIWERSYTECKIE POLONISTYKI

W spólnota i łączność, zaznaczająca się  m iędzy k szta łce­
n iem  w szkołach rozm aitych stopni, jest uderzająca jako w sp ó ł­
zależność ich poziom u. N iejednokrotnie m y, nauczyciele szkół 
średnich, w ysłuch iw aliśm y zarzutów, staw ianych przez profe­
sorów  uniw ersytetów , w sprawie n iedostatecznego przygoto­
w ania m łodzieży w  gim nazjach daw nego typu do studjów  u n i­
w ersyteck ich . Zarzucano nam, że n ie  uczym y naszych uczniów  
czytać, pisać, m yśleć, m ów ić; że n ie przygotow ujem y ich do 
sam odzielnej pracy, że nie w ychow ujem y ich do pow ażnego  
trudu badaw czego, że n ie  dostarczam y odpow iedniej ilośc i 
w ied zy  pam ięciow ej. Tem  tłum aczyło się  i uspraw iedliw iało  
nisk i poziom  kształcen ia  un iw ersyteck iego. M ówiono: n iew iele  
m ożna zrobić ze  źle przygotow anym  studentem . A le ten  stu ­
dent w łaśn ie  po m agisterjum  obejm ow ał posady nauczycielskie ; 
źle  uczony w gim nazjum , słabo przygotow any w u n iw ersytecie  
staw ał się  kontynuatorem  ow ego stanu krytycznego, cząstką  
błędnego koła, z którego trudno b y ło  znaleźć w yjście.

D ziś sto im y w obec zasadniczej zm iany w szkolnictw ie  
polskiem . R ozpoczęła się  przebudow a całego system u kształ­
cenia. Na każdym  poziom ie, w  każdym  zakresie, i dziale  
szkolnictw a zaszły  istotne, g łęboko sięgające zm iany.

Reforma szkolna gim nazjum  jako fakt dokonany postaw iła  
n auczycielstw o polsk ie w obec now ych zadań, a jednocześn ie  
odsłon iła  braki i niedom agania w zakresie w ykształcen ia  do­
tychczasow ego. Gdzie przedm iot, nauczany w  dawnem  gim ­
nazjum, m iał ściśle  określony m aterjał rzeczow y, tam róż­
nice te nie b y ły  zbyt jaskraw e; tak  było z naukam i przyrod- 
niczem i, m atem atyką, historją. Inaczej rzecz przedstawia się  ̂
w  języku polskim . Pod pojęcie „języka p o lsk iego“ jako przed­
m iotu, w chodzącego w  program szkolny, m ożna podłożyć treść  
bardzo rozm aitą; taki w łaśn ie  przypadek zam iany treści zaszed ł 
w reform ie obecnej; dlatego też braki i luki w ykształcen ia  
sta ły  się  odrazu w yraźne i w idoczne.

Najrychlej zauw ażyło  nauczycielstw o, że  nie jest dosta­
teczn ie przygotow ane do nauczania języka polsk iego w  zakresie
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w iedzy m aterjalnej, źe brak mu w ielu  w i a d o m o ś c i .  H asło  
„Polska i jej kultura“, postaw ione jako postulat zasadniczy  
now ych program ów, n ie  znalazło odpow iednich oddźw ięków  
w w ykszta łcen iu  dotychczasow em  n au czyciela-p olon isty . N au­
czyciel zauw ażył odrazu, że w i e d z a  o k u l t u r z e  to dziedzina  
praw ie zupełn ie dla n iego obca, że nie posiada dokładnego  
system atycznego  jej obrazu rozw ojow ego, tylko w iadom ości 
fragm entaryczne, nie składające się na jednolitą całość. Zna 
w yczerpująco m ianow icie tylko literaturę i jej h istoryczny roz­
wój, ale brak mu rzetelnych w iadom ości już choćby w innych  
dziedzinach sztuki; obce mu jest polskie m alarstwo, rzeźba, 
architektura, m uzyka; w ie coś niecoś o Stw oszu, Gom ółce, Ma­
tejce, M oniuszce, Szopenie, Jacku M alczewskim, W yspiańskim - 
malarzu, w idział obrazy M ichałowskiego, C hełm ońskiego, Sta­
n isław sk iego , ale to w szystko  są n iezupełnie jasne i sform uło­
w ane pojęcia, znane raczej z w ykształcenia dom ow ego, z życia, 
nieugruntow ane i n iepogłęb ione, o połowicznej treści. A ich  
stosunek  do kultury artystycznej św iata, podobnie jak tło  
ogó ln o-eu rop ejsk ie , na którem  one w ystępują, tonęło  prawie 
w  zupełności w m gław icy ogólników .

Jeszcze gorzej przedstaw iła się  sprawa w dziedzinie h isto­
rycznej kultury obyczajowej i zw yczajow ej. Program y żądają po­
traktowania „znam iennych rysów  życia obyczajow ego s z l a c h t y ,  
m i e s z c z a ń s t w a  i l u d u “ (s. 47), nauczyciel rozporządza 
tylko w iadom ościam i o życiu szlacheckiem . Jeżeli m ianem  kul­
tury określam y w szystk ie  dziedziny tw órczości ludzkiej zarówno  
m aterjalnej jak i duchow ej, to — pow iedzm y szczerze — brak  
dzisiejszem u poloniście w iadom ości elem entarnych. W yrów ny­
w anie braków ma po dziś dzień charakter doryw czy, gorącz­
kow y, z konieczności n iezupełny, bo brak odpow iednich k sią ­
żek i podręczników.

A le n iety lko  historyczne wiadom ości o kulturze wykazują  
niedom agania; także w sp ółczesn ość polska, dzisiejsza polska  
rzeczyw istość w sw em  zróżnicowaniu poziom em , przestrzen- 
nem , nie jest znana dostatecznie nauczycielow i poloniście. N ie  
m yślę tu o tej rzeczyw istości zm iennej, którą jest sam o życie, 
stanow iące dziś w  szkole polskiej tem at niezm iernie w ażny, 
lecz o cechach trw ałych tej rzeczyw istości. W  szkole dawnej, 
przed reform ą, pośw ięcono rów nież tem u zagadnieniu uw agę  
i rozw iązano problem  przez utw orzenie osobnego przedm iotu, 
który nazw ano „Nauka o Polsce w sp ółczesn ej“. B ył to twór, 
zaw ierający w sobie w iadom ości ustrojowe i statystyczne, oparte 
na w iadom ościach geograficznych z klas n iższych.

N ow e gim nazjum  tak zacieśnionym  problem em  się nie  
zadowala. „Polska i jej ku ltura“ nie oznacza bynajm niej w y­
łącznie ty lko państw ow ej oficjalności polskiej ani danych sta­
tystycznych . Zagadnienie dotyczy raczej rzeczyw istości życia; 
w pierw szym  w ięc rzędzie zaniedbanej u nas zupełnie dzie-
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dżiny f o l k l o r u ,  ujęcia form życia m asy ludu polsk iego, za ­
w ierającego w  sobie najistotn iejsze pierw iastki polskości. Na 
tem  tle zarysow ać się  pow inny różnice m iędzy rdzenną pol­
skością  a narodam i, państw o polsk ie zam ieszkującem i, R usi­
nam i (Ukraińcami), Białorusinam i, Litwinam i.

Za konieczną uznać należy  w w ykszta łcen iu  dzisiejszego  
polon isty  przynajm niej ogólną znajom ość sw oistej kultury m niej­
szości narodow ych w P olsce, m ieszkających w  zw artych gru­
pach. Trudno zgodzić się  na to, b y  pojęcie o tych  odłam ach  
państw ow ej rzeczyw istości polskiej tw orzyło się  na podstaw ie  
doryw czych m ętnych  źródeł, zarażonych częstokroć niechęcią  
zastarzałą, opartych na kom binacji politycznej, bezw artościow ej 
z punktu w idzenia w ychow aw czego, szkodliw ej z punktu w idze­
nia państw ow ego. Szkoła dzisiejsza w inna dać m łodzieży pew ien  
pogląd zasadniczy na odrębność kultury ruskiej, na sw oiste  
cechy kultury białoruskiej i litew sk iej, naw et na kulturę Żydów  
polskich. Istotne w sp ółżycie  tw orzyć się  m oże jed yn ie  na pod­
staw ie w zajem nej znajom ości, na należytej ocen ie  w artości. 
N ie w yjdziem y nigdy z dzisiejszego stanu zadrażnienia, jak długo  
n ie zb liżym y się  istotn ie do tych narodów, jak  długo ich nie  
poznam y, n ie p ogłęb im y, n ie zrozum iem y. D opiero to poznanie  
m oże stanow ić podstaw y popraw nego ułożenia stosunków .

Takie m niej w ięcej zadania przypadałyby w now em  gim ­
nazjum już n ie  geografow i czy h istorykow i — jak w dotych­
czasow ej „nauce o P o lsce  w sp ółczesn ej“ — ale w łaśn ie  polo­
n iście . On jest pow ołany do ujęcia w szystk ich  zagadnień kul­
tury w  jedną całość i h istoryczną i przekrojową w spółczesną. 
Ma tw orzyć w izję państw ow ej kultury polskiej i polskości w e  
w szelk ich  jej przejaw ach, w e w szelk ich  jej m om entach, m oty­
w ach, w  całym  jej d y n a m i z m i e  i s t a t y ź m i e .  A tw orzyć  
ją m oże ty lko dzięki g łębokiem u i istotnem u ujęciu zjawisk, 
z Polską i jej życiem  zw iązanych.

Realizacja p ow yższych  postulatów , dotyczących treści na­
uczania języka polsk iego  w  gim nazjach zreform ow anych, od­
byw a się  przez pracę, podzieloną na trzy dzia ły: 1. lektura,
2. nauka o języku, 3. nauka języka. K ażdy z nich w ym aga  
od nauczyciela  opanow ania n iety lko  w łaściw ych  m etod dydak­
tycznych , ale przedew szystk iem  um iejętnego potraktowania  
i w łaściw ego  stosunku, nabytego  przez pracę przygotow aw czą  
do zawodu.

P unktem  w yjścia  dla w iadom ości z dziedziny kultury jest 
l e k t u r a .

Celem  uniknięcia  w szelk ich  nieporozum ień zaznaczyć i pod­
kreślić  należy, że w  gim nazjach n ow ego typu historja literatury  
w  żadnym , choćby naw et najskrom niejszym  zakresie, n ie w y stę ­
puje. D zieła i utw ory, pochodzące z epok przeszłych , uw zględ­
nia s ię  w  lekturze m łodzieży o ty le , o ile m ogą one stanow ić  
zjaw iska w yraźnie charakterystyczne dla epoki.
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R zeczą nauczyciela jest wyjątki te w  należyty  sposób  
zużytkow ać dla uzyskania ogólnego obrazu kultury. Popraw ­
ność ujęcia objaw iłaby się w  um iejętności podchw ycenia cech  
charakterystycznych odnośnie do zawartości i kształtu  utworu, 
podkreślania różnic m iędzy przedstawicielam i epok, zebrania  
danych dla uzyskania  ogólnego poglądu.

A le  poza tem  stanow i lektura podstaw ę w ykształcen ia  po­
czucia estetyczn ego  ucznia, pracę przygotow aw czą do in te li­
gentnego, w artościow ego czytelnictw a w przyszłości. Stąd też  
jest szkołą , przez którą uczeń nabyć pow inien w iadom ości teorji 
literatury i sty listyk i. Zakres tych w iadom ości, przew idziany  
dla gim nazjum , jest z natury rzeczy elem entarny. D otyczą one  
w yróżnienia p ierw iastka opowiadającego, opisow ego, uczucio­
w ego i refleksyjnego w  utw orze, rozróżniania prozy i poezji, 
epiki, liryki i dramatu, w reszcie ich gatunków  ze szczególnem  
uw zględnieniem  pow ieści, now eli oraz prozy publicystycznej. 
Podobnie elem entarny zakres przewiduje program dla sty listyk i.

W spraw ie pow yższych  w iadom ości n ie  poziom  ich i zakres  
przedstaw ia najw iększe trudności; spotkam y je raczej w tem , 
że nauka dotychczasow a n ie  postarała się  o jasne sform uło­
w anie i określen ie p ow yższych  pojęć.

Tak np. n ie jest ustalone dotychczas, co jest „prozą“, a co 
„poezją“, niem a w ątpliw ości tylko w odniesieniu  do zjaw isk, 
diam etralnie przeciw nych : prozy naukowej i w iersza. A le zja­
w iska pośrednie (a w ięc np. pow ieść) pozostają ciągle pod zna­
kiem  zapytania. Zupełnie analogicznie trudne jest rozklasyfi- 
kow anie pojęcia dramatu i t. d. Te niejasności i n iedokładności 
w  pojęciach elem entarnych są  następstw em  w ogóle bardzo s ła ­
bego zainteresow ania nauki teorją literatury ; poprostu operuje 
się  term inologją n ieustaloną i — zdaje się  — ta dogadza w nauce  
o literaturze sam ym  uczonym . A le to uw alnia też nauczyciela  
z obow iązku ścisłości i dokładności w  w ykonaniu  postulatu  
program ow ego ; nauczyciel m oże zajmować stanow isko dow olne, 
zależn ie od teorji, którą w yznaje, albo zależnie od w łasnego  
„w idzim isię“. Trudno bow iem  żądać sam odzielnych uzasadnień, 
skoro n ie  dała ich oficjalna, un iw ersytecka nauka.

Zagadnienia z teorji literatury i sty listyk i n ie w yczerpują  
jeszcze zagadnienia ow ego „stosunku“ nauczyciela do obow iąz­
kowej lektury. Ciężar g łów n y spocznie bow iem  na potrakto­
waniu utworu, jego om ów ieniu  i opracowaniu.

Program  żąda, ażeby opracow anie lektury oparte było  na  
zagadnieniach, g łów nie w ysun iętych  przez m łodzież; nauczyciel 
w inien  czuw ać nad doborem  zagadnień, przeprowadzić ich  
selekcję, o ile  trzeba — uzupełnić, lub zagadnienia w ysunąć. 
W ym aga to od nauczyciela um iejętności problem atyzacji, tw o­
rzenia zagadnień, nasuniętych  przez utwór. Stosunek taki do 
utworu m ożna osiągnąć jedyn ie przez sw obodę potraktowania  
lektury, przez w rażeniow ość ujęcia, n igdy przez szablon, ani
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schem at analityczny. Bankructw o zbiorów  „pytań“, opracow y­
w anych  jako podstaw a nauczania, jest tego dostatecznym  dow o­
dem . S łabość w ykszta łcen ia  u n iw ersyteck iego  w  tym  zakresie  
tkw i w łaśn ie  w  tem , że  pracę i zainteresow ania kandydatów  
zam yka i zacieśn ia  do badania gen etyczn o-h istoryczn ego, co 
najw yżej ideologicznego, że n ie rozbudza i n ie  rozszerza sta­
now iska studenta, ogranicza je natom iast do jednego lub co 
najw yżej dw óch autorów, zadow alając się  poza tem  w iadom o­
ściam i, zebranem i z podręczników  i opracow ań.

N iezm iernie w ażnym , pom ocniczym  przy lekturze środ­
kiem  do nauki o kulturze są w now em  gim nazjum  ilustracje. 
I znów  n ie m ożna ograniczyć się  jedyn ie do ich rzeczow ej, 
w zględ n ie  erudycyjnej interpretacji. Ilustracja i obraz ma w pro­
w adzić ucznia w  zrozum ienie i odczucie sty lu , obyć ze sztuką  
w ielk ich  m istrzów . A żeby spełn ić to zadanie, nauczyciel m usi 
być odpow iednio p rzygotow any do sw ojej roli przew odnika, 
kierującego patrzeniem  m łodzieży, m usi sam  orjentow ać się  
w  sztukach p lastycznych , zarówno w  ich stronie artystycznej 
jak i technicznej; inaczej nie podoła obow iązkom , przez pro­
gram  określonym .

Drugim  działem  nauczania języka p olsk iego  jako przed­
m iotu w  gim nazjum  jest n a u k a  o j ę z y k u .  W ym agania pro­
gram u kładą przytem  nacisk  n ietylko na w ied zę m aterjalną, 
ile  raczej k szta łcen ie  m yślen ia  na m aterjale językow o-gram a- 
tycznym . Jako m aterjał przewidują g łów n ie  przykłady, w ybrane  
z czytanek  czy potocznego języka. Zniknąć w ięc  pow inny z w i­
dow ni now ego gim nazjum  językoznaw cze sch em aty  i sztuczn ie  
dobierane przykłady, m artw e teorje i h ipotezy, a m iejsce ich  
zająć pow inna obserw acja m ow y żyw ej, zrozum ienie jej zja­
w isk  i jej różnorodności, zależnie od w arunków , w  jakich się  
ona zjaw ia, przez kogo i do kogo jest stosow ana.

Trzeci dział pracy, nauka języka, objęty tytu łem  ogólnym  
Ćwiczenia w  m ów ieniu i  pisaniu, obejm uje zakres kształcenia  
zdolności, które m ożna określić jako „spraw ność w yrażania się  
w  m ow ie i p iśm ie“. Program  żąda, by nauczyciel u c z y ł  sw o ­
jego  ucznia p isać i w ypow iadać: opow iadania, op isy, charakte­
rystyk i przem ów ienia, by u c z y ł  selekcji materjału faktycz­
nego , doboru słow nika, kom ponow ania każdego z tych w y ­
tw orów . Jest to jakby prym ityw na „szkoła literacka“. W ym aga  
ona ze strony nauczyciela, prócz dokładnej znajom ości s ty ­
listyk i, także opanow ania sam ej techniki i w łaściw ych , ce lo ­
w ych  m etod.

W  każdej k lasie gim nazjum  kładzie program bardzo silny  
nacisk  na uczen ie w ygłaszan ia  „utw orów  poetyckich  i proza­
icznych  z uw zględnien iem  akcentu log icznego i uczuciow ego“. 
Ć w iczenia w in ien  poprzedzić odpow iedniem  przygotow aniem  
do w ygłaszan ia , polegającem  na rozw ażaniach, dotyczących  
przestankow ania, akcentów  oraz m odulacji g łosu . I znow u, ażeby
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spełn ić ten  postulat program owy, nauczyciel m usi opanow ać  
teoretyczn ie i praktycznie kunszt żyw ego słow a; inaczej bow iem  
nauczanie w tym  zakresie zejdzie, bo zejść m usi, na fa łszyw e  
tory, na m arnow anie godzin szkolnych.

Takie w ym agania staw ia program now ego gim nazjum  na­
uczycielow i-poloniście. Słuszną jest rzeczą, aby uczeln ia, mająca  
prawo kw alifikow ania nauczyciela, w zięła  pod u w agę jakość  
i zakres tych postulatów  i przystosow ała się do nich, ażeb y  
brała odpow iedzialność za to, czy i jak przygotow uje do spra­
w ow ania szczytnego zawodu.

Jak wiadom o, pełne w ykształcen ie nauczyciela opiera się  
na m agisterjum  i egzam inie pedagogicznym . Egzam in pedago­
g iczny obejm uje ogólne zasady w ychow aw cze i dydaktyczne  
wraz z m etodyką nauczania języka polskiego. N atom iast przy­
gotow anie fachow e nauczyciela-polonisty opiera się  na m agi­
sterjum  z języka polskiego.

Studjum języka polsk iego w naszych uniw ersytetach, unor­
m ow ane na podstaw ie Rozporządzenia Ministra W. R. i O. P. 
z dnia 26 marca 1926, jest częścią  studjum filologji polskiej. 
Pozw ala ono na dow olny w ybór jednego z dwóch kierunków : 
1-/720 językow ego, 2 -do  literackiego.

M agisterjum z języka polskiego w ym aga złożenia nastę­
pujących egzam inów  i prac:

1) Dział w sp óln y  dla obu grup: 
kolokw jum  z g łosow n i opisow ej języka polskiego, 
egzam in z gram atyki opisowej w spółczesnej polszczyzny, 
egzam in z gram atyki opisow ej języka starocerkiew nego, 
kolokw jum  z języka łacińsk iego  (lub stopień  z gimnazjum), 
kolokwjum  z języka greck iego » » »
egzam in z historji politycznej, ustrojowej i kulturalnej Polski, 

„ z g łów nych  zasad nauk filozoficznych,
„ z historji literatury polskiej wraz z podstaw ow em i w ia ­

dom ościam i z teorji literatury,
„ z historycznej gram atyki języka polskiego i dia- 

lektologji ;
2 a) Grupa języka polsk iego:

egzam in z języka starocerkiew nego,
» z porów naw czej gram atyki język ów  słow iańskich , 

praca m agisterska,
egzam in z h ist, gram atyki i dialektologji języka polsk iego;

2 b ) Grupa historji literatury polskiej:
egzam in z historji literatury greckiej i rzym skiej,

„ z historji lub jednej z literatur obcych now ożytnych, 
praca m agisterska,
egzam in z historji literatury polskiej ze  szczególnem  uw zględ­

nieniem  jednej z epok (zob. praca mag.)



Spraw y, czy  takie m agisterjum  jest n a u k o w o  w ystar­
czające, czy przygotow uje do naukow ej sam odzielnej pracy nad  
literaturą polską, n ie chcę i n ie m ogę tutaj poruszać. Jest to  
zagadnien ie dzisiaj aktualne dzięki w ystąp ien iu  prof. K o ł a c z ­
k o w s k i e g o .  T oczy się  dyskusja, zjawiają się  próby reform y  
studjum . Dla m nie leży  ta dziedzina w  tej chw ili poza obrębem  
zainteresow ań. Interesuje m nie natom iast ty lko  przystosow anie  
tak pojętego m agisterjum  do potrzeb zreform ow anego gim ­
nazjum .

Patrząc na zestaw ien ie  z tego  punktu w idzenia, odrazu  
zauw ażyć m ożem y, że  całe m agisterjum  pod w zględem  zasięgu  
obydw u grup jest w  zupełności n iew spółm ierne do zapotrze­
bow ań, w ykazanych  przez program  gim nazjum . Brak w niem  
w ięc zupełnie w szystk ich  działów  kulturalistycznych. W studjum  
u n iw ersyteck iem , przygotow ującem  nauczyciela , „kulturoznaw- 
stw o “ m usiałoby objąć dokładną historję kultury polskiej i obraz  
kultury w spółczesnej na tle  ogólno-europejskiem , z uw zględ­
n ieniem  kultury m niejszości narodow ych polskich . N aukę o kul­
turze m ożnaby natom iast oprzeć na znajom ości historji poli­
tycznej i ustrojowej Polski, uzyskanej przez studenta w ciągu  
nauki gim nazjalnej. Ten bow iem  zasób w iadom ości —  zdaniem  
m ojem  — jako podbudow a do dalszej nauki b y łb y  w  zupełności 
w ystarczający.

Zupełnie brak w  m agisterjum  estety k i; bo n ie m ożna  
uw ażać za w ystarczające załatw ien ie tych zagadnień, najistot­
n iejszych  dla polonisty, przez „egzam in z g łów nych  zasad nauk  
filozoficzn ych “. Łączy się  z tem  pom inięcie nauki o sztukach  
plastycznych  i stylach, które choćby dla celów  naukow ych, dla 
uzyskania poglądu na zw iązki i łączność m iędzy poszczegól- 
nem i działam i sztuki pow inny być uw zględnione.

N iezm iernie charakterystyczne dla obecnego studjum i w ień ­
czącego je m agisterjum  jest potraktow anie sty listyk i i teorji 
literatury. W m agisterjum  są one „przyczep ione“ do pierw szego  
egzam inu z historji literatury, poprostu jak rzecz n iew ażna, 
czy m ało potrzebna poloniście. W  podręczniku inform acyjnym  
z r. 1929, w ydanym  przez W arsz. Koło Polonistów  p. t. Co 
czytać, przygotowując się do egzaminów magisterskiego i na­
uczycielskiego, przejrzanym  i popraw ionym  przez docenta  
ś. p. M. Hartleba, znajdujem y sp is dzieł i opracow ań, zestaw iony  
bardzo dokładnie i szczegółow o, zaw ierający naw et takie po­
zycje, które n iejednokrotnie sw ą obecnością  budzą pow ażne  
w ątpliw ości. A le  w  sp isie  tym  n ie  znajdujem y ani jednej sty ­
listyk i, ani jednego dzieła z zakresu teorji literatury. Niem a  
dzieł najbardziej elem entarnych z tego  zakresu: ani W ójcic­
kiego , ani K om arnickiego, ani C hm ielow skiego. A przecież z tej 
broszury czerpią w stępne w iadom ości o studjum  początkujący  
adepci polonistyki. To pom inięcie św iadczy tem  silniej o fak­
cie , że zagadnien ia teoretyczn e potraktow ane zosta ły  na
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studjum po m acoszem u. Czy zgodne jest to z duchem  czasu, 
ze stanem  i kierunkiem  dzisiejszej nauki o literaturze — nie  
m iejsce i czas o tem  sądzić. Ale z punktu w idzenia potrzeb  
dzisiejszej nauki szkolnej objaw ten należy uznać co najmniej 
za w ysoce  niepożądany.

Językoznaw stw o, którem u pośw ięca się  podczas studjum  
ty le  pracy i uw agi, potraktow ane jest jako nauka m artwa, za­
m knięta w sobie, w yodrębniona zupełnie poza zakres tw ór­
czości literackiej i m ow y żyw ej. Język w tem  ujęciu staje się  
tworem  sztucznym . Między nauką o języku a językiem  jako  
środkiem  w ypow iadania się  istnieje twardy przedział, a brak  
jest syntezujących  punktów stycznych ujm owania tw órczości 
pod kątem  języka i traktowania języka jako podstaw  sądu  
i tw órczości.

W reszcie w  zupełnem  zaniedbaniu pozostaje cały dział 
spraw nościow y m ów ienia i pisania. Nikt nie dba o to, jak stu ­
dent czyta, jak p isze, jak m ówi. Lektorat dykcji i deklamacji 
jest n ieobow iązkow y i w m agisterjum  nie dochodzi zupełnie do 
głosu . Studenci p iszą w yłącznie rozprawki i rozprawy, których  
rów nież nikt ich pisać nie uczy ; jak w dotychczasow em  gim ­
nazjum liczy się  i tutaj na intuicję i naturalny rozwój zdol­
ności studenta ; nie kształci się  zupełnie szarego pracownika, 
któryby poprawną form ę opanow ał n ie intuicyjnie, lecz św ia­
dom ie. W zestaw ieniu  z nauką o języku, rozbudowaną nad­
m iernie, dojść m ożna do w niosku, że un iw ersytet traktuje język  
w yłącznie jako materjał badania, nie budzi natom iast żadnego  
kultu dla m ow y ojczystej.

Trudno m ów ić generaln ie o m etodach pracy na uniw er­
sytetach , zdaję sobie bow iem  sprawę, że zależy ona w w y so ­
kiej m ierze od indyw idualności i jakości zainteresow ań prze­
dew szystk iem  sam ego profesora. Można jednak m ów ić o prze­
w adze pew nego kierunku studjów, ujawniającego się  w yraźnie  
choćby w  publicznych dyskusjach. I te  m etody należałoby rów ­
n ież osądzić z punktu w idzenia przydatności ich dla później­
szej pracy nauczycielskiej.

M etody, stosow ane i utrzym yw ane w studjum polonistycz- 
nem , u leg ły  w ciągu w ieków  trwania u n iw ersytetów  najm niej­
szym  chyba odśw ieżeniom  i unow ocześnieniom . Przew agę jeszcze  
ustaw icznie mają w ykłady, które jako m etoda nauczania w w . XX  
nie w ym agają chyba szerszych  om ów ień i kom entarzy. Sem i- 
narja, pośw ięcone głów nie badaniom genetyczno-literackim  czy  
język ozn aw czo-sch o lastyczn ym , skierowują uw agę studentów  
g łów n ie na w artość czynników  erudycyjnych w w ykształcen iu , 
czem  zacieśniają pole w idzenia, zmuszają do zajm owania się  
drobnostkam i i szczególikam i. N ie zaprzeczam ich wartości tem  
sam em ; sprzeciw iam  się ty lko takiej w yłączności i jednostron­
ności kształcen ia  polonisty. Uważam, że podczas studjów winno  
się  znaleźć m iejsce rów nież na w yładow anie sam odzielnego,



szerszego  poglądu studenta. M ogłoby się  to odbyw ać w  obo­
w iązkow ych  parlatorjach literatury w spółczesnej, w  których  
sw obodne dyskusje rozw ijałyby s ię  na podstaw ie krótkiego  
zagajenia. W prow adzenie tem atów  now ych  w pierw , „nim się  
jak figa ucukrują, jak tytoń  u leżą “, przyczyniłoby się  n iew ąt­
p liw ie  do ożyw ien ia  studjum  i rozszerzenia zainteresow ań  
i in teligencji słuchaczy.

O statni atak opinji publicznej g łów n ie  tego w łaśn ie do­
ty czy ł punktu. W ypow iedzieli się  w tedy rów nież i najw ybit­
n iejsi św iezi m agistrzy, przyznając, że w yrobienie sw oje za­
w dzięczają g łów n ie  sam okształcen iu  i pracy w  organizacjach, 
natom iast studjum  dało im  w tym  kierunku bardzo m ało. Tym ­
czasem  z punktu w idzenia n auczycielsk iego  w łaśn ie  szerokość  
poglądu jest m oże najw ażniejsza, jest dla w artości nauczania  
najistotniejsza. I w  tym  zakresie studjum  polonistyczne rów nież  
zrzec się  m usi sw ego udziału.

Jakiż z tego w n iosek ?  Czy reform a studjum ?
Do zabierania g łosu  w  tej spraw ie na podstaw ach tak za­

cieśn ionych , jakie sob ie  w ybrałem , nie czuję się  ani upraw ­
n iony, ani pow ołany. Stw ierdziłem  już, że w  tej chw ili reform a  
studjum  polon istycznego jest spraw ą otwartą. Reform a ta, prze­
prow adzona z punktu w idzenia naukow ego, a n ie  szkolnego, 
albo uw zględn i n iektóre z postulatów  szkoły , albo ich nie  
uw zględni, pozostając zarów no co do zakresu, jak i co do 
m etod w sw ojem  dotychczasow em  zacieśnieniu . W pierw szym  
w ypadku w ystarczy łob y  dopełn ien ie m agisterjum  egzam inem  
uzupełniającym , obejm ującym  te działy, które z punktu w idzenia  
szk o ły  są i będą konieczne. U niw ersytet m usiałby tylko przez 
stw orzenie odpow iednich katedr i lektoratów  dać słuchaczom  
sposobność do uzupełnienia sw ego  w ykształcenia.

W drugim  w ypadku n ie w idzę innego w yjścia  jak tylko  
w prow adzenie odrębnego naukow ego egzam inu n au czyciel­
sk iego , któryby, skonstruow any w  m yśl potrzeb szkoły , orze­
k a ł o kw alifikacji kandydata do zaw odu nauczycielsk iego . A le  
zdać m usim y sobie spraw ę z tego, że w  tym  drugim w ypadku  
m agisterjum  stanie sią  w yłącznie p ierw szym  egzam inem  nau­
kow ym , otw ierającym  pole do jednego zaw odu: do zaw odu  
„uczonego“. P ozbaw ione w szelk ich  cech celow ości praktycznej 
zapew ne zam knie koło oderw anego od życia, w yn iosłego  od­
osobnienia.

Warszawa Juljusz Saloni
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