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NOWE PROGRAMY GIMNAZJUM
A STUDJUM UNIWERSYTECKIE POLONISTYKI

Wspoélnota i lgcznos§é, zaznaczajaca sie miedzy ksztalce-
niem w szkolach rozmaitych stopni, jest uderzajgca jako wspél-
zalezno$é ich poziomu. Niejednokrotnie my, nauczyciele szkot
§rednich, wystuchiwaliSmy zarzutéw, stawianych przez profe-
sor6w uniwersytetéow, w sprawie niedostatecznego przygoto-
wania mitodziezy w gimnazjach dawnego typu do studjéw uni-
wersyteckich. Zarzucano nam, Ze nie uczymy naszych uczniow
czytaé, pisaé, mysleé, méwié¢; Ze nie przygotowujemy ich do
samodzielnej pracy, Ze nie wychowujemy ich do powaznego
trudu badawczego, Ze nie dostarczamy odpowiedniej ilosci
wiedzy pamieciowej. Tem ttumaczylo sie i usprawiedliwialo
niski poziom ksztalcenia uniwersyteckiego. Méwiono: niewiele
mozna zrobi¢ ze Zle przygotowanym studentem. Ale ten stu-
dent wtasnie po magisterjum obejmowal posady nauczycielskie;
zle uczony w gimnazjum, stabo przygotowany w uniwersytecie
stawal si¢ kontynuatorem owego stanu krytycznego, czgstka
blednego kota, z ktérego trudno bylo znalezé wyjscie.

Dzi§ stoimy wobec zasadniczej zmiany w szkolnictwie
polskiem. Rozpoczela si¢ przebudowa calego systemu ksztat-
cenia. Na kazdym poziomie, w kazdym zakresie, i dziale
szkolnictwa zaszly istotne, glteboko siegajace zmiany.

Reforma szkolna gimnazjum jako fakt dokonany postawila
nauczycielstwo polskie wobec nowych zadan, a jednoczesnie
odstonita braki i niedomagania w zakresie wyksztalcenia do-
tychczasowego. Gdzie przedmiot, nauczany w dawnem gim-
nazjum, miat $ci§le okreslony materjal rzeczowy, tam roz-
nice te nie byly zbyt jaskrawe; tak bylo z naukami przyrod-
niczemi, matematyka, historja. Inaczej rzecz przedstawia sie¢
w jezyku polskim. Pod pojecie ,jezyka polskiego“ jako przed-
miotu, wchodzacego w program szkolny, mozna podtozyé tresé
bardzo rozmaita; taki wtasnie przypadek zamiany tresci zaszed?!
w reformie obecnej; dlatego tez braki i luki wyksztalcenia
staly si¢ odrazu wyrazne i widoczne.

Najrychlej zauwazylo nauczycielstwo, Ze nie jest dosta-
tecznie przygotowane do nauczania jezyka polskiego w zakresie:
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wiedzy materjalnej, ze brak mu wielu wiadomos§ci. Hasto
»Polska i jej kultura®, postawione jako postulat zasadniczy
nowych programdéw, nie znalazto odpowiednich oddiwigkéw
w wyksztateeniu dotychczasowem nauczyciela-polonisty. Nau-
czyciel zauwazyt odrazu, Zze wiedza o kulturze to dziedzina
prawie zupetnie dla niego obca, Ze nie posiada doktadnego
systematycznego jej obrazu rozwojowego, tylko wiadomosei
fragmentaryczne, nie skladajace sie na jednolitg cato§é. Zna
wyczerpujgco mianowicie tylko literature i jej historyczny roz-
woj, ale brak mu rzetelnych wiadomosei juz choéby w innych
dziedzinach sztuki; obece mu jest polskie malarstwo, rzezba,
architektura, muzyka; wie co§ nieco§ o Stwoszu, Gomotee, Ma-
tejce, Moniuszce, Szopenie, Jacku Malczewskim, Wyspianskim-
malarzu, widzial obrazy Michatowskiego, Chelmoniskiego, Sta-
nistawskiego, ale to wszystko sa niezupelnie jasne i sformuto-
wane pojecia, znane raczej z wyksztalcenia domowego, z zycia,
nieugruntowane i niepoglebione, o polowicznej tresci. A ich
stosunek do kultury artystycznej swiata, podobnie jak tlo
ogolno - europejskie, na ktérem one wystepuja, tongeto prawie
w zupetnosci w mglawicy ogdélnikéw.

Jeszcze gorze] przedstawila sig sprawa w dziedzinie histo-
rycznej kultury obyczajowej i zwyczajowej. Programy zadaja po-
traktowania ,znamiennych ryséw zycia obyczajowego szlachty,
mieszczanstwa i ludu® (s. 47), nauczyciel rozporzadza
tylko wiadomosciami o zyciu szlacheckiem. Jezeli mianem kul-
tury okreslamy wszystkie dziedziny twoérczosci ludzkiej zaré6wno
materjalnej jak i duchowej, to — powiedzmy szczerze — brak
dzisiejszemu poloni§cie wiadomos$ci elementarnych. Wyréwny-
wanie brakéw ma po dzi§ dzien charakter dorywezy, goracz-
kowy, z konieczno$ci niezupelny, bo brak odpowiednich ksia-
zek i podrecznikow.

Ale nietylko historyczne wiadomosei o kulturze wykazuja
niedomagania; takie wspélczesno$é polska, dzisiejsza polska
rzeczywisto§é w swem zréznicowaniu poziomem, przestrzen-
nem, nie jest znana dostatecznie nauczycielowi poloniscie. Nie
mysle tu o tej rzeczywisto$ci zmiennej, ktorg jest samo zycie,
stanowigce dzi§ w szkole polskiej temat niezmiernie wazny,
lecz o cechach trwatych tej rzeczywistosci. W szkole dawnej,
przed reforma, poswiecono réwniez temu zagadnieniu uwage
i rozwigzano problem przez utworzenie osobnego przedmiotu,
ktéry nazwano ,Nauka o Polsce wspétczesnej“. Byl to twor,
zawierajacy w sobie wiadomosci ustrojowe i statystyczne, oparte
na wiadomosciach geograficznych z klas nizszych.

Nowe gimnazjum tak zacie$nionym problemem si¢ nie
zadowala. ,Polska i jej kultura“ nie oznacza bynajmniej wy-
qcznie tylko panstwowej oficjalnosci polskiej ani danych sta-
tystycznych. Zagadnienie dotyczy raczej rzeczywistosci zycia;
W pierwszym wiec rzedzie zaniedbane] u nas zupetnie dzie-
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dziny folkloru, ujecia form zycia masy ludu polskiego, za-
wierajacego w sobie najistotniejsze pierwiastki polskosci. Na
tem tle zarysowaé sie powinny réinice miedzy rdzenng pol-
skoscia a narodami, pafnstwo polskie zamieszkujgcemi, Rusi-
nami (Ukraincami), Bialorusinami, Litwinami.

Za konieczng uznaé nalezy w wyksztalceniu dzisiejszego
polonisty przynajmniej ogdlng znajomo$é swoistej kultury mniej-
szosci narodowych w Polsce, mieszkajacych w zwartych gru-
pach. Trudno zgodzi¢ si¢ na to, by pojecie o tych odlamach
panstwowej rzeczywistosci polskiej tworzylo sie na podstawie
dorywezych metnych Zzrodel, zarazonych czestokroé¢ niechecia
zastarzatg, opartych na kombinacji politycznej, bezwartosciowej
z punktu widzenia wychowawczego, szkodliwej z punktu widze-
nia panstwowego. Szkola dzisiejsza winna daé¢ mlodziezy pewien
poglad zasadniczy na odrebno$é¢ kultury ruskiej, na swoiste
cechy kultury biatoruskiej i litewskiej, nawet na kulture Zydow
polskich. Istotne wspélzycie tworzy¢ sie moze jedynie na pod-
stawie wzajemnej znajomos$ci, na naleZytej ocenie wartosci.
Nie wyjdziemy nigdy z dzisiejszego stanu zadraznienia, jak dtugo
nie zblizymy sie istotnie do tych narodéw, jak diugo ich nie
poznamy, nie pogtebimy, nie zrozumiemy. Dopiero to poznanie
mozie stanowié podstawy poprawnego ulozenia stosunkow.

Takie mniej wiecej zadania przypadalyby w nowem gim-
nazjum juz nie geografowi czy historykowi — jak w dotych-
czasowe] ,nauce o Polsce wspolczesne] — ale wlasnie polo-
niScie. On jest powolany do ujecia wszystkich zagadnien kul-
tury w jedna calo$¢ i historyczna i przekrojowa wspélczesna.
Ma tworzy¢ wizje panstwowej kultury polskiej i polskosci we
wszelkich je] przejawach, we wszelkich jej momentach, moty-
wach, w calym jej dynamiZzmie i statyZmie. A tworzyé
ja moze tylko dzieki glebokiemu i istotnemu ujgciu zjawisk,
z Polska i jej Zyciem zwigzanych.

Realizacja powyzszych postulatéw, dotyczgcych tresci na-
uczania jezyka polskiego w gimnazjach zreformowanych, od-
bywa si¢ przez prace, podzielona na trzy dziaty: 1. lektura,
2. nauka o jezyku, 3. nauka jezyka. Kaidy z nich wymaga
od nauczyciela opanowania nietylko wilasciwych metod dydak-
tycznych, ale przedewszystkiem umiejetnego potraktowania
i wlasciwego stosunku, nabytego przez prace przygotowawczg
do zawodu.

Punktem wyjscia dla wiadomosci z dziedziny kultury jest
lektura.

Celem unikniecia wszelkich nieporozumiefi zaznaczy¢ i pod-
kresli¢ nalezy, ze w gimnazjach nowego typu historja literatury
w zadnym, choéby nawet najskromniejszym zakresie, nie wyste-
puje. Dziela i utwory, pochodzace z epok przesztych, uwzgled-
nia sie w lekturze mtodziezy o tyle, o ile moggq one stanowic
zjawiska wyraznie charakterystyczne dla epoki.
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Rzeczg nauczyciela jest wyjatki te w nalezyty sposob
zuzytkowaé dla uzyskania ogélnego obrazu kultury. Popraw-
nos¢ ujecia objawilaby sie w umiejetnosci podchwycenia cech
charakterystycznych odnos$nie do zawartosci i ksztattu utworu,
podkreslania réznic miedzy przedstawicielami epok, zebrania
danych dla uzyskania ogélnego pogladu.

Ale poza tem stanowi lektura podstawe wyksztatcenia po-
czucia estetycznego ucznia, prace przygotowaweczg do inteli-
gentnego, wartosciowego czytelnictwa w przyszloSci. Stad tez
jest szkola, przez ktérg uczen naby¢ powinien wiadomosei teorji
literatury i stylistyki. Zakres tych wiadomoseci, przewidziany
dla gimnazjum, jest z natury rzeczy elementarny. Dotycza one
wyrdznienia pierwiastka opowiadajgcego, opisowego, uczucio-
wego i refleksyjnego w utworze, rozrézniania prozy i poezji,
epiki, liryki i dramatu, wreszcie ich gatunkéw ze szczegélnem
uwzglednieniem powiesci, noweli oraz prozy publicystyczne;j.
Podobnie elementarny zakres przewiduje program dla stylistyki.

W sprawie powyzszych wiadomos$ci nie poziom ich i zakres
przedstawia najwigksze trudnosci; spotkamy je raczej w tem,
ze nauka dotychczasowa nie postarala si¢ o jasne sformulo-
wanie i okreslenie powyiszych pojeé.

Tak np. nie jest ustalone dotychczas, co jest ,proza“, a co
»poezja“, niema watpliwosci tylko w odniesieniu do zjawisk,
diametralnie przeciwnych: prozy naukowej i wiersza. Ale zja-
wiska posrednie (a wiec np. powie§é) pozostajg ciagle pod zna-
kiem zapytania. Zupetnie analogicznie trudne jest rozklasyfi-
kowanie pojecia dramatu i t. d. Te niejasnosci i niedoktadnosci
w pojeciach elementarnych sa nastepstwem wogéle bardzo sla-
bego zainteresowania nauki teorja literatury; poprostu operuje
sie terminologja nieustalong i — zdaje si¢ — ta dogadza w nauce
o literaturze samym uczonym. Ale to uwalnia tez nauczyciela
z obowiazku Scislosci i dokladnosci w wykonaniu postulatu
programowego; nauczyciel moze zajmowa¢ stanowisko dowolne,
zaleznie od teorji, kiéra wyznaje, albo zaleinie od wiasnego
»widzimisie“. Trudno bowiem zgdaé samodzielnych uzasadnien,
skoro nie data ich oficjalna, uniwersytecka nauka.

Zagadnienia z teorji literatury i stylistyki nie wyczerpuja
jeszcze zagadnienia owego ,stosunku“ nauczyciela do obowigz-
kowej lektury. Ciezar gléwny spocznie bowiem na potrakto-
waniu utworu, jego oméwieniu i opracowaniu.

Program zada, azeby opracowanie lektury oparte bylo na
zagadnieniach, gléwnie wysunietych przez mlodziez; nauczyciel
winien czuwaé nad doborem zagadnien, przeprowadzié ich
selekcje, o ile trzeba — uzupelni¢, lub zagadnienia wysunaé.
Wymaga to od nauczyciela umiejetnosci problematyzacji, two-
rzenia zagadnien, nasunietych przez utwoér. Stosunek taki do
utworu mozina osiggngé jedynie przez swobode potraktowania
lektury, przez wrazeniowo$¢ ujecia, nigdy przez szablon, ani
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schemat analityczny. Bankructwo zbioréw ,pytan“, opracowy-
wanych jako podstawa nauczania, jest tego dostatecznym dowo-
dem. Stabo$¢ wyksztalcenia uniwersyteckiego w tym zakresie
tkwi wiasnie w tem, Ze prace i zainteresowania kandydatéw
zamyka i zaciesnia do badania genetyczno-historycznego, co
najwyzej ideologicznego, ze nie rozbudza i nie rozszerza sta-
nowiska studenta, ogranicza je natomiast do jednego lub co
najwyzej dwéch autoréow, zadowalajac sie poza tem wiadomo-
§ciami, zebranemi z podrecznikéw i opracowan.

Niezmiernie waznym, pomocniczym przy lekturze $rod-
kiem do nauki o kulturze sa w nowem gimnazjum ilustracje.
I znéw nie mozna ograniczyé sie jedynie do ich rzeczowej,
wzglednie erudycyjnej interpretacji. Ilustracja i obraz ma wpro-
wadzié ucznia w zrozumienie i odczucie stylu, obyé ze sztukag
wielkich mistrzow. Azeby spelnié to zadanie, nauczyciel musi
byé odpowiednio przygotowany do swojej roli przewodnika,
kierujagcego patrzeniem mtlodziezy, musi sam orjentowacé sie
w sztukach plastycznych, zar6wno w ich stronie artystycznej
jak i technicznej; inaczej nie podola obowigzkom, przez pro-
gram okreslonym.

Drugim dzialem nauczania jezyka polskiego jako przed-
miotu w gimnazjum jest nauka o jezyku. Wymagania pro-
gramu kladg przytem nacisk nietylko na wiedze materjalng,
ile raczej ksztalcenie myslenia na materjale jezykowo-grama-
tycznym. Jako materjal przewiduja gtéwnie przykiady, wybrane
z czytanek czy potocznego jezyka. Zniknaé wiec powinny z wi-
downi nowego gimnazjum jezykoznawcze schematy i sztueznie
dobierane przyklady, martwe teorje i hipotezy, a miejsce ich
zajaé powinna obserwacja mowy Zywej, zrozumienie jej zja-
wisk i jej réznorodnosci, zaleznie od warunkéw, w jakich sie
ona zjawia, przez kogo i do kogo jest stosowana.

_ Trzeci dzial pracy, nauka jezyka, objety tytutem ogélnym
Cwiczenia w mdwieniu i pisaniu, obejmuje zakres ksztalcenia
zdolno$ci, ktére mozna okresli¢ jako ,sprawnos$¢ wyrazania sie
w mowie i pi§mie“. Program zada, by nauczyciel uczy! swo-
jego ucznia pisaé i wypowiadaé¢: opowiadania, opisy, charakte-
rystyki przemdwienia, by uczy!l selekcji materjalu faktycz-
nego, doboru slownika, komponowania kazidego z tych wy-
tworéw. Jest to jakby prymitywna ,szkola literacka“. Wymaga
ona ze strony nauczyciela, procz dokladnej znajomosci sty-
listyki, takze opanowania samej techniki i wlasciwych, celo-
wych metod.

W kazdej klasie gimnazjum ktadzie program bardzo silny
nacisk na uczenie wyglaszania ,utworéw poetyckich i proza-
icznych z uwzglednieniem akcentu logicznego i uczuciowego®.

wiczenia winien poprzedzié odpowiedniem przygotowaniem
do wyglaszania, polegajacem na rozwazaniach, dotyczacych
przestankowania, akcentéw oraz modulacji glosu. I znowu, azeby



Nowe programy gimnazjum 4:99

spetni¢ ten postulat programowy, nauczyciel musi opanowaé
teoretycznie i praktycznie kunszt zywego stowa; inaczej bowiem
nauczanie w tym zakresie zejdzie, bo zej§¢é musi, na falszywe
tory, na marnowanie godzin szkolnych.

Takie wymagania stawia program nowego gimnazjum na-
uczycielowi-poloniscie. Stuszng jest rzecza, aby uczelnia, majaca
prawo kwalifikowania nauczyciela, wzigta pod uwage jakosé
i zakres tych postulatéw i przystosowata si¢ do nich, azeby
brata odpowiedzialno$é za to, czy i jak przygotowuje do spra-
wowania szczytnego zawodu.

Jak wiadomo, pelne wyksztalcenie nauczyciela opiera sig
na magisterjum i egzaminie pedagogicznym. Egzamin pedago-
giczny obejmuje ogélne zasady wychowawcze i dydaktyczne
wraz z metodyka nauczania jezyka polskiego. Natomiast przy-
gotowanie fachowe nauczyciela-polonisty opiera sie na magi-
sterjum z jezyka polskiego.

Studjum jezyka polskiego w naszych uniwersytetach, unor-
mowane na podstawie Rozporzadzenia Ministra W. R. i O. P.
z dnia 26 marca 1926, jest czgScia studjum filologji polskie;j.
Pozwala ono na dowolny wybér jednego z dwéch kierunkéw:
1-mo jezykowego, 2-do literackiego.

Magisterjum z jezyka polskiego wymaga zlozenia naste-
pujacych egzaminéw i prac:

1) Dziat wspélny dla obu grup:
kolokwjum z glosowni opisowej jezyka polskiego,
egzamin z gramatyki opisowej wspoétezesnej polszezyzny,
egzamin z gramatyki opisowej jezyka starocerkiewnego,
kolokwjum z jezyka lacinskiego (lub stopien z gimnazjum),
kolokwjum z jezyka greckiego
egzamin z historji politycznej, ustroloweg i kulturalne; Polski,

z gléwnych zasad nauk filozoficznych,
z historji literatury polskiej wraz z podstawowemi wia-
domo$ciami z teorji literatury,
z historycznej gramatyki jezyka polskiego i dia-
lektologiji;
2a) Grupa jezyka polskiego:
egzamin z jezyka starocerkiewnego,
» z poréwnawczej gramatyki jezykow slowianskich,
praca magisterska,
egzamin z hist. gramatyki i dialektologji jezyka polskiego;
2b) Grupa historji literatury polskiej:
egzamin z historji literatury greckiej i rzymskiej,
» z historji lub jednej z literatur obcych nowozytnych,
praca magisterska,
egzamin z historji literatury polskiej ze szczegélnem uwzgled-
nieniem jednej z epok (zob. praca mag.)

”
”

”
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Sprawy, czy takie magisterjum jest naukowo wystar-
czajace, czy przygotowuje do naukowej samodzielnej pracy nad
literaturg polska, nie chce i nie moge tutaj poruszaé. Jest to
zagadnienie dzisiaj aktualne dzieki wystapieniu prof. Kotacz-
kowskiego. Toczy sie dyskusja, zjawiaja sie¢ proby reformy
studjum. Dla mnie lezy ta dziedzina w tej chwili poza obrebem
zainteresowan. Interesuje mnie natomiast tylko przystosowanie
tak pojetego magisterjum do potrzeb zreformowanego gim-
nazjum.

Patrzac na zestawienie z tego punktu widzenia, odrazu
zauwazyé mozemy, ze cale magisterjum pod wzgledem zasiggu
obydwu grup jest w zupelnosci niewspolmierne do zapotrze-
bowan, wykazanych przez program gimnazjum. Brak w niem
wigc zupelnie wszystkich dziatéw kulturalistycznych. W studjum
uniwersyteckiem, przygotowujacem nauczyciela, ,kulturoznaw-
stwo® musiatoby objgé doktadng historje kultury polskiej i obraz
kultury wspoélczesnej na tle ogélno-europejskiem, z uwzgled-
nieniem kultury mniejszosci narodowych polskich. Nauke o kul-
turze mozinaby natomiast oprzeé¢ na znajomosci historji poli-
tycznej i ustrojowej Polski, uzyskanej przez studenta w ciggu
nauki gimnazjalnej. Ten bowiem zaséb wiadomosci — zdaniem
mojem — jako podbudowa do dalszej nauki bylby w zupetnosci
wystarczajgcy.

Zupelnie brak w magisterjum estetyki; bo nie moina
uwazaé za wystarczajgce zalatwienie tych zagadnien, najistot-
niejszych dla polonisty, przez ,egzamin z gléwnych zasad nauk
filozoficznych“. %agczy sie z tem pominiecie nauki o sztukach
plastycznych i stylach, ktére choéby dla celow naukowych, dla
uzyskania pogladu na zwiazki i laczno$é miedzy poszczegol-
nemi dzialami sztuki powinny by¢ uwzglednione.

Niezmiernie charakterystyczne dla obecnego studjum i wien-
czacego je magisterjum jest potraktowanie stylistyki i teorji
literatury. W magisterjum sg one ,przyczepione“ do pierwszego
egzaminu z historji literatury, poprostu jak rzecz niewazna,
czy malo potrzebna poloniscie. W podreczniku informacyjnym
z r. 1929, wydanym przez Warsz. Koto Polonistéw p. t. Co
czytac, przygotowujgc sie do egzamindw magisterskiego i na-
uczycielskiego, przejrzanym i poprawionym przez docenta
S. p. M. Hartleba, znajdujemy spis dziet i opracowan, zestawiony
bardzo dokladnie i szczegétowo, zawierajacy nawet takie po-
zycje, ktore niejednokrotnie swa obecnoScia budzg powazne
watpliwosci. Ale w spisie tym nie znajdujemy ani jednej sty-
listyki, ani jednego dzieta z zakresu teorji literatury. Niema
dziet najbardziej elementarnych z tego zakresu: ani Wojeic-
kiego, ani Komarnickiego, ani Chmielowskiego. A przeciez z tej
broszury czerpia wstepne wiadomosci o studjum poczatkujacy
adepci polonistyki. To pominigcie $wiadczy tem silniej o fak-
cie, ze zagadnienia teoretyczne potraktowane zostaly na
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studjum po macoszemu. Czy zgodne jest to z duchem czasu,
ze stanem i kierunkiem dzisiejszej nauki o literaturze — nie
miejsce i czas o tem sadzié. Ale z punktu widzenia potrzeb
dzisiejszej nauki szkolnej objaw ten nalezy uznaé co najmniej
za wysoce niepozgdany.

Jezykoznawstwo, ktéremu poswieca sie podczas studjum
tyle pracy i uwagi, potraktowane jest jako nauka martwa, za-
mknieta w sobie, wyodrebniona zupeinie poza zakres twor-
czosci literackiej i mowy Zzywej. Jezyk w tem ujeciu staje sie
tworem sztucznym. Miedzy nauka o jezyku a jezykiem jako
§rodkiem wypowiadania sie istnieje twardy przedzial, a brak
jest syntezujacych punktéw stycznych ujmowania twoérczosci
pod katem jezyka i traktowania jezyka jako podstaw sadu
i twérezosei.

Wreszcie w zupelnem zaniedbaniu pozostaje caly dzial
sprawnosciowy méwienia i pisania. Nikt nie dba o to, jak stu-
dent czyta, jak pisze, jak moéwi. Lektorat dykcji i deklamaciji
jest nieobowigzkowy i w magisterjum nie dochodzi zupeinie do
gtosu. Studenci piszg wylacznie rozprawki i rozprawy, ktérych
rowniez nikt ich pisaé nie uczy; jak w dotychczasowem gim-
nazjum liczy si¢ i tutaj na intuicje i naturalny rozwéj zdol-
nosci studenta; nie ksztalci sie¢ zupelnie szarego pracownika,
ktéryby poprawng forme opanowat nie intuicyjnie, lecz Swia-
domie. W zestawieniu z naukg o jezyku, rozbudowana nad-
miernie, doj§¢ mozna do wniosku, ze uniwersytet traktuje jezyk
wylacznie jako materjal badania, nie budzi natomiast Zadnego
kultu dla mowy ojczystej.

Trudno moéwié generalnie o metodach pracy na uniwer-
sytetach, zdaje sobie bowiem sprawe, Ze zalezy ona w wyso-
kiej mierze od indywidualno$ci i jakoSci zainteresowan prze-
dewszystkiem samego profesora. Mozna jednak moéwié o prze-
wadze pewnego kierunku studjow, ujawniajacego si¢ wyraznie
choéby w publicznych dyskusjach. I te metody nalezatoby row-
niez osgdzié z punktu widzenia przydatnosci ich dla pézniej-
szej pracy nauczycielskiej.

Metody, stosowane i utrzymywane w studjum polonistycz-
nem, ulegly w ciggu wiekéw trwania uniwersytetéw najmniej-
szym chyba od§wiezeniom iunowocze$Snieniom. Przewage jeszcze
ustawicznie maja wyktady, ktore jako metoda nauczania w w. XX
nie wymagaja chyba szerszych oméwienn i komentarzy. Semi-
narja, po$wiecone giéwnie badaniom genetyczno-literackim czy
jezykoznawczo- scholastycznym, skierowuja uwage studentow
glownie na warto§é czynnikow erudyecyjnych w wyksztatceniu,
czem zacie$niajg pole widzenia, zmuszaja do zajmowania si¢
drobnostkami i szczegélikami. Nie zaprzeczam ich wartosci tem
samem; sprzeciwiam sie tylko takiej wylacznosci i jednostron-
nosci ksztatcenia polonisty. Uwazam, ze podczas studjéow winno
sie znaleZ¢ miejsce rowniez na wyladowanie samodzielnego,
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szerszego pogladu studenta. Mogloby sie to odbywaé¢ w obo-
wigzkowych parlatorjach literatury wspélczesnej, w ktérych
swobodne dyskusje rozwijalyby si¢ na podstawie krétkiego
zagajenia. Wprowadzenie tematéw nowych wpierw, ,nim sie
jak figa ucukrujg, jak tyton ulezg®, przyczyniloby si¢ niewat-
pliwie do ozywienia studjum i rozszerzenia zainteresowan
i inteligencji sluchaczy.

Ostatni atak opinji publicznej gléwnie tego wiasnie do-
tyeczyl punktu. Wypowiedzieli sie wtedy réwniez i najwybit-
niejsi §wiezi magistrzy, przyznajge, ze wyrobienie swoje za-
wdzieczaja glownie samoksztalceniu i pracy w organizacjach,
natomiast studjum dato im w tym kierunku bardzo mato. Tym-
czasem z punktu widzenia nauczycielskiego wlasnie szerokosé
pogladu jest moze najwazniejsza, jest dla wartosei nauczania
najistotniejsza. I w tym zakresie studjum polonistyczne réwniez
zrzec sie¢ musi swego udziatu.

Jakiz z tego wniosek? Czy reforma studjum?

Do zabierania glosu w tej sprawie na podstawach tak za-
ciesnionych, jakie sobie wybralem, nie czuje sie ani upraw-
niony, ani powolany. Stwierdzilem juz, ze w tej chwili reforma
studjum polonistycznego jest sprawg otwartg. Reforma ta, prze-
prowadzona z punktu widzenia naukowego, a nie szkolnego,
albo uwzgledni niektére z postulatéw szkoly, albo ich nie
uwzgledni, pozostajagc zaréwno co do zakresu, jak i co do
metod w swojem dotychczasowem zaciesnienin. W pierwszym
wypadku wystarczyloby dopelnienie magisterjum egzaminem
uzupetniajgcym, obejmujgcym te dziaty, ktére z punktu widzenia
szkoly sg i beda konieczne. Uniwersytet musialby tylko przez
stworzenie odpowiednich katedr i lektoratéw daé sluchaczom
sposobnoéé do uzupelnienia swego wyksztalcenia.

W drugim wypadku nie widze innego wyjscia jak tylko
wprowadzenie odrebnego naukowego egzaminu nauczyciel-
skiego, ktéryby, skonstruowany w mysl potrzeb szkoly, orze-
kal o kwalifikacji kandydata do zawodu nauczycielskiego. Ale
zdaé musimy sobie sprawe z tego, Ze w tym drugim wypadku
magisterjum stanie sig wylacznie pierwszym egzaminem nau-
kowym, otwierajgcym pole do jednego zawodu: do zawodu
suczonego“. Pozbawione wszelkich cech celowosci praktycznej
zapewne zamknie koto oderwanego od Zycia, wyniostego od-
osobnienia.
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