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U KOLEBKI SCENY PUBLICZNEJ

, W teatrze now oczesnym  przeciw staw iam y teatr zaw odow y  
w szelkim  innym  teatrom, które nazyw am y niezaw odow em i, zaś  
wśród tych  rozróżniam y teatry ludow e, żołn ierskie, robotnicze, 
szkolne i t. zw . am atorskie, tworzone przez sfery  inteligencji. 
Obok klasyfikacji życia teatru ze w zględu na grupę społeczną, 
biorącą czynny udział w  w idow isku, istnieją jeszcze inne zasady  
podziału, w ażne dla uprzytom nienia sob ie  różnorodności zja­
w isk teatralnych. A  w ięc rozróżniam y teatry ze w zględu na 
strukturę w idow ni —  dostępne dla w szystkich  (publiczne), czy  
też dla w ybranych, przeznaczone specjalnie dla ludu, wojska, 
robotników, uczniów  szkół i dzieci, dalej ze w zględu na język  —  
polskie i n iepolsk ie (obce), ze w zględu na ciągłość poczynań —  
placów ki stałe, w  m ow ie potocznej nazyw ane poprostu teatrami, 
w odróżnieniu od im prez przygodnych, ze w zględu na m iejsce —  
teatry sta łe (w łaściw ie nieruchom e, osiadłe), stałe, urządzające 
objazdy, i objazdow e, ze w zględu  na tytuł w łasności — teatry  
utrzym yw ane przez Państw o i sam orządy oraz teatry prywatne, 
w reszcie ze w zględu na stosunki w ew nętrzne — różne postaci 
form, norm ujących wzajem ną zależność pracow ników  i praco­
daw ców  teatralnych.

Obecne życie  teatralne w  Polsce rozwija się pod znakiem  
teatru zaw odow ego, który, posługując się  językiem  ojczystym  
i będąc dla ogółu dostępny, n iezależnie od tego, że w ystępuje  
w  różnych form ach organizacyjnych i różnie byw a przystoso­
w yw an y  do typu publiczności i terenu, przeciw staw ia sie  w szy st­
kim  innym  istniejącym  teatrom , jako polski, publiczny i zaw o­
dow y. Te trzy cechy obok sieb ie  charakteryzują teatr narodow y  
w  odróżnieniu od w szelk ich  teatrów obcych, choćby zaw odo­
w ych, i w szelkich niezaw odow ych, choćby polskich i dostęp­
nych ogółow i.

O becny układ stosunków , w ysuw ający teatr narodow y na 
czoło kultury scenicznej, w yprow adza się  gen etyczn ie z czasów  
Stanisław a A ugusta, k iedy ten  w łaśn ie typ teatru polskiego, 
publicznego i zaw odow ego, pow ołany został do życia.

Teatr publiczny Stanisław a A ugusta z lat 1765—1767, 
który dał początek scen ie narodowej, ogarniając rów nocześnie  
operę w łoską, balet i kom edję francuską, w yrósł z dawniejszej
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idei teatru nadw ornego, która, jak w ynika z korespondencji 
z dr. Czenpińskim , tkw iła w  ks. Poniatow skim , zanim  zosta ł 
obw ołany królem . Teatr królew ski, jak z jednej strony podej­
m ow ał tradycję w idow isk  saskich , w  tym  sam ym  „operbauzie“ 
przy ul. K rólew skiej, tam , gd zie  ob ecn ie  Giełda, tak z drugiej 
w yp ływ ał z ducha m elom anji polskiej arystokracji i w  ten  
sposób opierał się o dwa daw niejsze typ y  w idow isk  scen icz­
nych  —  teatr królew ski i teatr na dworach m agnackich. Nad  
teatrem  Stanisław a A ugusta  patronow ał w reszcie zoddala teatr 
szkolny, p ierw sze źródło doznań teatralnych przyszłego króla. 
Ks. P oniatow ski poznał scen ę  w  m łodości także jako uczeń  
szk o ły  teatyn ów  w  W arszaw ie, gd y  brał czyn n y udział w przed­
staw ieniach  i jako Cherynt i A leksander W ielki w ystęp ow ał 
w  D em ofoncie  M etastasia (1746, 1747).

Teatr Stanisław a A ugusta, jakkolw iek w iązał się  duchow o  
ze  w zględu na osobę króla z teatrem  szkoły teatynów  i teatrem  
na dworach m agnackich, typem  sw ym  odpow iadał raczej teatrow i 
królew skiem u A ugusta III. Teatry szk o ln y  i m agnacki n ie b y ły  
teatram i publicznem i, teatr szkolny  b y ł teatrem  niezaw odow ym , 
zaś teatr m agnacki m ógł być zarówno zaw odow ym , jak n ieza­
w odow ym , tym czasem  teatr A ugusta  III był, podobnie jak sta­
n isław ow sk i, teatrem  zaw odow ym  i tem  sam em  ciągle działa­
jącym , przyczem  na jego gruncie dokonał się  w ażny przełom  —  
w idow iska, przeznaczone dotąd ty lk o  dla dworu, zosta ły  udo­
stęp n ion e, zresztą  bez pow odzenia, szerszem u ogółow i za bez- 
płatnem i biletam i. Przepaść, dzieląca dwa od leg łe  typy teatrów , 
teatr dw orski, służący zam kniętym  kołom , i teatr publiczny, 
słu żący  całem u sp ołeczeń stw u , pokonana została z jednej strony  
szerszą  dostępnością  bez zm iany charakteru teatru, z drugiej 
zaś w zm ożoną akcją z uw agi na w idzów  i w prow adzeniem  
płatnych biletów . Teatr Stan isław a A ugusta stanow ił rów no­
cześn ie  em anację scen y  dworskiej o w iekow ej tradycji i natu­
ralny punkt w yjścia n ow ożytn ego teatru. B y ł to już teatr pu­
bliczny, k tórego w łaścicielem  był narazie panujący. Później 
spraw a w łasn ości rozm aicie będzie s ię  kształtow ać, podobnie  
jak sprawa pom ocy Państw a, jednak typ teatru pozostanie n ie­
zm ieniony na czołow em  m iejscu. Teatr publiczny będzie się  
odtąd rozbudow yw ać i różniczkow ać ze w zględu na w idzów , 
którzy n iebaw em  przejmą też g łów n y ciężar utrzym yw ania  
przedstaw ień. N ow a w idow nia, płacąca za b ilety , stan ie się  
arcyw ażnym  czynnikiem  w  rozwoju teatru. Problem y, które  
teraz w ypłyną z w zajem nego uzależn ien ia  się  scen y  i w idow ni, 
otw orzą n ow e p ersp ek tyw y ideow e, artystyczne i organiza­
cyjne. N ow a w idow nia, stanow iąc źródło dalszych w ażnych  
przem ian, będzie tym  zasadniczym  czynnikiem , który rozluźni 
zw iązek  teatru publicznego z teatrem  dworskim .

Z naczenie teatru stan isław ow sk iego , pierw szej w łaściw ie  
w7 P olsce scen y  zaw odow o-publicznej, było tem  w ięk sze  i to
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na m iarę epokow ą, że obok w idow isk obcych, opery w łoskiej, 
baletu i kom edji francuskiej, uruchom iono w idow iska polskie. 
Od tych w idow isk, rów nocześnie polskich, publicznych i zaw o­
dow ych, bierze swój początek teatr narodow y, który odtąd sta ­
now ić będzie osobny, a niebaw em  także przodujący typ  teatru  
w  kulturze polskiej.

Teatr N arodowy, skrom nie zrazu nazyw any „komedją p o l­
sk ą “, był konsekw encją oddania scen y  królewskiej na użytek  
publiczny. Gdy widow iska obce zosta ły  już zorganizow ane pod  
kierunkiem  T om atis’a, pow stała m yśl otwarcia teatru polsk iego  
i rzecz znam ienna — ta kolebka scen y  narodowej, jak z jednej 
strony jako przedsięw zięcie króla rozwijała tradycje dw orskie  
i m agnackie, tak z drugiej, dzięki udziałow i ks. Franciszka  
Bohom olca, była jakby transpozycją w  now e w arunki teatru  
jezuitów .

Zw iązek teatru narodow ego z teatrem  jezuickim  ogarniał 
szereg zjaw isk p ierw szorzędnego znaczenia. B ohom olec na żą­
danie króla zebrał zespół, stw orzył repertuar i dał now ej scen ie  
program  ideow y na łam ach Monitora. Na 14 utw orów , granych  
w latach 1765— 1767, jego było 7: Małżeństwo z kalendarza, 
Marnotrawca, Staruszka młoda, Staruszkiewicz, Ceremonfant, 
Pijacy i Pan dobry1. Kom edje Bohom olca z dwóch okresów  
tw órczości mają szereg  cech w spólnych, mimo niejednej różnicy  
ze  w zględu na odm ienne przeznaczenie. Komedje konw iktow e  
ob yw ały  się bez ról n iew ieścich  i m iały bardziej ogólnoludzki 
charakter, natom iast kom edje późniejsze, p isane dla sceny pu­
blicznej, w prow adzały kobiety  i osnute b y ły  na tle  polskiej 
rzeczyw istości bez w zględu na pochodzenie intrygi, jako odpo­
w iednik tem atyczny i ideow y feljetonów  Bohom olca w  Moni­
torze. D w ie te grupy utw orów  łączył jednak w spólny  autor, 
co znalazło swój wyraz n ietylko w e w łaściw ościach języka. Bo­
hom olec był autorem  mało oryginalnym . Jego kom edje szkolne  
są  przew ażnie przeróbkam i z francuskiego (najczęściej źródłem  
jest M olière), zaś publiczne, jeżeli nie są przekładem , jak np. 
Marnotrawca w edług D estouches’a, nawiązują intrygą i tech­
niką (w yrażanie elem entów  treści; przeprowadzanie nauki m o­
ralnej) do kom edji pom oljerow skiej. Związek z Francją, to jedna  
cecha, ciągnąca za sobą szereg  innych, obu grup kom edyj B o­
hom olca. Drugą cechą w spólną jest dydaktyka, przystosow ana  
raz do potrzeb scen y  szkolnej, drugi raz do sceny publicznej. 
Poza tem  istnieją jeszcze inne punkty styczności. N iektóre k o ­
m edje szkolne, zachowując intrygę m iłosną z przen iesien iem  
ról kobiecych za k u lisy , są jakby przejściem  od kom edji jezu­
ickiej do św ieckiej i publicznej, zaś taki utwór, jak np. Pary-

1 Komedje te, wydawane osobno, były także łączone w  zbiory z n o w ą  
kartą tytułową (Kom edje na łeatrum J. K. Mci wyprawowane) i dedykacją 
dla Augusta Moszyńskiego; zob. L. Simon (Ruch literacki, 1934, czerwiec).
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żanin polski, n iety lk o  tem atyczn ie, lecz i ideologiczn ie jest  
nader bliski grupie dziel z czasów  Stanisław a A ugusta. Obra­
b ian ie  na różne sp osob y  tych sam ych strukturalnych elem en ­
tów , tak znam ienne dla Małżeństwa z kalendarza, Staruszkie- 
wicza, Ceremonjanta, Pijaków i Pana dobrego, znane jest z ko­
m edyj szkolnych . Podobnie rzecz się  ma z cyklicznem  ujm o­
w aniem  w ątków . Staruszkiewicz —  to dalszy ciąg Małżeństwa 
z kalendarza i rów nocześn ie  odpow iedź na zarzuty, staw iane  
tej k om ed ji1.

W cyk le  układały się  też kom edje szkolne, m ianow icie
0 F iglackim , dw ie p. t. Figlacki polityk teraźniejszej mody
1 jedna Figlacki kawaler z księżyca, z których środkow a była  
przeróbką Les Fourberies de Scapin M olière’a i nadaw ała ton  
pozostałym .

Innym  m om entem , w iążącym  teatr n ow ożytn y z teatrem  
szkolnym , są lo sy  kom edyj szkolnych  Bohom olca w epoce Sta­
n isław a A ugusta. P ełn y  zbiór tych kom edyj w  5 tom ach został 
po raz drugi og łoszon y  w W arszaw ie w  latach 1772— 1773, zaś 
Pary żanin polski ukazał s ię  nadto osobno w  r. 1771 i 1779, 
przyczem  w szy stk ie  te edycje różnią się od pierw odruków  
(zm iany w ażn iejsze w ykazuje zw łaszcza Paryżanin polski), co 
św iadczy  w ym ow nie o tem , że dawna tw órczość Bohom olca  
n ie  straciła sw ej żyw otności rów nie dla czyteln ików , jak dla 
sam ego  autora. Jakoż istn ieją tego  jeszcze inne dow ody. B o­
hom olec, ukryw ając, jak zw ykle, sw e  nazw isko, dw ukrotnie  
pow raca do kom edyj szkolnych  z okazji now ych  przekładów. 
W  Małżeństwie przymuszonem M olière’a, ogłoszonem  w r. 1782 
bez w ym ien ien ia  tłum acza, w ykryw am y n iezauw ażony dotąd  
tek st przeróbki szkolnej p. t. Rada skuteczna 2, podobnie w Nie­
szczęśliwych przypadkach Panfila, kom edji przełożonej z fran­
cu sk iego  i w ydanej w  r. 1783 rów nież bez w ym ienien ia  tłu ­
m acza, odnajdujem y redakcję szkolną p. t. Arlekin na świat

1 Nie zwrócił na to uwagi Br. Gubrynowicz, dobywając z rękopisu 
głos współczesny o M ałżeństwie z  kalendarza  (zob. Na m arginesie Monitora 
w Studjach staropolskich, ofiarowanych Al. Briicknerowi, Kraków, 1928, 
s. 569 — 576). Staruszkiewicz, to ciekawa próba oczyszczenia się z zarzutów, 
jakoby autor ubliżał rodakom, przedstawiając w M ałżeństwie z  kalendarza  
złego Polaka i dobrego cudzoziemca w rolach kandydatów do ręki córki 
Staruszkiewicza. W Staruszkiewiczu  ten sam ojciec, tępy czytelnik kalendarzy, 
wydaje drugą córkę zamąż, a że dodatnim kochankiem jest tym razem 
Polak, zaś ujemnym cudzoziemiec, na podłożu podobnego schematu intrygi 
autor przeprowadza swą obronę, dowodząc, że m ylił się Staruszkiewicz, 
obecnie protektor cudzoziemców, uogólniając sąd ujemny o Polakach i do­
datni o cudzoziemcach na podstawie poszczególnego wypadku z M ałżeństwa 
z  kalendarza.

2 Do M ałżeństwa przym uszonego  w eszły z R ady skutecznej niemal 
dosłownie sceny 1, 3, 4, 5, 9 i 10, które odnajdujemy w akcie I, sc. 3, 5, 6, 
7 i akcie II, sc. 6, 8 pełnego i tym razem zlokalizowanego przekładu, który 
zresztą daleki jest od wierności. Ze względu na stosunek do R ady skutecz­
nej komedję M ałżeństwo przym uszone  uważamy za przekład Bohomolca.
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urażony4 Jak w idać z Małżeństwa przymuszonego oraz z innego  
przekładu z M olière’a p. t. Podejrzliwi (Sganarelle, ou le соси 
imaginaire), og łoszon ego anonim owo w r. 1 7 8 1 2, Bohom olec  
krzew ił w  dalszym  ciągu m oljeryzm , który czyteln icy  stan i­
sław ow scy  w chłaniali n ietylko z w znow ionych przeróbek, lecz  
i z pełnych  przekładów . Kom edje szkolne zazębiają s ię  o teatr  
now szy  i z innych w zględów . Paryżanin polski gryw an y b y ł 
na scen ie  publicznej w  r. 1778, podobnie jak w dobie o g ło ­
szen ia  Małżeństwo przymuszone i Nieszczęśliwe przypadki Pan­
fila, przekłady, korzystające w miarę m ożności z daw nych prze­
róbek. Kom edje szkolne w yw ierały  w reszcie w pływ  na w ielu  
autorów. Sztuka, rozpoczynająca dzieje polskiej scen y  publicz­
nej, 19 listopada 1765 r., słynni Natręci B ielaw skiego, to prze­
róbka Natrętników Bohom olca z grupy utworów szkolnych  
z uw zględnieniem  ich pierwowzoru, Natrętów (Les Fâcheux) 
M olière’a 3. O popularności Bohom olca św iadczy ty tu ł kom edji 
Figlacki mniemany ociec, przerobionej z n iem ieck iego  przez  
Spickerm ana i gryw anej już w  latach 1765— 1767, mimo og ło ­
szen ia  dopiero w  r. 1776. Na tej przeróbce, czego dotąd n ie  
zauw ażono, oparł zczasem  D m uszew ski sw ą kom edję Figlacki 
udany ojciec {Dzieła dramatyczne, t. VII, 1823), nawiązując 
znow u w  tak późnym  już czasie do tradycji szkolnej Boho­
m olca. Źródłem bezpośredniem  pracy Spickerm ana i pośredniem  
z drugiej ręki D m uszew ski ego, niew ykazanem  dotąd przez ba­
daczy, była  kom edja Karola Franciszka R om anus’a Crispin als 
Vater, ogłoszona w zbiorze tego  autora z r. 1761 (Groell, Drezno- 
W arszaw a)4. Dalej z Paryżaninem polskim i innem i dziełam i 
Bohom olca w ykazuje pokrew ieństw o Polak cudzoziemiec w War­
szawie, jakoby O raczew skiego (1778) oraz trylogja K ossakow ­
sk iego: Warszawianin w domu, Panicz gospodarz i Mądry Po­
lak po szkodzie (1786). Echa Bohom olcow e odnajdujem y w ko- 
m edjach K rasickiego i w  w ielu  innych utworach. Tradycja 
zaciera się  stopniow o, kom edje Bohom olca coraz m niej bawią 
jako prym ityw y, od m oralizatorstwa następuje odwrót. Sam  
Bohom olec czuje sw ą przegraną, skoro w Autorze komedji

1 L. Simon, Arlekinada {Pamiętnik literacki, 1934, s. 402—408).
2 L. Simon, Podejrzliw i, komedja Bohomolca {Ruch literacki, 1928, 

Nr. 4). Tenże, R epertuar teatrów w  Polsce za czasów Stanisława Augusta 
{Pamiętnik literacki, 1929, s. 273-277).

3 Ad. Stender-Petersen. Die Schulkomödien des Paters F. Bohomolec 
Soc. Jesu. Heidelberg, 1923.

4 Crispin als Vater Romanus’a; obsada: Orgon, Lysimon, Lucille, 
Erast, Crispin, Lisette, Lucas, Dorante. — Figlacki mniemany ociec, przer. 
Spickermana; obsada: Łakomski, Chciwicki, Lucylla, Jaś, Figlacki, Lizetka, 
Bartek, Pomocki. — Figlacki udany ojciec, przer. Dmuszewskiego; obsada: 
Pan Cześnik, Lucylla, Pan Podczaszy, Walery, Lizetka, Figlacki. — Dodać tu 
należy, że Dmuszewski dopuścił się mistyfikacji, podając, że myśl jego ko­
medji została wzięta z niemieckiego. Tak było istotnie, jednak dopiero za 
pośrednictwem dawniejszej polskiej przeróbki. Romanus’a jako autora nie 
wskazał ani Spickerman, ani Dmuszewski.



(1779) w  form ie dram atycznej broni z desperacją w łasnej poe­
tyk i teatralnej. Echa bohom olcyzm u spotykam y jednak jeszcze  
w początkach XIX w ieku.

Rola Bohom olca jako łącznika m iędzy teatrem  jezuickim  
i publicznym  na polu kom edji, tu tylko w  w ytycznych  punk­
tach przedstaw iona, była  tem  w ybitn iejsza, że polegała na 
rów noczesnej ekspansji różnem i korytam i dwóch w arstw  tw ór­
czości dram atycznej autora. Teatr publiczny staw iał p ierw sze  
kroki pod znakiem  Bohom olca. D zięki tem u, m im o w szelk ich  
różnic, zachodzących m iędzy nim a teatrem  szkolnym , należy  
go uw ażać jako literacką kontynuację teatru jezuickiego w  dziale 
przedstaw ień kom edyj.

Teatr publiczny, zw iązany z teatrem  jezuickim  za pośred­
nictw em  B ohom olca i bohom olcyzm u, na tej zasadzie w iązał 
s ię  także w  dalszym  stopniu pokrew ieństw a z całym  teatrem  
szkolnym  epoki W ielkiej Reform y. Prąd reform atorski o ogólnej 
tendencji czerpania podniet z Zachodu na teren ie  teatru ujawnił 
się  zrazu u teatynów  w W arszaw ie, gdzie od r. 1743 gryw ano  
dzieła M etastasia, poczem  znalazł swój w yraz u pijarów w W ar­
szaw ie, gdzie od r. 1744 w ystaw iano utw ory św ieck ie  stem pla  
francuskiego, tragedje (Corneille, Racine, V oltaire etc.) w  prze­
kładach polskich , kom edje (M olière etc.) w  oryginale, w reszcie  
ogarn ął teatr jezuicki, gdzie zagraniczne w zory jezu ick ie (Le 
Jay, Porée etc.) u leg ły  przystosow aniu  do w arunków  polskich  
w zw iązku z konkurencją pijarską. Teatr jezuicki pod w pływ em  
pijarskiego zarzucił łacin ę i zastąpił ją polszczyzną, zaś poza 
tragedjam i zaczął w ystaw iać  kom edje zakonne „bez persony  
n iew ieśc ie j“ jako przeciw staw ien ie  kom edyj św ieckich z reper­
tuaru pijarskiego. K om edje konw iktow e Bohom olca b y ły  odpo­
w iedzią  jezuicką na reform ę pijarską, a co za tem  idzie, teatr 
publiczny, w iążąc się  z teatrem  jezuickim  na odcinku komedji, 
w iązał się  rów nocześn ie z teatrem  pijarskim  i w  dalszym  stop­
niu z teatrem  teatynów , który p ierw szy  w ystąpił z reformą.

Tak oto polski teatr publiczny, którego pierw szym  etapem  
b y ły  w idow iska k rólew sk ie z lat 1765 — 1767, otw arty został 
w  konstelacji różnych w pływ ów , które, w iążąc go z dotych­
czasow ą tradycją, znalazły  w yraz w  typie teatralnym  i w  re­
pertuarze. Teatr ten  z racji w yjątkow ego stanow iska w  dzie­
jach kultury pow inien  się  doczekać osobnej m onografji, któraby  
szczegó łow o  om ów iła jego lo sy  jako pom ostu m iędzy dawnym  
i n ow ym  teatrem . W ym aga tu z jednej strony zbadania rola 
Bohom olca, co jest problem em  rozległym  i skom plikow anym , 
z drugiej zaś dzieje sam ego teatru jako instytucji. Studja za­
trzym ały się, jak dotąd, na pracy dr. Ludwika Bernackiego, 
który  z w ielkim  trudem z rozproszonych źródeł w yd ob ył liczne  
dane o zaw iązkach scen y  publicznej \  Do tych  w yników  badań

1 L. Bernacki, Teatr, dram at i m uzyka za Stanisława Augusta. Lwów, 
1925, t. I - I I .
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nad losam i sam ego teatru n iew iele  co będzie m ożna dodać, 
zanim  nie u zyskam y dostępu do Archiwum  Potockich w Ja­
błonnie. W  zbiorze tym , jak podaje dr. Tadeusz M ańkowski \  
znajdują się  m. i. fascykuły  Théâtre z r. 1767 i lat następnych  
oraz akty p. t. Projets pour rétablissement du spectacle ainsi 
que les lettres, contrats et affaires avec les Sieurs Affligio et 
Varese z r. 1763, n ie  m ów iąc o innych jeszcze dokum entach  
z końca XVIII i początku XIX wieku. Autora n in iejszego refe­
ratu inform ował nadto o tych aktach listow nie dr. Ludwik Ber- 
nacki w  r. 1929, podając poszczególne sygnatury. Pod nr. 34 
mają się  znajdować Théâtre z r. 1767 i inne rzeczy w  kilku  
fascykułach, zaś Projets z r. 1763 opatrzone są nr. 224.

Jak tylko Archiwum Potockich zostanie uporządkow ane  
i oddane na u żytek  badaczy, nadarzy się  św ietna okazja roz­
jaśnienia zaw iązków  scen y publicznej. Nim to jednak nastąpi, 
warto już zwrócić uw agę, że  akty teatru królew skiego z lat 
1765— 1769 i 1775— 1777 znajdow ały się  ongi w  dwóch to ­
mach w  zbiorach Stanisław a A ugusta i co w ięcej, że o ich 
zaw artości inform uje dosyć szczegółow o Sommaire général des 
papiers du Roy, Tom II, MDCCLXXIII z kolekcji Popielów  
nr. 334 (Archiwum  G łówne w W arszawie). W ykaz ten, dający  
już w yobrażenie o bogactw ie m aterjałów jeszcze n iew yzyska- 
nych, pozwalam  sobie załączyć do niniejszego referatu, gdyż  
ob ecn ie służyć m oże jako źródło drobniejszych przyczynków , 
zaś zczasem  oddaw ać będzie pom oc przy badaniu i identyfi­
kow aniu aktów  now oodszukanych.

ANEKS
W y k a z  a k t ó w  t e a t r u  S t a n i s ł a w a  A u g u s t a

Według Somm aire général des papiers du Roy. Archiwum Główne w War­
szawie, zbiór Popielów Nr. 334

Theatre.
Vid. Tom I.
Chapitre I.

Premiers Projets pour l’Etablissement du Spectacle.
No 1. Plusieurs Lettres de Tomatis écrites d’Italie.

2. Projet de la Drouin concernant le Spectacle.
3. Projet d’Albani concernant le Spectacle.
4. Projet de Ferere concernant le Spectacle.
5. Conditions aux quelles le Comte Moszyński se charge du Re­

glement du Spectacle.
Chapitre II.

Projets donnés par Tomatis.
No 1. Dépenses Necessaires par l’Entretien d’un Opera Comique 

Italien et Ballet.
1 T. Mańkowski, Archiwum w Jabłonnie (Archeion , IV, Warszawa, 

1928, s. 95).
Pamiętnik literacki XXXIII, 3 34
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2. Etat de la Depense pour la Tragedie et Comedie Françoise.
3. Compte de la Depense évaluée a 38610 # .
4. Reforme a faire dans le Spectacle.

Chapitre III.
Engagements contractés avec Tomatis pour l’Etablissement

du Spectacle.
No 1. Copie du premier Contrat donné par les Sieurs Tomatis et 

Czempiński.
2. Propositions de Tomatis pour l’Etablissement du Spectacle.
3. Copie du Contrat accordé au Sr Tomatis.
4. Conditions aux quelles Sa Majesté accorde la Permission des 

Jeux au Spectacle le 13 Septembre Année 1765.
5. Declaration du Sr Tomatis comme quoi il consentent rester

subordonné au Comte Moszyński.
6. Declaration du Comte Moszyński d’une indemnisation au 

Sieur Tomatis.
7. Engagement fait par Tomatis pour l’Entretien du Spectacle.
8. Liste des Sujets qu’il s’offre de tenir.
9. Etat de la Depense de la Tragedie et Comedie Françoise.

10. Nouvelle Proposition du Sieur Tomatis in Anno 1765.

Chapitre IV.
Comedie Polonoise & Quittances de Szubalski & Lettres 

de Bielawski.
No 1. Convention avec le Sieur Tomatis relativement a la Comedie 

Polonoise.
2. Règlement imprimé concernant les Acteurs de la Comedie 

Polonoise.
3. Projet du Sieur Bielawski pour fournir des Pieces au Theatre 

Polonois.
4. Projet du Castellan Lipski pour l ’Etablissement de la Come­

die Polonoise.
5. Pro memoria concernant la Comedie Polonoise.
6. Quatre Lettres du Sieur Bielawski.
7. Tabelle des Acteurs de la Comedie Polonoise.
8. Compte de la Depense de la Comedie Polonoise.
9. Compte de la Depense de la Comedie Polonoise du Sieur 

Szubalski.
10. Six quittances et Compte du Sieur Szubalski.

Chapitre V.
Tabelles générales de toutes les Dépenses & Personnes employées

au Spectacle.
No 1. Etat général des Recettes et Dépenses du Spectacle de Var­

sovie depuis 1765, jusqu’a Pâques 1766, donné par Tomatis.
2. Tabelle des Sujets de la Comedie Franç. et de la Depense.
3. Tabelle des Sujets de l’Opera Italien et de la Depense.
4. Tabelle des Sujets de la Comedie Polonoise et de la Depense.
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5. Tabelle des Sujets de la Danse et la Depense.
6. Tabelle des Sujets employés au Theatre et de la Depense.
7. Tabelle de l’Orchestre et de la Depense.
8. Tabelle de l’Illumination et la Depense.
9. Tabelle generale de toute la Depense de Spectacles relative­

ment a ce quelle monte par An a 37037 # .
10. Tabelle des Pieces et Ballets donnés en l’Année 1765.
11. Etat des Dédits et Voyages des Personnes attachées au Spec­

tacle relativement a la Cessation du Contrat du Sieur To­
rnatis in Anno 1767.

Chapitre VI.
Lettres relatives au Theatre.

No 1. Lettres des Sieurs Noverre et Uviot.
2. Lettre au Roi portant plaintes contre le Sr Tomatis.
3. Placet au Roi de la Signora Caputi.
4. Placet au Roi de la Signora Gherardi.
5. Lettre du Comte Moszyński relative aux pleintes contre le

Sieur Tomatis.
6. Lettre du Sieur Noverre.
7. Billet de Tomatis au Sujet des Polcelli.
8. Copie d’une Lettre du Comte Moszyński a Rousseloi.
9. Billet du Roi au Sujet de 1000 #  envoyés au Sr Noverre.

10. Copie d’une Lettre du Compte Moszyński a Rousseloi.
11. Lettre du Sr Affligio au Comte Moszyński.
12. Notte des Pieces que la Clairon s’offroit de représenter 

a Varsovie.
Chapitre VII.

Procès de la Jodin & d’autres Acteurs.
No 1. Démêlés de la Jodin avec ses Camarades contenus en Seize 

différents Lettres et Mémoires.
2. Quatorze Pieces, Mémoires et Lettres relatives a des Plaintes 

et démêlés entre les sujets formant le Spectacle.
Chapitre VIII.

Lettres & Affaires de Picq & Binetti ainsi que leur Quittances. 
No 1. Engagement du Sieur Picq et de la Binetti.

2. Factum du Sieur Binetti et de sa Femme.
3. Placet de la Dame Binetti.
4. Placet du Sr Binetti.
5. Douze Lettres relatives aux différents de la Binetti avec son 

Mari.
6. Un Paquet de Quittances du Sr Picq et de la Dame Binetti. 

Le tout se montant a six mille Ducats.
Chapitre IX.

Mémoires de Tomatis.
No 1. Mémoires du Sieur Tomatis relatif a la Direction generale 

des Spectacles données au Comte Moszyński.
3 4 *
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2. Memoire du meme par raport aux Engagements des Sujets 
du Spectacle in Anno 1767.

3. Memoire du meme relatif a la Rupture du Contrat et des 
Dépenses faites.

Chapitre X.
Mémoires du Ct. Moszyński.

No 1. Conditions aux quelles le Cte Moszyński se charge de la 
Direction du Theatre in Anno 1765.

2. Instruction du Cte Moszyński dressée pour la Police du Theatre.
3. Moyens pour soutenir Le Theatre de Vars: par le С-te Moszyn:
4. Memoire du Cte Moszyn: sur les Spectacles établis.
5. Quatre Lettres du même relatives a des demelés du Theatre.
6. Memoire sur l’Entreprise des Spectacles du Cte Moszyński 1766.
7. Memoire sur la Regie du Spectacle du Cte Moszyński.
8. Copie d’un Memoire donné au Roi concernant un nouveau 

Plan du Spectacle par le Comte Moszyński.
9. Exposé des Affaires du Theatre par le Comte Moszyński in 

Anno 1767.
10. Remarques sur les Affaires du Spectacles par le Comte Mo­

szyński.
11. Lettre du Comte Moszyński avec un Devis de la Depense 

du Theatre.
Chapitre XI.

Affaires discutées avec Tomatis.
No 1. Placet des Comédiens Fran: contre Tomatis.

2. Copie de la Lettre de Tomatis et Reglement a ce sujet.
3. Réponse de Tomatis aux Plaintes des Comédiens.
4. Notte de la Réponse du Comte Moszyński au Placet des 

Comédiens in Anno 1765.
5. Lettre de Tomatis au Cte Moszyński sur differens griefs.
6. Factum du Sr Tomatis lors de la Cassation de son Contrat 

avec quelques pieces relatives.
7. Sept Lettres de Tomatis relatives a la Cassation de son 

Contrat.
8. Six Lettres du Cte Moszyński et du General Poniatowski 

, relatives a la Cassation du Contrat de Tomatis.
9. Exposé fai au Roi des Affaires du Theatre par le Cte Moszyn :

11. Pretensions qu’on peut former contre Tomatis par le Comte 
Moszyński.

10. Points du Contrat auxquels le Sr Tomatis est contrevenu par 
le Comte Moszyński.

12. Remboursement a faire au Sieur Tomatis.
13. Raport Generale des Affaires du Theat: par le Cte Moszyn:

Vid. Tom II.
Chapitre XII.

Lettres Contrats & Affaires avec Affligio & Varese.
No 1. Projet pour l’Entretien des Spectacles par Varese.
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2. Etat Generale des Personnes qui doivent composer le Spec­
tacle François par Varese.

3. Contrat envoyé a Vienne au Sieur Affligio.
4. Lettre du Sieur Affligio au Prince Poniatowski.
5. Copie des Engagements du Sr Affligio et Varese pour l’En­

tretien du Spectacle.
6. Copie du Contrat donné au Sr Affligio et Varese.
7. Extrait d’une Lettre du Prince Poniatowski en Janvier 

Anné 1767.
8. Extrait d’une Lettre du Prince Poniatowski du premier du 

mois de Février in Anno 1767.
9. Etat des Personnes engagées par le Sr Affligio.

10. Etat de la Depense faite par les Srs Affligio et Varese.
11. Lettre du Sr Varese du 8 Juillet in Anno 1767.

Chapitre XIII.
Quittances de differentes Personnes relativement au Spectacle.

No 1. Quittance du Prince Gd Chambellan avec les deux Papiers 
relatifs de 4540 #  le 5 Decembris Anno 1764.

2. Quittance du Sieur Gablentz sur 800 #  le 3 Febr: A° 1766.
3. Quittance du Roi au Cte Moszyński sur 12 0 0 0 #  et 1 3 0 0 #

le 13 Juin Anno 1766.
4. Com(p)te Quittancé du Cte Moszyński au Roi de 16 024 #  le 

premier Octobre in Anno 1766.
5. Quittance de Rousseloi de 280 #  le 10 Juin 1767.
6. Quittance de Rousseloi de 190 #  au Cte Moszyński le Six 

du mois de Juin in Anno 1767.
7. Quittance du Sieur Varese de 500 #  le 20. Avril Anno 1767.
8. Billet du Roi fait au Comte Moszyński sur l’Argent payé

a Vienne.
9. Quittance du Sieur Affligio de 4060 #  du premier de Juillet 

in Anno 1767. . ·
Chapitre XIV.

5 Comptes de Billets de Theatre de 1766 portant Quitance.
No 1. Compte Quittancé des Billets de Theatre de 3347 #  5. Janu­

ary Anno 1766.
2. Compte Quittancé des Billets de Theatre de 1299 #  Pâques 

Anno 1766.
3. Compte Quittance des Billets de Theatre de 1864 #  le 30. Juin 

in Anno 1766.
4. Compte Quittancé des Billets de Theatre de 1444 #  le 30 Sep­

tembre in Anno 1766.
5. Compte Quittancé des Billets de Theatre de 2394 #  in De­

cembri Anno 1766. '
Chapitre XV.

Quittances specielles de Tomatis.
No 1. Raport des Affaires du Theatre par le Comte Moszyński in 

Anno 1767.
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2. Quittance du Sr Tomatis de 12000 #  31 Mars 1766.
3. Quittance du Sr Tomatis de 1864 #  30 Août 1766.
4. Quittance du Sr Tomatis de 1444 #  15 Octobre 1766.
5. Compte Quittancé du Sr Tomatis de 191 #  20 9bre 1766.
6. Quittance du Sr Tomatis de 2000 # .  30 Novembre 1766.
7. Quittance du Sr Tomatis de 2394 #  18 Janvier 1767.
8. Arrangement Quittancé entre le Comte Moszyński et Tomatis 

le 20. Janvier 1767.
9. Quittance du Sieur Tomatis de 12000 #  du 31 Mars in  

Anno 1767.
10. Billet de 21 893 */2#  du Comte Moszyński Acquitté et Quit­

tancé par le Sieur Tomatis le Seixe Maj in Anno 1767.
11. Quittance de Tomatis de 1 2 5 6 #  le 19 Maj Anno 1767.
12. Compte Quittancé de Tomatis de 1256 #  19 Maj 1767.
13. Quittance du Sieur Tomatis de 1 2 8 0 #  le 24 Maj 1767.
14. Quittance réciproque du Comte Moszyński et Tomatis de 

3 4 9 0 5 #  Maj in Anno 1767.
15. Compte Quittancé du Sieur Tomatis de 15105 r/a 44= le 4 Juin 

in Anno 1767.
16. Quittance du Sieur Tomatis de 3 0 0 0 0 #  le 6 Juin Ao 1767. 7.
17. Quittance du Sieur Tomatis de 1 4 3 0 4 #  le 6 Juin Ao 1767. 7.
18. Compte Quittancé du Sieur Tomatis de 475 #  Ao 1767.

Chapitre XVI.
Quittances & Affaires de Czempiński.

No 1. Lettre du Comte Moszyński concernant les Arrangements 
avec le Sieur Czempiński.

2. Compte de l ’Etat Generale des Recettes et Dépenses du Spec­
tacle depuis l’Annee 1765 jusqu’a l’Année 1766 pour servir 
d’Explication au Compte entre les Srs Czempiński et Tomatis.

3. Convention de 10000 #  entre Czempiński et Tomatis que le 
Roi a payée au premier, vu que cette somme étoit comprise 
dans les Dedomagements de 30 m. # ,  accordés au Sieur 
Tomatis.

4. Notte des Billets du Roi donnée au Sr Czempiński.
5. Reçu du Sieur Czempiński de 229 # .
6. Billet du Roi de 1000 #  acquitté aux ordres du Sieur Czem­

piński.
Chapitre XVII.

Comptes & Renvois des Acteurs.
No 1. Compte eventuel du spectacle Congédié en 1767.

2. Compte du Renvois de Comedie Polonoise.
3. Compte du Renvois du Spectacle.
4. Notte faite avec le Sieur Tepper des Paiements a faire au

Theatre congédié.
5. Notte des Arrangements pris avec Rousselois pour l’Entretien 

de la Comedie moyenant les Dédits payés in Anno 1767.
6. Bonification accordée a l’Orchestre.
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7. Logements paies pour les Gens du Spectacle.
8. Dedomagement accordé a la Danse.
9. Dedomagement accordé a ГОрега Italien.

10. Abonnement des Loges.
11. Liste des Employés.

Chapitre XVIII.
Ecrits concernant le Ronvois du Spectacle & Quittances 

générales de Tomatis.
No 1. Lettre du Prince Grand Maréchal au Comte Moszyński.

2. Articles convenus entre le Comte Moszyński et le Sieur To­
matis le vingt Janvier 1767.

3. Compte general de ce qui a été payé par le Comte Mo­
szyński pour l’Année 1767 et suivant la Convention faite
chez le P[rin]ce Grand Maréchal.

4. Lettre du Comte Moszyński au Roi avec un Calcul eventuel 
des fraix du Renvois.

5. Quittance generale du Sr Tomatis du 7 Juin Ao 1767.
6. Quittance du Comte Moszyński donnée au Sieur Tepper sur 

40980 4Ф le six Juin 1767 et des Assignations donnés sur 
cette Somme.

7. Compte de 9345 4ф donné par le Comte Moszyński au Cast: 
Karas.

.8. Quittance du Sr Tomatis sur 9345 фф au Comte Moszyński 
du premier Août Année 1768.

Chapitre XIX.
Quittances des differentes Persones du Theatre.

No 1. Compte acquitté de la Jodin.
2. Billets et Quittances particulières de quelques Gens de The­

atre donnés au Comte Moszyński.
3. Quittance de 1000 ф}: du Sieur Noverre.
4. Quittance de 4600 4Ф pour le Voyage du Sieur Vestris.
5. Billet de Demarsant de Cinquante Ducats.
6. Reconnaissance de Demarsan pour Cinquante Ducats reçus 

du Roi.
7. Reconnaissance de la Prusinska de 70 ф(г.
8. Notte du Prince General Czartorinski de Qarante Ducats.
9. Quittance de Bielawski de trente deux Ducats.

10. Quittance du meme sur 58 4ф.
11. Quittance de la Jodin de 36 фф.
12. Quittance de la Crespi de 100 ф£.

Chapitre XX.
Quittances des Gens du Theatre pensionés après le renvoi

de Tomatis.
No 1. Quittance du Sieur Szubalski du 22. Janvier 1768 sur 849 фр.

2. Quittance du meme de ЮОфф Ie 1 Janvier Ao 1768.
3. Quittance des Acteurs de la Comedie Polonois de trente Ducats.
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4. Quittance de Rousseloi sur 400 φφΐ le 1. mai Ao 1768.
5. Quittance de Szubalski de 12 44 le 2 Juin 1768.
6. Quittance de Rousseloi de 300 Ie 2 Septembris Ao 1768.
7. Quittance de la Genie de 100 44 1768.
8. Quittance de Rousseloi de 600 44 in Anno 1769.
9. Trois Quittances de Rousseloi de 100 44: chacune in Anno 1769.

10. Compte des Dettes des Comédiens Polonois pour leur Table.
11. Compte de Rix pour le Transport des Effets du Theatre 

in Anno 1769.
Chapitre ΧΧΓ.

Divers Projets sur les Spectacles.
No 1. Projet pour Conserver la Comédie Françoise in Anno 1767.

2. Second Projet pour conserver la Comedie Françoise en 
l’anne 1767.

3. Dépence pour la Nouvelle Entreprise pour 1767.
4. Extrait de ce que le Roi paie aux nouveaux Entrepre­

neurs pour les Sujets congédiés in Anno 1767.
5. Trouppe Françoise pour l’Anne 1767.
6. Compte relatifs des Payements a faire aux Sujets congédiée 

et porté en Compte a la nouvelle Entreprise in Anno 1767.
7. Plan d’une Lotterie au Theatre in Anno 1767.
8. Trouppe Françoise pour l’Année 1768.
9. Projet du Spectacle pour l’Année 1768.

10. Dépense nécessaire pour un Theatre au Palais de Pociej in 
Anno 1768.

Chapitre XXII.
Programmes des Ballets.

No 1. Balet d’Acis et de Galatée.
2. Le Guerrier guidé par l’Amour.
3. Le Temple de la Gloire.

Ballet de Vertumne et Pomone . de Caselli.
Ballet de Medée et Jason p. Fruhman.

Chapitre XXIII.
Elevation Coupe & Plan d’un Theatre.

Nb. ceci ce trouve dans l’Architecture Polonoise.
Année 1775.

No 1. Hamon Directeur d’un Opera Comique offre sa Trouppe a Sa 
Majesté le 12 Juin 1775.

2. Requette des Acteurs Italiens qui implorent la Protection de
S. M. contre les Violences qu’on leur fait du 4 Avr: Anno 
1775. Avec la Copie du Billet de leur Directeur.

3. Seconde Requette des Acteurs Italiens, qui se plaignent nom­
mément du P[rin]ce Antoine Sułkowski le 20. Août 1775.

4. Billet du Maréchal de la Cour Rzewuski au Roy par le quel 
il assure qu’il n’arrivera rien aux Italiens.

5. Billet du Roy a Mr de Ryx par le quel il lui enjoint de 
rassurer les Acteurs Italiens.
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6. Billet du Maréchal de la Cour Rzewuski du 5. Août 1775 
ou il prie S. M. de ne pas permettre aux Acteurs Polonois 
de désobéir a ses ordres.

7. Nombre et Noms des Acteurs dont la Trouppe du Sr Hamon 
est composée.

8. Catalogue des Opera Bouffon que la Trouppe du Sr Hamon 
a joué depuis son Etablissement au Service de S. M. la Reine 
de Dannemarck.

9. Copie de L’Assignation donnée a la Caisse pour le Payement 
des Loyers et Billets de S. M. le 23 Octobre 1775.

Année 
1776 —  et 1777.

No 1. Projet et Souscription pour une Comedie francoise par 
Ma[dame] de Marsillai.

2. a. Compte des Pretensions de Ryx au Theatre et conditions 
aux quelles il s’offre de le remettre au P[rin]ce Sułkowski, 
b. Remarques de Cte Moszyński Stol: sur un accomodement 
projette.

3. Projet du Cte Moszyński Stol : pour le Maintient du Theatre 
National.

4. Requette de Ryx au Roy pour etre soulagé dans les affaires 
du Spectacle le 23 Avril 1776.

5. Copie de la Lettre du Cte de Melfort de Paris en datte du 
25 Juin 1776.  qui a accompagné un ouvrage envoyé au Roy.

6. Lettre de Hamon au Roy par la quelle il consent de se 
rendre avec sa Trouppe a Varsovie le 12 Juillet 1776.

7. La Bournonville Danseuse de Cassel offre ses Service[s] pour 
le Theatre de Va[rsovie].

8. Lettre de Sr Huberti Comedien qui remercie S. M. d’une 
Gratification accordée pour faciliter lavenue de la Trouppe 
francoise de Hambourg de 15 Août 1776.

9. Compte eventuel de la Depense de l’Opera d’Orphé.
10. a. Plaintes portées par les Directeurs du Spectacle francois 

contre Ryx. b. Répliqué de ce dernier.
11. Compagnuci Chanteur offre ses services conjointement avec 

la Bonafini et autres le 17. Decembre 1776.
12. Lettre de M-elle Jodain sur la formation d’une trouppe de 

Comédiens le 10 Août 1777.
Warszawa Ludwik Simon


