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DYDAKTYCZNE PODSTAWY NAUCZANIA LITERATURY
W SZKOLE SREDNIEJ A ZAKRES I METODY NOWYCH
BADAN LITERACKICH

Zagadnienie lub raczej zespol! zagadnieni, jakie pragne
poruszy¢, jest z tego wzgledu aktualny, Ze slyszy si¢ niekiedy
utyskiwania, jakoby to, co si¢ obecnie dzieje w zakresie teorji
i praktyki szkolnej, zbyt malo liczylo si¢ z wynikami badan
naukowych. Co ciekawsze za$, Ze skrupuly takie budza sie
raczej wsrod nauczycieli praktykéw, niz wéréd przedstawicieli
nauki, z ktérych wielu wywiera posrednio wptyw na uksztal-
towanie nauczania szkolnego zapomocs podrecznikéw, dotgczo-
nych do nich wskazéwek metodycznych, wykltadéow dydaktycz-
nych w uczelniach wyzszych oraz przez caly tok ksztalcenia
uniwersyteckiego przyszlych polonistow. Moze wiec zZrédlo takich
watpliwosci tkwi raczej w sytuacji, ktérej wyrazem jest zjazd
niniejszy, mianowicie, zZe podobnie jak w obregbie pogladéw
dydaktycznych, tak tez na polu badan naukowych $cierajg sie
obecnie rézne kierunki, ujmujgce jeden i ten sam przedmiot
z odrebnych punktéw widzenia. W takim razie pozgdang jest
rzeczg w tej wlasnie chwili, kiedy w obu dziedzinach krzy-
zuja sie tak roine prady, spojrzeé na nie okiem skromnego
obserwatora, wskazaé, w jakich punktach mozliwe jest uzgodnie-
nie postulatéw jednej i drugiej strony, oraz wysnué z tego
pewne wnioski na przyszto§é — natury juz wigcej praktycznej.

A wiec przedewszystkiem sam przedmiot nauczania szkol-
nego i badania literackiego — kwestja, ktéra podeczas pierwszego
Zjazdu Polonistéw w 1924 r. stala jeszcze w ogniu polemiki.
Po licznych pracach z zakresu psychologji mlodziezy, w ktérych
badanie stosunku jej do sztuki wogéle, do literatury w szcze-
gblnosci, szerokie znalazlo uwzglednienie, w Swietle systeméw
dydaktycznych, ktére nawet kosztem zmiany samej organizacji
pracy szkolnej prébowaly rozwigzaé¢ trudny problem poglado-
wosci w nauczaniu, zdaje sie dzi§ nie ulegac Zadnej watpliwosci,
7e bezposrednie zetknigcie z tekstem literackim
jest niezbednym warunkiem wszelkiego o nim roz-
prawiania na lekcjach szkolnych czy tez informo-
wania si¢ o jego autorze za posSrednictwem pod-
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recznika szkolnego. Zniknely juz — i daj Boze oby bez-
powrotnie — bardzo nieraz pigkne ale jakie zawieszone w po-
wietrzu wyklady o dzietach i pisarzach uczniom nieznanych,
w ktorych niepo$lednie warto§ci kazano uczniom wierzyé na
stowo. I taki spér, jaki sie wowczas toczy! miedzy prof. I. Chrza-
nowskim a p. K. Wéycickim, z ktérych jeden stal na stanowisku,
iz mlodziez musi wiedzieé, Ze w Polsce byli tacy ludzie, jak
Dlugosz, Modrzewski, Niemcewicz, chocby si¢ nawet zadnego
wyiatku z dzietl ich nie czytalo, drugi zas godzit si¢ z faktem,
iz ,wolno uczniowi nie wiedzieé, Ze mieliSmy Zimorowiczow,
Petrycych, Bohomoleow, jesli tylko obcowat w glebi duszy ze
szlachetnem slowem Kochanowskiego, jezeli nosil w zanadrzu
swego serca wyniosle mysli i uczucia twércy Dziadow, jezeli
zapalal wyobraZnie widzeniami Stowackiego, jezeli zadumat sie
zadumg Asnyka, wsltuchal w glos i piesn Konoprickiej, Ka-
sprowicza“! — dzi§ spér taki, chociazby nawet powstal, spot-
katby sie, jak sadze, ze zdecydowanym frontem polonistéw-
nauczycieli, stojacych twardo na gruncie pogladowoseci, jako
bezspornej zasady nowoczesnego nauczania.

Z drugiej strony zas juz samo uzywanie terminu ,nauka
o literaturze“ obok lub zamiast dawniejszych ,historja literatury*
lub ,krytyka literacka® — coprawda niezawsze we wlasciwem
znaczeniu — §$wiadezy¢é moze, ze co§ sie w tej dziedzinie
zmienito, Zelazne za$§ pozycje z zakresu tej wiladnie ,nauki
o literaturze®, jak ksigzki Walzla, Ermatingera, Ingardena i i.,
ktére jednoczy wspélny tytut ,dzielo literackie* oraz dy-
skusje, jakie sie na ten temat toczg chociazby na tym zjezdzie,
sqg widomym znakiem, ze uzywanie tego terminu to nietylko
symbol rozszerzenia badan na roine zjawiska literackie i o§wie-
tlania ich ze stron przedtem nieznanych, lecz jednoczesSnie wyraz
blizszego niz dotychczas podejScia do najistotniejszego z tych
zjawisk, t. j. dziela literackiego jako calosci samo-
istnej i w sobie zamknietej. Rol sie wprawdzie jeszcze
w czasopismach naukowo-literackich od najrozmaitszego rodzaju
przyczynkéw natury biograficznej, bibljograficznej i dokumen-
tarno - historycznej, nie mniej jednak jawia si¢ tez proby oswie-
tlenia wartosci, tkwigcych w utworach literackich, niezaleznie
od strony historyczno -genetycznej, préby ujecia ich w spos6b
opisowo-wyjasniajacy.

Niezwykle bujny rozkwit badan z zakresu psychologji
wychowaweczej dorzucil jednak do owej pierwszej i zasadniczej
podstawy nauczania literatury jeszcze druga, nie mniej wazng
i konsekwentnie z niej wynikajgca. Jesli przywigzujemy tak
wielka wage do bezposredniego zetkniecia ucznia z tekstem,

! Cele i charakter nauczania literatury polskiej w szkole Sredniej
(Pamigtnik I-go Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistow. Lwéw-Warszawa,
1925, s. 8).
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to nie mozemy przeciez marnowaé z lekkiem sercem tego, co
jest w tych warunkach najcenniejsze, t. j. owej zywej reakc;ji,
jaka wywotuje on w duszach mtodziezy, nie mozemy lekcewazy¢é
tego, co nazywamy bezposredniem przezyciem utworu.
Rozumiemy oczywiscie przez to nie jaki§ stan przesadnej afek-
tacji czy egzaltacji, jak to nam kiedy§ prébowano wmoéwié
w sposOb bardzo jaskrawy?, ale proces psychiczny, w ktérym
splataja si¢ czynniki bardzo réznorodnej natury: intelektualnej,
emocjonalnej i woluntarnej, na ktéry skladaja sie zaréwno
przedstawienia i sady, jak wzruszenia i nastroje, jak wreszcie
pragnienia i dgzenia o réznej sile i zabarwieniu.

Czy stanowisko takie jest sprzeczne z teorjg dziela lite-
rackiego i podstawami metodologicznemi badan literackich ?
Wszak wlasnie ten sam §wietny znawca przedmiotu, ktéry przed
laty dziesieciu tak ostro atakowat to nasze rzekome pereziwanie,
zarzuca doskonalej zreszta teorji dziela literackiego prof. Ingar-
dena, ze ma ona charakter zbyt ,anatomiczny® i usuwa na
drugi plan wtasciwosci ,fizjologiczne“ utworu, a ,przeciez
dzieto literackie jest przedewszystkiem zespolem
sktadniké6w dynamicznych, ktére wyzwalajarézny
pod wzgledem jako$ci i ilo§ci zaséb energji du-
chowej wduszy kazdegoczytelnika“2 Co sie zas tyczy
stosunku badacza do owego kapitalu energji, jaka si¢ kryje
w utworze literackim, to intuicyjne ujecie calosci psychicznej,
jaka zawartosé tekstu wywoluje w duszy jednostki percypujace;,.
uznane jest powszechnie za niezbedne stadjum wstepne wszel-
kiego badania naukowego w tej dziedzinie. ,Jedna z zasadni-
czych réznic miedzy naukami humanistycznemi a przyrodni-
czemi — pisze prof. Kleiner3 — polega na tem wlasnie, ze
humanistyczne nauki moga jako metody poznania uzywaé prze-
zywania analogicznych faktéw i Ze w tem przezy-
waniu jest ich przedmiot w przyblizeniu dany bezpos$rednio,
ze zostaje jako calo§é intuicyjnie ujety. W literaturze bar-
dziej niz gdziekolwiek indziej to ujecie catosci — czyli dzieto
w duszy krytyka — jest cennym i koniecznym punktem wyjscia.
Odczucie dzieta, bezposrednie obcowanie duchowe
winno by¢ podstawa. Uzyskawszy je, badacz uswiadomié
sobie usiluje zasadnicze rysy, stanowigce o istocie jego prze-
zycia i w taki sposob zyskuje pierwsza probe pojeciowego
rozumienia calo$ci“. Przypomnijmy sobie jeszcze, jak wielkg
wage przywiazuja w obecnej chwili teoretycy literatury do
przezycia autora, jako czynnika, wywierajgcego zasadniczy
wpltyw na ksztaltowanie si¢ wszystkich elementéw utworu

1 Jak wyzej, s. 29 i n.

* Z. Lempicki, Dzielo literackie. Moc i dziatanie. (Wiadomosci Lite-
rackie. Nr. 427, 1932, nr. 10).

3 J. Kleiner, Analiza dzieta. Studja z zakresu literatury i filozofji.
Warszawa, 1925, s. 155 i n.
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i kwalifikujacego go na prawdziwe dzieto sztuki, a zrozumiemy,
Ze wazny postulat dydaktyezny poddania sie bezposred-
niemu dziataniu ntworu naréwni z mtodziezgi wza-
jemnej wymiany wrazefi, wywolanych przez lek-
ture, nie spycha bynajmniej nauczyciela do roli dyletanckiego
czytelnika, lecz pozwala mu tylko lepiej speilnié jego wlasciwe
zadanie posrednika miedzy literaturg a wiedzg o niej. Fazy tej
w nauczaniu tem bardziej lekcewazyé nie mozna, ze wrazliwosé
nauczyciela na zawartosc¢ tekstu ulega zczasem stepieniu wskutek
zbyt czestego z nim obcowania oraz przejScia juz faz nastep-
nych — intelektualnego jego przetrawienia. Bezposrednie wiec
wrazenia mlodziezy moga staé sie ozywczem i niewyczerpanem
Zréodtem nowych podniet, ktére uchronig nauczyciela tak od
martwego szablonu ,przerabiania“® zawsze na te samg modle
dziel, nalezacych do lektury szkolnej, jak tez od sztucznych
zabiegéw dydaktycznych, zmierzajacych do wywolywania zawsze
jednakich zainteresowan, jakkolwiek zar6wno z psychologji jak
z teorji literatury dobrze wiemy, Zze jedno i to samo dzielo
sztuki w duszy jednej i tej samej jednostki moze budzié¢ reakcje
bardzo rézne w zalezno$ci od wieku, sytuacji, nastroju i t. p.,
ba nawet zaleznie od warunkéw czysto technicznych, jak sposob
wydania, dobér ilustracyj i t. p.

Dajac jednak mlodziezy rados§é przezycia tego momentu,
ktéry stanowi nieodzowny wstep wszelkich poczynan z dzietem
literackiem nawet ze strony tych, ktérzy przystepujg do tej
pracy ze skalpelem, wyostrzonym w Swietnych konstrukecjach
i hipotezach intelektualistycznych, nie mozna zamykaé oczu na
niebezpieczerfistwa, jakie grozg w razie zapewnienia takiej swo-
body. Poniewaz w obcowaniu ze zjawiskami humanistycznemi
nie moze sie obyé bez warto§ciowania, przeto milodziez, jak
kazdy zresztg czytelnik, juz w tej fazie poznania wyrabia sobie
pewien sad o dziele, poslugujgc sie przytem takiemi kryterjami,
na jakie staé jg w danej chwili, a wiec przedewszystkiem oce-
niajac zawartosé tekstu ze stanowiska prawdy zyciowej.
A zatem dobre jest to dzieto, ktérego zawartos¢ ideowa da sie
7 latwoscig wecielié w system aktualnych wartoséci politycznych,
spotecznych, moralnych i t. p., ktérego bohaterowie maja dusze
podobne do psychiki tych ludzi, z jakimi styka si¢ miodziez
w zyciu codziennem, ktérego tworzywo przypomina obraz Zycia,
jaki sobie wyrobila na podstawie do§wiadczenia lub wiadomosei,
zdobytych za posrednictwem innych nauk, ktérego budowa
godzi si¢ z zasadami ukladu logicznego, a ]szk i styl nie
odbiega od ogélnie przyjetych norm i zwyczajow; zly zas jest
utwor, ktory tych wilasnosci nie posiada. Stad krytyczne usto-
sunkowanie si¢ wzgledem réznych pogladéw i przezy¢ pisarzy
staropolsklch stad poblazliwe wzruszanie ramion przy zetknieciu
sie z r6znemi objawami chorobliwej niekiedy psychiki bohater6w
poezji romantycznej, stad niecheé do wszelkiej barokowosci
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czy sztueznos$ci stylu i szereg innych zjawisk, utrudniajgcych
lub wprost uniemozliwiajacych blizsze zespolenie z utworem.
Do usuniecia tych trudnoséci, do przelamania tych niecheci
jedna tylko, jak mi sie zdaje, wiedzie droga. Mianowicie wy-
ttumaczenie tych wszystkich osobliwosci na tle wewnetrznego
sensu dziela, wskazywanie, Ze warto§é utworu literackiego
zalezy nie od zgodnosci kazdego z wyodrebnionych skfadnikow
z rzeczywistoscia zewnetrzng, ale od harmonijnego ich zespo-
lenia na tle ogdlnej struktury calosci, wyrabianie przekonania,
ze zawarto§é tekstu to odrebna sfera rzeczywistosci, ktora rzadzi
sie swojemi wlasnemi prawami, jednem slowem uczenie pa-
trzenia na utwoér literacki nie jako na reportaz
zycia, lecz jako na dzieto sztuki.

W tem wlasnie przesunigeciu punktu ciezkosci w ocenie
dziet literackich z kryterjow rzeczowych na kryterja formalne,
w tem przeciwstawieniu subjektywnym reakcjom, jakie
dzielo wywoluje w duszy czytelnika, objektywnego rozu-
mienia struktury utworu upatruje naukowe zadanie trak-
towania literatury w szkole. Winno ono, mojem zdaniem, sta-
nowi¢ konieczne uzupelnienie czy nawet przeciwwage owych
zabiegéw wprawdzie nie naukowych, ale niepozbawionych do-
niostosci zyciowej, do ktérych zmuszaja znéw inne wzgledy,
nie mnie] wazne, mianowicie cele wychowawcze nauczania.
Domaga sie tego zaré6wno zakres przezyé literackich mlodziezy,
w obreb ktorych wchodzg wszelkie skladniki utworu — nietylko
jego ideologja czy ton uczuciowy, lecz takie kompozycja, styl,
melodja wiersza i t. p., jakotez wzglad na ksztalcenie przy-
sztego czytelnika, ktoryby z powodzi literatury bieigcej, gdzie
stempla warto$ci nie nadajg jeszcze wielkie i uznane nazwiska,
umial wybraé¢ rzeczy prawdziwie wartosciowe i z wartosci ich
umiat zda¢ sprawe sobie iinnym. Opanowanie ,tresci“, wchlo-
nigcie zawartosci ideowej czy uczuciowej — to rzeczy, ktore
nie wymagaja koniecznie pomocy nauczyciela i szkoly, do po-
znania ,formy“ lub — $ci§lej mowige — do zrozumienia utworu
literackiego jako dzieta sztuki trudno doj$¢ inaczej jak tylko
droga poglebienia wlasnego przezycia przy pomocy tych srod-
kow, jakich dostarcza za posrednictwem nauczyeciela i szkoly
ysnauka o literaturze®.

Czy jednak nauczyciel na podstawie dzisiejszego stanu na-
szych badan nad literatura moze daé¢ odpowiedZ wyczerpujaca
i Scisle naukowa na owe rozliczne zagadnienia, jakie si¢ samo-
rzutnie wylaniajg w toku nauki szkolnej? Czy rozporzadza on w tej
chwili dostatecznym aparatem naukowym, by méc wszechstron-
nie o$§wietli¢ przynajmniej te nieliczng ilosé utworow, ktére sta-
nowig tradycyjny kanon lektury szkolnej? Czy zdota réwnie
trafnie objasnié¢ wyczerpujgco ideologje satyr Krasickiego, jak ich
kompozycje i styl, czy moze z taka samg pewnoScig rozprawiaé
na temat pogladow Prusa, jak na temat artyzmu jego tworezosci?
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»sPodczas gdy na Zachodzie i Wschodzie (w Rosji) roénie
z kazdym rokiem ogromna literatura, dotyczgca podstawowych
zagadnien teoretycznych i formalnych — pisze prof. Kridl
w ostatnim Roczniku Literackim (Warszawa, 1934, s. 290) —
gdy odbywa sie tam gruntowna przebudowa ,wiedzy o litera-
turze“ (nowe prady w estetyce w zwigzku z fenomenologja,
walka z biografizmem i psychologizmem, nie méwigc juz o ,ideo-
logizmie“, nowe horyzonty w nauce o wersyfikacji i metryce,
w badaniach nad stylem poetyckim, technikg powiesecii t. p.) —
u nas sprawy te poruszane sg tylko przygodnie, przez nielicz-
nych kompetentnych krytykéw, a proby zwalczania nowych
pradow (n. p. antibiografizmu i stanowiska estetyczno-formal-
nego) stojg niekiedy na zalosnym prowincjonalnym poziomie.
A przeciez nie brak u nas ludzi, ktérzyby mogli daé rzeczy
nowe i cenne, zrobi¢ w niej wiekszy ruch, wystapié z obszer-
nemi pracami, zamiast rozmienia¢ swe wijadomosci na przy-
godne uwagi®.

I rzeczywiScie zaczynajg sie¢ powoli pojawiaé prace, doty-
czace tych elementow dzieta literackiego, ktore dotychezas albo
pomijano albo traktowano po macoszemu. Wiemy juz sporo
o stylu Kochanowskiego dzieki rozprawie p. Weintrauba, o reto-
rycznej stronie Kazan Skargi dzieki pracom prof. Kota i prof.
Windakiewicza, znamy technike bajek Krasickiego dzieki stu-
djum prof. Kleinera, zaczynamy rozumieé¢ obrazowos¢ jezyka
Slowacklego na podstaw1e badan p. Skwarczynskiej, technike
powie$ci Zeromskiego na podstaww broszury p. Drozdowicz -
Jurgielewiczowej, uczymy sie wnikaé w technike komedji i war-
tosci artystyczne liryki na podstawie komentarzy prof. Kuchar-
skiego do dziet Fredry i poezyj Asnyka, zeby wymienié¢ tylko
rzeczy najbardziej poczytne w kolach polonistycznych. Ale
jakzie malo wiemy n. p. o jezyku Mickiewicza, ktérego jak
najrychlejszego zbadania domagal si¢ rowno przed laty dziesieciu
prof. Korbut na IV. ZjeZzdzie Historykéw Polskich w Poznaniu,
czy tez o stylu Krasinskiego poza tem, co dal jeszcze rok ju-
bileuszowy, jakie mato orjentujemy sie w technice powiesSciowej
Orzeszkowej czy Prusa, choé sami autorzy dostarczyli sporo
po temu materjalu pomocniczego, jak malo umiemy powiedzieé¢
o osobliwym rytmie Hymnow Kasprowicza czy Wesela Wy-
spianiskiego, mimo powaznych i gruntownych praec, dotyczacych
wersyfikacji polskiej. Co najwazniejsze za§ brak nam obszer-
niejszych monografij, ktéreby prébowaly na tle struktury ducho-
wej autorow wyjasnié zarowno zawartosé jak ksztalt ich twor-
czoSci. Prace prof. Windakiewicza o Skardze i Kochanowskim,
niektore partje w dzietach prof. Kleinera o Stowackim, T. Piniego
o Krasinskim, niektére studja W. Borowego, wreszcie na]bardme;
nowoczesna ksigzka St. Adamczewskiego o Sercu nienasyco-
nem Zeromskiego — zblizaja sie najbardziej do tego typu, ale
to niemal wszystko, co z te] dziedziny obecnie posiadamy.
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Druga zas$ okolicznoscig, ktéra utrudnia naueczycielowi
literatury traktowanie przedmiotu w sposéb naukowy, to nie-
jasno$¢ pojeé i co w §lad za tem idzie chwiejno$é terminologji
z zakresu poetyki. Juz terminy tak zasadnicze, jak tresé i forma,
to nazwy pojeé nietylko chwiejnych ale wprost spornych w nauce
o literaturze. Coz za$ dopiero méwié¢ o pojeciach bardziej szcze-
gétowych. Dla jedaych kostrukeja i kompozycja utworu to
pojecia jednoznaczne, dla innych bardzo rézne. Jedni pod mia-
nem {echniki rozumiejg kompozycje czy konstrukcje dziela
literackiego, inni rozszerzaja to pojecie na wszelkie sSrodki
wyrazu artystycznego. A przeciez postugiwanie sie temi terminami
to z konieczno$ci chleb powszedni w nauczaniu literatury. Do
rozproszenia tych watpliwo$ci nie wystarczy tylko przektad
réznych terminéw, zaczerpnietych z dziel obcych, na jezyk
ojczysty, ale niezbedne jest wySwietlenie dokladniejsze tych po-
je¢ na tle teorji literatury oraz znalezienie dla nich najbardziej
odpowiednich wyrazéw w slownictwie polskiem, terminéw, ktére
znalazlyby réwnie powszechne uznanie i zrozumienie, jak tra-
dycyjny kanon nazw, dotyczacych sktadnikow ,tresci“. Dlatego
tez oprécz prace, popularyzujacych wyniki badan z zakresu teorji
literatury, gdzie pojawiaja sie terminy o przemijajacej wartosci,
pozadane byloby skodyfikowanie zasadniczych pojeé z zakresu
wiedzy o literaturze w postaci obszerniejszego dziela zbioro-
wego, podrecznika uniwersyteckiego lub encyklopedji naukowo-
literackiej.

Zjazd niniejszy, uwzgledniajacy w mierze tak szerokiej
teorje literatury i metodyke badan literackich, zdaje sie by¢
szczesliwg wrozba, ze dalsze wysilki naukowe pojdg po tej
wlasnie drodze. A wdweczas nauczyciele-praktycy nie bedg sie
obawiali, Ze schodzac z terenu historyczno - literackiego na pole
objasnien natury estetycznej, tracg jednoczesnie grunt naukowy,
uczeni teoretycy zas beda mieli to zadowolenie, Ze Zmudna
ich praca przyczynia sie do lepszego zrozumienia dziet literackich
na gruncie szkolnym. Najwazniejsze za$, Ze gléwnym osrodkiem
wszelkich wysitkow w tej dziedzinie stanie si¢ dzielo literackie
jako zespol wartosci samoistnych i wiecznych, wywierajgcych
swé6j wplyw zaré6wno na mlodocianego czytelnika, jak na wy-
szkolonego teoretycznie i praktycznie pedagoga, jak wreszcie
na pelnego intuicji i wiedzy fachowej uczonego badacza, z kto-
rych pierwszy zdolny jest tylko pewne problemy dostrzec,
drugi ma trudne zadanie w sposéb dostepny je wyjasnié, trze-
ciemu za$ przypada szczytna misja dostarczania potrzebnej ku
temu wiedzy i umiejetnosci.

Warszawa Wtadystaw Szyszkowski



