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TYP I CHARAKTER

Typowy — to okreslnik, ktéry dodajemy osobie, rzeczy,
zjawisku, posiadajacemu stale, powtarzajace sie cechy, dosta-
tecznie wyrazne, stuzgce do tego, by pewna grupe zjawisk czy
przedmiotéw oznaczy¢ jako odrebna. Za przedmiot moich roz-
wazan obieram nie typowo$é wogodle, lecz kreacje poetyckie,
a mianowicie osoby fikcyjne, wystepujgce w dzietach drama-
tycznych czy epicznych. Chciatbym ustalié, co nazywam typem
artystycznym i jakie sa cechy, pozwalajace odrézni¢ typ od
charakteru.

Na wstepie musze zaznaczyd, ze termin typ jest nowszego
pochodzenia. Teoretycy klasykéw uzywaja zawsze tylko poje-
cia charakter. Obok tego stosujg szereg synonimoéw: oby-
czaje, usposobienia, osobisto$ci, osoby, dusza, ,natura w nas“
i inne. Lecz wéréd tych synoniméw niema wlasnie terminu
typ. W charakterach uwzgledniajag rysy lokalne czy histo-
ryczne, temperamenty (Tout a ’humeur gascone dans un au-
teur gascon), réinice wieku, polozenia, wyksztalcenia i tak
dalej. Ale zawsze sg to charaktery. Tak jest u Boileau,
u La Harpa, u Dmochowskiego.

Dopiero nowsza estetyka, moze pod wplywem romantycz-
nej czei dla indywidualnoSci, albo realistycznego kultu dla kon-
kretu, uznala dawne charaktery za typy, czyli za charaktery
ogblne czy ogolnikowe, oddajgc swoje sympatje charakterom
indywidualnym. Niekiedy miedzy typ ogélnoludzki a indywi-
dualnosé wkrada sie charakter o cechach lokalnych, socjalnych
lub innych. Stad powstanie, dajmy na to, typ lub charakter ro-
botnika, typ Polonusa, Sarmaty i tym podobne. Wedlug tego
rozumienia typy sa przedewszystkiem ogoélnoludzkie, nieza-
lezne od warunkoéw historycznych, klimatu, plemienia. Bo prze-
ciez ogélnoludzka natura — bohaterstwo, skapstwo, samo-
chwalstwo i t. p. — jest zawsze ta sama. A dalej owe poSrednie
charaktery czy typy, ograniczone specjalnemi warunkami czasu,
kraju, polozienia, — a wreszcie szczyt — charakter indywi-
dualny, nie powtarzajacy sie. Naturalnie, nie jest to ostateczna
skala wartosciujgca. Talent moze stworzyé zywy, wysoce arty-
styczny typ ogolny, autor lichy stworzy tez licha postaé indy-



64 Aureli Drogoszewski

widualng. A wigc bedziemy przy zestawieniach pamietaé stale
o zastrzeZeniu: ceferis paribus.

To wszystko, co méwiliSmy, dotyczy teorji, sformulowan.
W praktyce jednak niema tak Scislych rozgraniczen w uzyciu
terminéw, zwlaszcza szafuje sie¢ wyrazem ,typ“. U Chmielow-
skiego (Nasza literatura dramatyczna) np. wszystko jest typem:
Szarmancki i Starosta dajmy na to; zato Staroscina z tegoz
Powrotu Posta ma juz ,charakter typowy“. Postaci jednak do-
datnie Niemcewicza sg zbyt ogélnikowe, nie majg cech drob-
nych, lecz znamiennych, ktéreby je jako zywych ludzi odzna-
czaly. Ostatecznie nie wiem, czy sg to typy, czy nie, jesli
owych drobnych cech nie zawieraja.

Pan Geldhab — ma rysy raczej ogélnoludzkie, niz naro-
dowe. Wprawdzie s3 w nim pewne cechy czasu i miejsca,
a jednak ,w ogdlnikowosci typowej sa oni (Geldhab i Mieszcza-
nin — szlachcicem) do siebie podobni“ (216). Wynikaloby stad,
ze typowosé i ogélnikowosé sg synonimami. Wedlug Tarnow-
skiego ,rodzaj konceptéw Jowialskiego jest typowy“ — czyli
polski, narodowy. A zatem narodowos$é¢ (i rasowo$é) wcale nie
przeczy typowosci. Istotnie, wedlug Chmielowskiego Czeénik,
Rejent i Papkin nawet sa to typy, posiadajgce wybitne cechy
narodowe. Klara i Aniela sg to typowe usposobienia dziewic
naszych (225). Dal Fredro komedje typéw powszednich (240).
U Fredry wogdle wszystko jest typowoscia. U Korzeniowskiego
natomiast dokonywa si¢ rewolucja przemieniania si¢ typow
w charaktery indywidualne, zapewne dlatego, Ze pisal rowniez
tragedje, w dramatach zas§ zawsze obowigzywala indywidu-
alizacja. Ta ostatnia polega na wprowadzeniu cech pobocz-
nych (227).

Nie bedziemy sie tu rozszerzali nad powszechnos$cig cha-
rakteré6w komedjowych w przeciwstawieniu do ich indywiduali-
zacji w tragedjach. Temat ten jest przedmiotem dawnego sporu,
jeszcze nie calkiem zamknietego. Bergson w studjum o $mie-
chu utrzymuje, ze komizm posiada cechy powszechnos$ci, przy-
najmniej w czystej komedji charakteréw. Lecz znowu Piotr
Kohler w ksigzce L’esprit classique et la comédie poglad ten
zwalcza usilnie. A Falstaff dla przykladu czy nie jest postacig
indywidualna, cho¢ komiczng ? Skadingd postaciom tragicznym
zgola nie mozina odméwié ogélnosci. Zdaje sie, ze do tego
zdania trzeba sie przychylié. Cyd nie mniej jest typowy, niz
Harpagon. A znowu dla t. zw. typéw Moliera ilez upatry-
wano wzoréw we wspoélezesnosci, jakie stad powstawaty burze
i intrygi.

Spér ten pozostawiam na uboczu. Szukam definicji typu
artystycznego. Okreslenia jego podjgt si¢ Chmielowski.
We wspomnianej Naszej literaturze dramatycznej w tomie I
pisze on na s. 295—6 tak: ,Poniewaz pojecie typu nie jest
ustalone.., musze wiec... podaé pare stéw objasnienia. Typem
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w komedji (czemu tylko w komedji? A w powiesci?) nazy-
wam takg postaé, ktéra skupia w sobie cechy catego gatunku.
Naprzyklad Skapiec Moliera jest jakby uosobieniem skapstwa ;
dla uwydatnienia tej zasadniczej wady jego charakteru pominat
autor mndstwo drobnych, podrzednych szczegétéw, znamionu-
jacych kazida jednostke i nadajacych tej jednostce te wiasci-
wosé, ze nie jest do zadnej innej we wszystkiem podobna.
Takie wlasciwosci autor typu rozmys$lnie usuwa, aieby calg
uwage widza skupié¢ na cesze, ktéra chce uczynié¢ jak najwy-
datniejsza, jak najjaskrawsza. Moznaby te jego czynno$é po-
réwnaé do pewnego stopnia z czynno$cig zoologa, ktory z roz-
nych osobnikéw tworzy typowa postaé, dajmy na to, kota do-
mowego: 0 siersé, o kolor oczu i tym podobne szczegély nie
chodzi mu wcale, gdyz te sa w osobnikach odmienne, ale dba
on jedynie o te cechy, ktére wszystkim osobnikom danej grupy
sa wspdlne. Podobnie twéreca typu komicznego odrzuca wla-
Sciwosci, znamionujgce skapcéw poszczegoélnych, Piotra, Pawla
i t. d, ale bierze z nich te cechy, jakie im sg wspélne i stara
si¢ je odtworzyé jak najsilniej“. Swietna definicja, przejrzysta
nawskrds, moze tylko zachodzi tu ta niedogodnosé, ze typ kota
domowego nie istnieje. Gdzie indziej, méwige o Zabtockim,
nadmienia, ze gléwna osoba w jego utworach ,skupia w sobie
wlasciwosci w takiej liczbie i takiem natezeniu, jakich w zyciu
rzeczywistem zazwyczaj nie spotykamy, a jakie majag znamio-
nowa¢ tak zwany typ artystyczny“ (123). Tu sprawe kompli-
kuja wlasciwosci, wady, wystepujace w wigkszej liczbie. Co to
jest? Naogél sprawa nie przedstawia si¢ tak jasno, jakby to
z definicji wynika¢ mogto. Prof. Kridl w podreczniku historji
literatury przeciwstawia Flauberta Balzakowi, gdyz tworzy po-
staci bardziej indywidualne... Z jednej strony zupelnie stusznie
schodzimy z wylacznego pola komedji; z drugiej — okreslenia
mniej wiecej — nie sa dos¢ Sciste. Mozna zajaé i takie stano-
wisko, ze te czy inne rysy maja wyptywaé z jednej zasadniczej
namigtnosci. To jednak kwestja, czy jakie fakty artystyczne
odpowiadaja tej koncepcji. Mnie osobiScie najbardziej przema-
wia stanowisko Rudolfa Lehmanna (Deutsche Poetik, Miinchen,
1919, s. 217), wedlug ktoérego naturalistyczny kierunek dazy
do indywidualizacji, idealistyczny do typowosci, ale w obu wy-
padkach jednako mamy de¢ czynienia ze szczuplym wyborem
cech, ktore w sumie nie odtwarzaja nieskonczonej ilosci rysow,
posiadanych przez zywa indywidualnosé (218). A im bardziej
zbliza si¢ autor do typowosci, tem bardziej tez zbliza si¢ do
bezbarwnych alegoryj (219). Nie dosé tego. Wpatrzywszy sig
blizej, przekonamy sig, ze roinie mozna rozumie¢ og6lnosé.
Lessing w Hamburskiej Dramaturgji znajduje dwa jej rodzaje.
Z jednej strony wlasciwie upersonifikowana idea. Z drugiej
strony zwykty charakter, przecietno$é¢ spotykanych rzeczywiscie
ludzi. Co do tego punktu Kohler czyni uwage, ze raczej cha-
Pamietnik literacki XXXVIII, 1 5
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rakter buduje sie intuicyjnie bez szczegélowego aparatu przy-
rodniczego. Albo znowu nowa trudnosé: stopniowe odslanianie
charakteru, lub ukazanie go odrazu gotowym (Freytag). W dru-
gim wiasnie wypadku gotowismy uzna¢ istnienie typu, w pierw-
szym istnienie charakteru indywidualnego, niezaleznie od ilosci
cech i ich powszechnosci.

Wréce jeszcze nieco wstecz. Jest to najbardziej ponetna
teorja, ze w typie majg wszelkie rysy wynikaé z jednej prze-
wazajagcej daznosci. Przyklad: Balladyna. Te przewazajaca
daznosé u niej latwo wykryé: jest to ambicja. Usilowanie nie-
tylko wywyiszenia sig, ale i zatarcia §ladow swego pochodze-
nia. Tak. Ale w polaczeniu z innym zasadniczym rysem —
»2te serce“. Nie kaida ambicja i nie w kazdej sytuacji moie
wydaé zbrodnie, rowne okrutnosciom Balladyny. Nie, Balla-
dyna w tem rozumieniu nie jest typem.

Przerzuémy sie do Geldhaba. Wigc znowu wracamy na
pole komedji. I mamy przed sobg postaé, o ktérej powiedziano,
ze jest typowa, jest ogélnikowa. Gdziez znowu ta gtéwna daz-
no$¢? Dorobkiewicz nie nabral wcale kultury. Chce sie wei-
sngé do wyiszego towarzystwa, stad poszukiwanie herbow.
Pyszni si¢ — sute galony, sute firanki, wystawa sreber. Daje
chetnie na spalone Bambergu przedmiescie, siostrze nie pomoze.
Gdyby mial migkkie serce, nie zdobyitby fortuny. Sknerstwo
z niego wylazi... naturalnie. Moze wada artystyczng jest to, Ze
nie zaznacza si¢ w Geldhabie wewnetrzna walka miedzy py-
sznos$cig a sknerstwem. Wszak jest on ,pysznoskapski“. Niech
tam zreszta. Lecz dlaczego jest on chorobliwie tchérzem? Co
to ma do skapstwa, czy dorobkiewiczostwa? Jest to przypad-
kowos$é, nie konieczno§é. Geldhab z omawianego punktu wi-
dzenia nie jest typem.

Ale nie o to chodzi, ze ta czy inna teorja niezupelnie
przystaje do faktéw artystycznych. Chodzi tu o to, Ze przez
zupelnie falszywe stanowisko teoretyczne my sami wlasno-
wolnie wiklamy si¢ w matnig. Poprostu nie bylo nigdy i nie
mogto byé zadnych typow. Ale stworzyli te teorje wlasnie
klasycy, chociaz terminu nie uzywali. Tylko oni uwazali typo-
wos$¢ za samg zasade poezji, gdy pézniejsi dostrzegli wyzszosé
w indywidualizacji. Batteux, wlasciwy kodyfikator estetyki ow-
czesnej w polowie XVIII wieku, idgc w tem za przykladem
Arystotelesa, tak poré6wnywa opowiadanie historyczne i opo-
wiadanie poetyckie: Historja pragnie uznac¢ to, co bylo, i tak,
jak bylo. Pragnie ujaé¢ fakt czy zespol faktow w ich konkret-
nej, niepowtarzalnej postaci (wigc indywidualnej). Co innego
poezja. Ona chce przedstawié¢ nie to, co jest lub bylo, lecz to,
co powinno by¢. Poezja, jak nauka, dazy do wykrycia pew-
nych praw. W pojeciu prawa miesci si¢ juz zasada ogdlnosci,
statosci, koniecznosci. Niezalezno§ci od przyczyn przypadko-
wych. Zapewne wszyscy wiemy, ze ciala ciezsze spadajg szyb-
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ciej od lzejszych. Mimo to fizyk ma sluszno$é, gdy utrzymuje,
ie wszystkie ciala majgq to samo przys$pieszenie, t¢ samg szyb-
koS¢ spadania (w pewnym punkcie ziemi, ze sie¢ do tego ogra-
niczymy). Ten konkretny spadek cial, to przeciez wynik krzy-
Zowania sie réznych przyczyn, jak miedzy innemi oporu po-
wietrza. Tak samo ma si¢ sprawa wedlug tej teorji, gdy poeta
bada prawa serca ludzkiego. On takze stwarza sztuczng préz-
nie. On daje swobodny bieg jakiej§ namietnodci, usuwajac
7 drogi rzeczy komplikujace, dobierajac odpowiednie sytuacje.
Batteux, przytaczajac przyklad Mizantropa, powiada, ze jest to
raczej obraz mizantropji, niz wizerunek mizantropa. Oto w taki
sposob poezja konstatuje istnienie pewnych praw serca ludz-
kiego. Czy poezja taka, czy inna, daje uogélnienia? Z pewno-
Scig, lecz nie w taki ,naukowy“ sposéb. Kazida poezja, nawet
liryka, ma znaczenie ogélne, bo przedstawicielskie. Ale nie
jesteSmy juz dzi§ pod suggestja racjonalistycznych pojeé, jak
dawni.

Niech bedzie Dziadow czes¢ trzecia. Zapewne, mozna jg
traktowaé jako odwieczny zatarg miedzy pycha rozumu, moze
raczej pycha uczucia, a wiarg, a uznaniem zgéry wyrokéw
boskich za sprawiedliwe i litoSciwe. Ale wiemy, ze tu, w tym
sporze chodzi o Polske z r. 1831, a dopiero w tem skojarzeniu
wszystkie szczegély nabierajg powagi.

Moznaby dodaé, ze zawsze ogélnoludzkie zwady z Bo-
giem, czy inne namietnoSci zachowuja swe znaczenie. Ale gdy
nie ukazujg sie¢ nam w odosobnieniu. Bo te tak zwane ogélno-
ludzkie typy — te sie przezyly. Dobrze, ze Geldhab ponad to,
co nalezy do jego zasadniczej natury, jest takie tchorzem.

Typy przecietne bylyby wnioskiem indukcyjnym. Wedlug
mego zdania wszystkie charaktery sa kreacja.

Freytag czyni bardzo stuszng i bardzo wazng uwage. ,Cha-
raktery dramatu muszg ukazywaé tylko te strony natury ludz-
kiej, przez ktére akcja si¢ rozwija i uzasadnia“
(Technik des Dramas, s. 262). Ot6z wlasnie. Wpatrzeni jesteSmy
wcigz w te sume cech, ktore skladaja sie na charakter jakiej$
postaci. Rozwazamy, czy te cechy sa liczne, czy nie? Czy sa
one do$¢ powszechne? Czy zespdt ich jest konieczny i powta-
rzajgcy si¢ w konkretnych sytvacjach rzeczywistosci? Albo
znowu, czy cechy, w rzeczywistosci wprawdzie rozstrzelone,
tu — w tej postaci — sa tak skupione, by wytworzyé ,typ
artystyczny*“, jakkolwiek nigdy nie urzeczywistniajgcy sie w rze-
czywistosei ?

Dawno spostrzeiono, ze kreacja nie nasladuje zywcem
rzeczywistosci. Ale koniecznie upieramy si¢ przy tem, by typ
cos odwzorowywal, zeby by! przynajmniej idealnym wzorem.
A tymczasem fakty estetyczne nie chcg stosowaé sie do for-
mul. Bo nigdy autorzy tragedyj, komedyj, powiesci nie byli
naturalistami.
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Prawda, moina znaleZé kontrargument. A studja naturali-
stow czy realistow, a ich notatniki, zbieranie faktéw... Zapewne,
co nie przeszkodzito jednak Zoli kazaé rybakom wylawiaé czer-
wone raki. Lecz przeciez tam chodzito nie o ,typy“, lecz o pelnie
zjawisk zyciowych,

Niepotrzebne jest zastanawianie si¢ nad wieloScig i jako-
§cig rysow. Liczba cech jest zawsze ograniczona. Utwor lite-
racki nie jest fotografja, lecz malowidtem. Na fotografji moie
mikroskop odkry¢ nowe, niedostrzezone szczegéty. W malowidle
nie. Tylko rozciagnie plamy, nie doda nic poza tem, co autor
chcial, czy umial wlozyé. Rozgladajac si¢ nieraz w ,typach®,
zauwazymy moze, ze liczba rysow nie jest skapa, moze nawet
tu i owdzie wieksza, niz w tak zwanych charakterach indywi-
dualnych. Jezeli autor kaze stale swemu bohaterowi ujawniaé
jaki§ szczegélny, upodobany przez autora rys swojej natury,
jezeli Harpagon tu gasi $wieczke, O6wdzie kaze synowi wypic
duzg szklanke bardzo zimnej wody, no, w takim stanie be-
dziemy mieli tak zwany typ, w naszym wypadku typ skapca.
Stosunek tego czy innego rysu — oto jest rozwigzanie zagadki.

Czystych za§ typéw nigdy nie bylo. Oto Plaut. Oto
jego ,garnek gliniany“, majacy swe echo w szkatulce Skapca
u Moliera. Umieszcza on swe postaci w zupelnie okreslonych
stosunkach historycznych. Jakzeby mog! inaczej. Nie rozumiem
zatem, dlaczego jego skapiec mialby byé typem — ogdlno-
ludzkim. Zolnierz-samochwal. Lecz Papkin wystepuje znowu
w konkretnych warunkach. A jego uraza, Ze pannom si¢ teraz
podobaja krokodyle, przenosi nas w pewna epoke, co prawda,
nie identyczng z epoka Czesnika i Rejenta.

Zerwijmy wreszcie i w kwestji typow z estetyks klasyczna.

Warszawa Aureli Drogoszewski



