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TOW ARZYSTW O LITERACKIE IM. ADAMA MICKIEWICZA
WE LWOWIE

W śród kierunków  pracy intelektualnej społeczeństw , sto ­
jących na w ysok im  stopniu rozwoju, dwa zaznaczają się szcze­
góln ie  t. j. tw orzenie pew nych  instytucyj kulturalnych, którym  
daje s ię  m iano najw yższych  szkół czy akademij, a następnie  
kojarzenie sił, które stw orzyły najw yższe uczelnie, do dalszego  
prow adzenia i urzeczyw istn iania celów  pracy i założeń, ob ej­
m ujących pole bądź literatury naukowej, bądź też beletrystycz­
nej. K ojarzenie ow ych  sił w  rezultacie ostatecznym  dawało po­
czątek tow arzystw om  naukow ym . Że poza obrębem  interesów  
nauki i literatury dołączał się  do tw orzenia tow arzystw  nauko­
wych elem ent inny, m ianow icie, o ile tow arzystw o naukow e do­
tyczyło  w ielk iego  w ogóle tw órcy, m ającego zw iązek śc is ły  z du­
chem  i z m yślą  całego społeczeństw a, dołączał się  także elem ent 
uczuciow y, to rzecz pew na i zrozum iała. Zjednoczenie polskich  
sił p isarskich w tym  celu, aby dopom óc do zorganizow ania  
i ostatecznego ujęcia w  całość w szelk ich  poczynań um ysłow ych, 
pośw ięconych  jednej z najgłębszych i najszerszych tw órczości, 
t. j. tw órczości Adam a M ickiewicza, w  połączeniu  jednak z k u l­
tem  jego w ielk iej osoby, było początkiem  założenia tow arzystw a  
w e L w ow ie pod hasłem  im ienia najgenjalniejszègo poety  pol­
sk iego .

U schyłku  roku 1885 przew ażnie byli uczniow ie U niw ersy­
tetu lw ow sk iego , upraw iający najrozm aitsze zagadnienia z życia  
i tw órczości p oety , postanow ili zawiązać, w  życie wprow adzić  
i popierać w szelk iem i siłam i w szystko, co się łączyło  z osobą  
w ieszcza  i całą epoką, która zostaw ała pod władztwem  jego  
ducha.

Do grupy tej należeli, prócz jednom yśln ie obranego na 
przew odnika i kierow nika przedsięw zięcia profesora dra Ro­
m ana P iłata: W ładysław  Bełza, W ilhelm  Bruchnalski, Ludwik  
Finkel, Zdzisław  H ordyński, Franciszek Konarski, W iłołd Mar­
czew ski, ksiądz dr. Jan S iem ieński i A lbert Zipper, którzy prze­
d ew szystk iem  m ieli służyć kierow nikow i.
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W szystko , co dotyczy historji i celu  T ow arzystw a oraz pro­
dukcji książkow ej, mającej b yć  jego ow ocem , zam ieściło  I Spra­
wozdanie T ow arzystw a, dołączone do jego statutu.

Otóż celem  T ow arzystw a m iało być zbieranie i og łaszan ie  
m aterjałów , odnoszących się  do pism  i życia M ickiewicza tudzież  
do całego w sp ó łczesn ego  m u ruchu u m ysłow ego. D alszy  dział 
jego  czyn n ości m iało w yp ełn ić  rozjaśnianie pism  i żyw ota poety , 
jego  stanow iska w literaturze polskiej i stosunku  do polskich  
i obcych  p isarzy , jak niem niej określan ie znaczenia p oety  dla 
n aszego  sp o łeczeń stw a. Środkam i do osiągnięcia  tych  celów  
m iało być podjęcie w ydaw ania zbiorow ej k sięg i pod tytu łem  
Pamiętnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza,— 
og łaszan ie pism  poety w  w ydaniach n aukow ych  i popieranie u si­
łow ań  innych  w yd aw ców  na tem  polu. D alszy  odcinek  czyn ­
ności T ow arzystw a m iało stanow ić stw orzen ie bibljoteki, któraby  
grom adziła dzieła sam ego poety  jako też w szelk iego  rodzaju  
m aterjały i opracow ania, odnoszące się  do jego działalności lite­
rackiej i w ogó le  piśm ienniczej.

Żyw ot swój rozpoczęło T ow arzystw o od chw ili zatw ier­
dzenia  sw ego  statutu przez N am iestnictw o w e L w ow ie w  dniu 
19 czerw ca 1886 roku.

Mając podstaw ę zu p ełn ie  zorganizow aną a skupiającą  
w szy stk ie  sw oje  czyn n ości w  osob ie prezesa Piłata i sek reta­
rza B ełzy , rozpoczęło  T ow arzystw o, a m ianow icie jego W ydział, 
w ym ien ion e już p rzedtem  sw oje czynności. P ierw sze m iejsce  
w śród  nich zajęło podjęcie w ydaw nictw a Pamiętnika, w  szcze­
góln ości zbieranie prac literackich przeznaczonych do I tom u, 
jako też ok reślen ie  robót, które dopiero w  następnych  latach  
m o g ły  być ukończone.

Ze w zględu  na stosu n ek  szerokich kół publiczności do 
T ow arzystw a, k tórego celem  było , jak to zaznaczono, szerzen ie  
w śród sp o łeczn ości polskiej kultu poety  i dokładnego rozja­
śn ian ia  jego żyw ota, W ydział m yśla ł o podjęciu odczytów  pu­
b licznych o M ickiew iczu i w  tym  celu  zw rócił się  już w  r. 1886 
do znakom itego krytyka i m ów cy, W łodzim ierza Spasow icza  
w  P etersburgu. Za Spasow iczem  przem aw iało w ie le  św ietn ych  
prac jego pióra, p rzed ew szystk iem  zaś jego rozgłośn y dar w y ­
m ow y, do którego zapraw ił s ię  jako obrońca i rzecznik osób, 
udających się  do n iego  w  sądach petersburskich. Spasow icz, 
u w zg lęd n iw szy  prośbę T ow arzystw a, zjechał później do Lwowa  
i w y g łosił tutaj odczyt p. t. Konrad Wallenrod.

Z zam ierzonym  w ystęp em  Spasow icza na gruncie lw ow ­
skim  łączy ł się jeden z bardzo n iem iłych  incydentów , cz łon ­
k ow ie  bow iem  sp ołeczeń stw a p olsk iego  w e Lw ow ie, których  
bardzo ubodło zw racanie s ię  do uczonego i literata rosyjsk iego  
(Spasow icz był, jak w iadom o, profesorem  u n iw ersytetu  w  P e­
tersburgu, w ykładającym  tam  w  języku  jjolskim ), odgrażali się  
bardzo ostro inicjatorom  m yśli zaprosin i postanow ili w szel-



Towarzystwo literackie im. A. Mickiewicza we Lwowie 6 7 7

kiem i siłam i do spełn ien ia  jej pod żadnym  warunkiem  nie do­
puścić. W brew jednak pogróżkom  ilość osób, ciekaw ych u s ły ­
szen ia  w ielk iego  m ów cy, b y ła  tak w ielka, że zajęta została przez 
nich sala ratuszow a w e L w ow ie i odczyt odbył się  w  spokoju  
10 w rześn ia  1889 roku. W ystąpien ie Spasow icza m iało jeszcze  
ten  w ynik , że podparło i zreparow ało bardzo szczupłe fundusze  
T ow arzystw a dochodam i uzyskanem i z ceny b iletów  w stępu.

T ow arzystw o literackie, szczególnie w  początkach istn ienia, 
nie m ając jeszcze  tytułu  zwracania się  do społeczeństw a o po­
m oc, a nadto n ie zd ob yw szy  sobie żadnego zasobnego m ece­
nasa, k tóryby b ezin teresow nie popierał zadania i cele  Związku, 
zm uszone było  dla om aw iania sw oich prac i zam ierzeń udać 
się o pom oc p łynącą z innego źródła. Za staraniem  tedy prof. 
Pilata i B ełzy ów czesn y  m arszałek Sejm u galicyjsk iego, Mikołaj 
Z yblikiew icz, udzielił n ieograniczonego czasem  przytułku dla 
Tow arzystw a w jednej z sal W ydziału Krajowego, przeznaczonej 
stale, w yjąw szy  posiedzenia  W ydziału K rajowego w  czasie Sejm u, 
na u słu g i Tow arzystw a. Tutaj odbyw ały się tedy posiedzenia „ 
W ydziału T ow arzystw a M ickiew iczow skiego i rozm aitych jego  
kom isyj i W alne Zgrom adzenia, a w razie koniecznym  także  
ogółu członków  T ow arzystw a.

W  tem  asylum , udzielanem  T ow arzystw u przez W ydział 
Krajowy, została pom ieszczona m ożliw ie okazała, jak na to po­
zw ala ły  fundusze T ow arzystw a, szafa z napisem  „Bibljoteka  
M ickiew iczow ska“ z biustem  poety u szczytu , zw rócona fron­
tem  do oczu widza w chodzącego do sali. A by naradom Towa­
rzystw a tutaj się  odbyw ającym  odebrać w szelk i posm ak urzę- 
dow ości, a w m iejsce jej wprow adzić nastrój filarecki, posiedzenia  
zaczęto odbyw ać także w m ieszkaniu poszczególnych  członków  
W ydziału, i to dało początek tak zwanem u później „Kółku Mic­
k iew iczow sk iem u “. W tem  to asylum , należy  w dalszym  ciągu  
dodać, roztrząśniona została jedna z najw ażniejszych spraw, 
wkraczająca całkow icie w  zakres czynności w ydaw niczo-literac- 
kich, m ianow icie rozpatrzono i rozsegregow ano m aterjał, który  
nadesłano pod adresem  Tow arzystw a dla w spom nianej już pu­
blikacji p. t. Pamiętnik Towarzystwa literackiego im. Adama 
Mickiewicza, nad którym  pieczę z g łosem  stanow czym  jedno­
m yśln ie  pow ierzono prof. P iłatow i. N adesłanem u tam że mater- 
jałow i nadano uczłonkow anie, które trwało przez cały czas 
istn ien ia  tego Pamiętnika, nazyw anego później „Pam iętnikiem  
P ilatow sk im “ w  odróżnieniu do Pamiętnika Literackiego, kw ar­
talnika, pośw ięconego historji literatury i krytyce literackiej, w y­
daw anego przez T ow arzystw o od r. 1902. Zawartość Pamiętnika 
m iała od tej chw ili obejm ować: rozprawy, m iscellanea, kore­
spondencje, w spom nienia i pamiątki, m aterjały i sprawozdania, 
om aw iające w ydania dzieł M ickiewicza, i opracowania, doko­
nane przez szereg  p iszących o poecie, biljografję o nim, 
w reszcie kronikę.
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W ydział Tow arzystw a, którego głów nem  zadaniem  było  
i na kilka lat jeszcze pozostać m usiało p rzygotow yw anie ma­
terjału dla Pam iętnika, k tóry m iał się  ukazyw ać z m ożliw ie  
dokładną śc isło śc ią  chronologiczną, g łów ną czynność zw rócił 
ku spełn ian iu  tego założenia  w yd aw n iczego . C zasy jednak b y ły  
tego  rodzaju, że T ow arzystw o m usiało zaznaczyć sw oje stano­
w isko w obec faktów , w  których n iety lko  ono sam o, a le całe  
polsk ie sp o łeczeń stw o  m usiało w ziąć udział.

Jednym  z takich faktów  w ażnych  był akt uroczysty  prze­
w iezien ia  z Paryża zw łok  M ickiew icza i uroczyste z łożen ie  ich  
dnia 4 lipca 1890 r. w  podziem iach królew skiej katedry na W a­
w elu . H istorja tego faktu  leży  poza dziejam i T ow arzystw a M ic­
k iew iczow sk iego , tutaj jednak n a leży  w spom nieć, że g d y  nad­
szed ł ów  dzień , chm ury pątników  z całej P olski d ążyły  szlakiem  
krakow skim  do grodu podw aw elsk iego , aby w ziąć udział w  dru­
gim  pogrzebie M ickiewicza, w róconego do ziem i ojczystej. Sam  
obchód na p o ły  sm utny, na po ły  radosny, zgrom adził ludność  
z całej P olski, zaczynając od km iecia w iejsk iego , a sk oń czyw szy  
na najw ybitn iejszych  przedstaw icielach  u m ysłow ych  kultury  
P olski i najw yb itn iejszych  jej sfer rządzących. B ył to —  godzi 
się  przypom nieć — chyba do ow ego  czasu obchód pogrzebow y  
najbardziej m ajestatyczn y, przypom inający nastrojem  sw oim  
chyba z historji znane zejście  ze św iata B olesław a Chrobrego, 
tw órcy narodu po lsk iego  i państw a p olsk iego .

Tow arzystw o M ickiew iczow skie w  u roczystości tej w zięło  
udział przez członków  sw ego  W ydziału in corpore.

N astępnym  faktem , podobnego znaczenia jak sprow adzenie  
zw łok M ickiew icza, było to, co przyn iósł rok 1898. W tym  roku  
bow iem  P olsk a  m iała obchodzić setną rocznicę urodzin w ieszcza. 
T ow arzystw o M ickiew iczow skie, które za zadanie postaw iło so ­
bie badanie naukow e dzieł p oety  jako też szerzen ie  czci jego  
i znaczenia pom iędzy polską publicznością, w ystąp iło  z pierw szą  
in icjatyw ą w  tej spraw ie. W ydział T ow arzystw a w czerw cu 1897 
roku, aby dojść do osta teczn ego  rezultatu w  kw estji tego  ob ­
chodu, zw ołał zgrom adzenie ogólne ob yw atelsk ie  celem  po­
w zięcia  ostatnich  d ecyzyj. Przew odniczącym  K om itetu w ybrany  
zosta ł prof. A ntoni M ałecki, zastępcam i jego prezydent m iasta  
L w ow a, Godzimir M ałachow ski i prezes T ow arzystw a, Rom an  
Piłat, w  pracach zaś ca łego  K om itetu udział w zięli praw ie w szy ­
sc y  cz łon k ow ie  W ydziału . Za staraniem  tegoż g ło śn y  rzez'biarz 
ów czesny, W acław  Szym anow ski, stw orzył m edal, w yb ity  na 
cześć  p oety , ponadto W ydział poruszył spraw ę postaw ienia  
pom nika na gruncie lw ow skim , która została uw ieńczona p e ł­
nym  w ynik iem .

Po ukończeniu  u roczystości sprow adzenia zw łok  M ickie­
wicza do kraju i po setn ym  jubileuszu  jego urodzin zabrał się  
W ydział, ile  s ił starczyło, do w ykonyw ania  statutem  zakreślo­
n ych  sob ie czyn n ości w ydaw niczo-naukow ych. Zwrócono w ięc
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naprzód uw agę na p ierw szy  czyn, którego dokonał W ydział dla 
zam anifestow ania  poczęcia Tow arzystw a M ickiew iczow skiego. 
B ył to w r. 1887 w  św iat puszczony I tom Pam iętnika , który  
należało  w dalszym  ciągu prowadzić. Od tego czasu do roku 1898 
W ydział w yd ał sześć  tom ów Pamiętnika  coraz obszerniejszego  
i ob fitszego  w rozpraw y, pośw ięcone poecie, a co do w zrostu  
objętości jego dosyć zaznaczyć, że w obec I rocznika, zajmują­
cego  17 arkuszy druku, ostatni przekroczył ich liczbę więcej 
niż dw ukrotnie, liczy ł bow iem  arkuszy 39.

Po w ydaniu  tego tom u zabrał s ię  W ydział do zbierania  
m aterjału na tom VII i zgrom adził go  w  znacznej obfitości tak, 
że  dorów nyw ał lub p rzew yższał sw ego bezpośredniego poprzed­
nika. Gdy pom im o starań ogłoszenie VII tomu Pam iętnika  nie  
m ogło być u rzeczyw istn ione, a coraz bardziej narzucała s ię  k o­
n ieczność przejścia od jednej osoby w ielk iego tw órcy na całość  
literatury polsk iej, nie dlatego, jakoby wyczerpała się sprawa  
badania tw órczości M ickiewicza, ale konieczność naukow a, która  
żądała coraz szerszego  traktowania objaw ów  literatury, pom y­
ślano o stw orzeniu  organu odpow iedniego. Na dłuższy czas przed 
rokiem  1901 W ydział zastanaw iał się , jak spraw ę tę rozpocząć  
i jak ją w  dalszym  ciągu prowadzić. Po długich naradach, 
w których udział brali członkow ie W ydziału, rozm aici poważni 
w yd aw cy i ludzie, m ający zw iązek z kw estjam i w ydaw nictw  
i ich kosztam i, zadecydow ano, ażeby Tow arzystw o, nie zacią­
gając żadnych, a do tego zbytnich zobow iązań, w m yśl zasady  
sam ow ystarczalności czerpało środki do sw ego przedsięw zięcia  
z prenum eraty abonentów , z darów przyjaciół Tow arzystw a  
i subw encyj różnych instytucyj rządow ych czy  pryw atnych, 
d o .k tó ry ch  należało pukać o poparcie celów  Tow arzystw a.

W ten  sposób pow stał w  r. 1902 drugi Pam iętnik Literacki 
po Pam iętniku  tak zw anym  Pilatowskim , bezpośrednio n astę­
pujące najw ażniejsze przedsięw zięcie Tow arzystw a.

D alszem  z ow ych przedsięw zięć było w ydanie w szystk ich  
bez w yjątku D zie ł  M ickiewicza. Miało ono odpowiadać najw aż­
niejszym  ów czesnym  wym aganiom  nauki i krytyki. W tym  
celu w ybrano osobną kom isję w ydaw niczą, która pracowała  
przez rok 1892, u łożyła plan całego w ydaw nictw a, zebrała po­
trzebne do n iego  m aterjały, sform ułow ała w skazów ki dla ed y­
torów, w reszcie ustaliła prawidła m ające na celu  ujednostaj­
n ien ie p isow ni.

W ydaw nictw o całe, obliczone na 12 tom ów w ielkiej ósem ki, 
każdy złożony z 20 do dw udziestu kilku arkuszy druku, docze­
kało się  zrealizow ania w r. 1893 i w tedy w łaśnie członkow ie  
T ow arzystw a otrzym ali tom z rzędu III jako najw cześniej przy­
gotow an y do druku. Zawierał on Grażynę  w opracow aniu W il­
helm a B ruchnalskiego, Konrada Wallenroda w opracowaniu  
W ładysław a Nehringa i Giaura w opracowaniu Piotra Chmie­
low sk iego . Komisja przy zapale sw oich członków  żyła w ułu­
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dzie, że m ając zapew nione w spółpracow nictw o, w krótce przy­
stąpi do podjęcia dalszych  tom ów  puścizny M ickiewicza, i  ży ­
w iła przekonanie, że w  setną rocznicę urodzin w ieszcza pom ni­
kow e w yd an ie pism jego będzie w ykończone. T ym czasem  nie  
stało się  w szystk o  po m yśli w ydaw ców , praca szła  w  tem pie  
pow oln iejszem , po ukazaniu się bow iem  tom u trzeciego tom  I 
p rzygotow yw ał C hm ielow ski, tom  II, obejm ujący w iersze drob­
n iejsze  do r. 1824, polecono przygotow ać Bruchnalskiem u, tom  
IV, obejm ujący Dziady, pow ierzono K allenbachow i, a tom y V  
i VI (Pan Tadeusz) oddano do opracow ania Piłatow i, ale druk 
ich, rozpoczęty  1907 roku, z pow odu śm ierci Piłata do ostatecznego  
opracow ania obu tom ów  już przygotow anych  oddano Bruch­
nalsk iem u. W ydanie w yk ład ów  p o ety  O literaturze słowiańskiej 
i jego  korespondencję i w szystk ie  inne p ism a odłożono na czas 
późniejszy, ła sk aw szy  pod w zględem  ekonom icznym .

Oprócz prac przedstaw ionych  W ydział zajm ow ał się  innem i 
czynnościam i statutem  przekazanem i a do pew n ego  stopnia lub  
całkow icie śc iś le  złączonem i z zadaniam i T ow arzystw a.

Do czynności takich, które od początku zajm ow ały Towa­
rzystw o, należało  stw orzen ie  i urządzenie bib ljoteki M ickiewi­
czow skiej. Cel jej i zadanie określił w  artykule, pom ieszczo­
nym  w  Przeglądzie Bibliograficznym 1887, F ranciszek  K onarski. 
Zgodnie z treścią  ow ego  artykułu W ydział zw rócił się  do w ła­
śc icieli daw niejszych  a dziś już rzadkich w yd ań  dzieł poety, 
rękop isów  i listów  po nim  p ozostałych  z prośbą o n ad sy łan ie  
ich T ow arzystw u czy  to tytu łem  ofiary, czy kupna. W tedy to  
otrzym ało T ow arzystw o bądź od księgarń, bądź od rozm aitych  
osób  pryw atnych  książki upragnione, n ad syłan ie  zaś ich roz­
poczęli n iektórzy cz łonkow ie T ow arzystw a, jak: Bełza, Bruch- 
nalsk i, C hm ielow ski, Stanisław  Tarnow ski, Józef Tretiak, W ie­
sio łow sk i, Z dziechow ski, Zipper, S tankiew icz, W ładysław  Mic­
kiew icz i inni. Do w zrostu  k sięgozb ioru  p rzyczyn ił s ię  szcze­
gó ln ie  K om itet budow y pom nika w ieszcza  w  K rakowie, w zbo­
gacając znacznie rozpoczętą czynność zbierania. Pom im o tego, 
że T ow arzystw o zobow iązane b yło  do kom pletow ania i zw ięk ­
szania  bibljoteki, z pow odu braku środków  m usiało poprze­
staw ać na ofiarności osób  pryw atnych. Choć tak się  sprawa  
przedstaw iała, zdecydow ało się  ono zakupić w r. 1890 z w ła­
snych  , zaoszczędzonych  funduszów  bibljotekę pryw atną za 
260 złotych  reńskich  tak, że  w  tym  sam ym  roku bibljoteka  
z p ierw otnym  sw oim  zaw iązkiem  liczyła  370 dzieł, 60 ulotnych  
pism  i broszur w  525 tom ach. P oniew aż dla stw orzenia i utrw a­
len ia  propagandy na rzecz bibljoteki, dla której rozw oju naj­
znaczniejszą przeszkodą b y ł brak w łasn ego, odpow iedniego lo­
kalu, któryby zbiorom  daw ał w ygod n e pom ieszczenie a rów no­
cześn ie  um ożliw iał osobom  interesow anym  do nich przystęp , 
co w szystk o  razem  b y ło  trudne do osiągnięcia , W ydział, chcąc  
tem u zaradzić, skorzystał z okoliczności, jaką przynosił rok 1894.
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Zamierzona w ów czas i do skutku doprowadzona W ystaw a Kra­
jow a była najłatw iejszym  sposobem  zapobieżenia trudnościom . 
P ostanow iono tedy  rzadkie druki, rękop isy  i rycin y  z bibljo­
teki, odnoszące się  do życia i dzieł M ickiewicza, przedstaw ić  
po raz p ierw szy szerszym  kołom  społeczeństw a p o lsk iego , 
w zięto  ted y  udział w  W ystaw ie jako w ielk iem  narodow em  
dziele, przyczyniając się  do jego spełn ien ia  skrom ną sum ą, 
um ieszczając ponadto osobną gablotę, w ykonaną w ed ług  planu  
artysty-m alarza M akarewicza, członka Tow arzystw a, w  paw i­
lon ie p iśm iennictw a w  obrębie W ystaw y. W trzy lata po W y­
staw ie księgozbiór Tow arzystw a, pow ierzony do prow adzenia  
prof. Kornelem u H eckow i, został zinw entaryzow any i skatalogo­
w any, licząc w ów czas 455 dzieł w 612 tomach, pośw ięconych  
M ickiew iczow i, i 7 rękopisów . O głosił też W ydział w  kilkunastu  
czasopism ach odezw ę do autorów i publiczności z prośbą o nad­
sy łan ie  w szelk ich  druków, z jubileuszem  1898 zw iązanych , tu ­
dzież o pom oc m aterjalną ze strony sp ołeczeństw a. Skutek jed­
nak owej odezw y b y ł bardzo nieznaczny, poza tem  pew ną ilość  
dzieł do M ickiew icza się  odnoszących T ow arzystw o zakupiło  
znow u z funduszów  w łasnych . Stało się  tedy koniecznym  obo­
w iązkiem  społeczeństw a, staranie się w  przyszłości, by jed yn y  
w  sw oim  rodzaju zbiór T ow arzystw a M ickiew iczow skiego (dziś 
są już inne zbiory, b y  w ym ienić nie m ający sobie rów nego k sięgo ­
zbiór A leksandra Sem kow icza) zachow ać od zaprzepaszczenia. 
P oniew aż stosunki m aterjalne, któreby słu ży ły  instytucji bibljo­
teki, zgoła  się  n ie  popraw iły, W ydział Tow arzystw a, zajmując 
się  tą sprawą, m yśla ł przedew szystkiem  o przeniesien iu  zbio­
rów, znajdujących się  dotąd w W ydziale Krajowym, do w ła­
snego  lokalu T ow arzystw a a w  ostateczności naw et o ich sprze­
daży, nie m ogąc podołać piętrzącym  się  trudnościom . Ze w zględu  
atoli na m yśl tow arzyszącą założeniu  bibljoteki, b y  z niej ko­
rzysta ło  całe społeczeństw o zainteresow anych osób  (a nikt 
praw ie w  tym  w zględzie n ie zgłaszał się  do zarządu bibljoteki), 
W alne Zgrom adzenie Towarzystwa 1911 r. g łów nie z tego  po­
w odu uchw aliło oddać bibljotekę Zakładowi N arodow em u im. 
O ssolińskich pod warunkiem , że  bibljoteka ta, um ieszczona  
w  książn icy Zakładu, tw orzyć będzie osobną nienaruszalną ca­
łość, dostępną dla pracujących naukow o, zgodnie z przepisam i 
obow iązującem i w Zakładzie. W m yśl tej uchw ały W ydział do­
konał w  r. 1911 przeniesien ia  bibljoteki M ickiew iczow skiej do 
Zakładu im. O ssolińskich, w którym  pom ieszczono ją jako 
osobną całość w  szafach, stanow iących w łasność T ow arzystw a, 
a opatrzonych napisem  „Bibljoteka T ow arzystw a im ienia Adam a  
M ickiewicza w e L w ow ie“. Tam że złożono inw entarz bibljoteki, 
a kopję jego zostaw iono w Archiwum  Tow arzystw a.

Obok prac, zw róconych ku stw orzeniu i utrzym aniu bibljo­
teki M ickiew iczow skiej, na pierw szem  m iejscu w śród zajęć w y ­
biło się  w ykonanie dokładnej i szczegółow ej bibljografji o Mic-



kiew iczu, jako w stęp u  przygotow aw czego do szczegó łow ych  
studjów  i badań nad życiem  i dziełam i poety. Początek tej 
bibljografji u m ieszczon y  zosta ł pod tytu łem  Bibljografja o Ada­
mie Mickiewicza za rok 1886 zebrana przez M. Stankiewicza, 
w I tom ie Pamiętnika. Do sp ełn ien ia  zadania bibljograficznego  
zosta li p ow ołan i członkow ie W ydziału i szereg  innych  osób, 
m ających in teres dla prac tego rodzaju. Liczba tych bibljogra- 
fów  p ow ięk szy ła  s ię  znacznie, k ied y  prof. P ilat ściągnął do ich 
grona szereg  słuchaczy  u n iw ersyteck ich , oddających s ię  sp e­
cjaln ie p o lon istyce. N aprzód ted y  dokonano dokładnego spisu  
czasopism , znajdujących się  w bibljotekach lw ow skich , następnie  
po u łożeniu  planu w ydaw nictw a, a w  szczególności całej tech ­
niki jego roboty, rozdzielono zajęcia m iędzy gotow ych do pracy. 
W  ciągu kilku  lat, m ianow icie do roku 1890, zebrano w praw ­
dzie  znaczny m aterjał b ibljograficzny, w  rezultacie jednak osta­
teczn ym  n ie w yd ał on w yników  spodziew anych , z tego pow odu  
szczególn ie , że m łodzież akadem icka bądź zm ienia sw oje upo­
dobania, bądź przechodzi do zaw odów  innych . Mimo w szystk o  
n ależy  stw ierdzić, że w ym ien ion e usiłow ania bibljograficzne 
T ow arzystw a dały szereg  bibljografij przedew szystk iem  w  Pa­
miętniku P ilatow skim , a obudzony ruch na tem  polu dał p o ­
czątek  n iety lk o  bibljografji M ickiew iczow skiej, ale w ogóle  b ib ljo­
grafji literatury polskiej, tak krytyczno-historycznej, jak bele­
trystycznej, znajdując pom ieszczen ie  sw oich  w yników  w  osob­
nym  dodatku w  k ilku  rocznikach Pamiętnika Literackiego p. t. 
Bibljografja literacka czasopism polskich. Zaznaczyć tu trzeba, 
że prof. Bronisław  G ubrynow icz prow adził w  dalszym  ciągu  
bibljografję literatury polskiej w  założonym  przez sieb ie  Ruchu 
Literackim.

T ow arzystw o, w yk on yw u jąc w  dalszym  ciągu zadania  
w skazane statutem , a żyw iąc uzasadnione przekonanie, że pro­
pagow aniu  jego  odpow iada m oże skuteczniej żyw e słow o, niż 
w  druk ujęte, od początku istn ien ia  sw eg o  tw orzyło i organi­
zow ało  dla szerszych  w arstw  sp o łeczeń stw a  zebrania, na któ­
rych w ygłaszan o od czyty  naukow e. O jednem  z takich zebrań  
była  m ow a na początku, — rolę prelegenta spełn ił w tedy zna­
m ien ity  krytyk , literat Spasow icz. K orzystając z bytności zna­
kom itego profesora Al. Brücknera w e L w ow ie, W ydział urządził 
odczyt, który n astęp n ie  ukazał się nakładem  Tow arzystw a  
w  druku p. t. O najważniejszych postulatach historji literatury 
polskiej; członkow ie otrzym ali to  w ydaw nictw o bezpłatnie. Po  
p rofesorze Briicknerze prezes T ow arzystw a, W . B ruchnalski, w y ­
g ło s ił odczyt, zw iązany bliżej z M ickiew iczem , p. t. Niemcewicz — 
Mickiewicz. Jako prelegent w ystąp ił rów nież jeden z najw y­
b itn iejszych  k rytyk ów  polskich, św ietn y  znaw ca J. Słow ackiego, 
Jan G w albert P aw likow ski, tytułując swój odczyt Ze studjów 
nad mistyką Słowackiego. W styczn iu  1913 rozpraw iał K allen­
bach O nieznanym autografje III części Dziadów, a w ykład  ten
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przyniósł T ow arzystw u ponad 100 koron dochodu. Także W ła­
d ysław  M ickiewicz, zaproszony przez T ow arzystw o w czasie  
jub ileuszu  Józefa Ign. K raszew skiego, w ygłosił w  sali Teatru  
m iejskiego w  listopadzie 1912 r. odczyt, chętnie i szczodrobli- 
w ie popierając cele  Towarzystwa. Poniew aż w  r. 1916 przy­
padła 30 rocznica istn ienia Towarzystwa, W ydział postanow ił 
upam iętnić ją urządzeniem  kilka prelekcyj, które od b yły  się  
w  grudniu 1916 r. tudzież w lutym  i marcu 1917 roku. Udział 
w  tych  odczytach w ziął chętny, jak zaw sze, do w szystk iego , co 
ma zw iązek z kulturą narodową, Ignacy Chrzanowski, charak­
teryzując Romantyzm i przedstaw iając jego w artości życiow e, 
następnie m ówił o Ad. M ickiewiczu i H enryku S ienkiew iczu . 
K allenbach nakreślił sy lw etę  E. W asilew skiego p . t .Zapomniany 
poeta, K asprowicz dał w ykład  p. t. Z dziejów romantyki angiel­
skiej, a w reszcie dr. B ołoz-A ntoniew icz O klasykach i romanty­
kach wobec sztuki. W szystk ie  przytoczone odczyty  c ieszy ły  się, 
jak tw ierdziły ów czesne rozm aite sprawozdania, ogrom nem  p o­
w odzeniem  w śród publiczności, a co w ażniejsza —  T ow arzystw u  
przyn iosły  znaczny dochód.

N astępstw em  działalności odczytow ej T ow arzystw a są roz­
poczęte od n iedaw nego czasu przez W ydział tak zw ane „W ie­
czory Pamiętnika Literackiego“, odbyw ające się w  drugi w to­
rek każdego m iesiąca w pracowni Zakładu O ssolińskich, om a­
w iające ogólne spraw y literatury i roztrząsające w ażne zjaw iska  
tw órczości beletrystycznej.

W ydział, w ielką doniosłość przypisujący rozszerzaniu i p o ­
głębianiu  w p ływ ów  i znaczenia Tow arzystw a, m yśla ł oddaw na  
o pow ołaniu  do życia t. zw . „Kół T ow arzystw a“, dla których  
szukano siedziby  po m iastach poza Lw ow em . Do jak dodatnich  
w yników  m ogła doprowadzić m yśl taka, dow odzą dzieje Tar­
n ow sk iego  Oddziału Tow arzystw a za czas od grudnia 1902 do 
m arca 1905. „Koło T arnow skie“, dzięki energji i zap ob ieg li­
w ości prof. P iniego i pom agającego mu prof. Jędrzejow skiego, 
zdobyło dla sieb ie  lokal, założyło czyteln ię  i całe potrzebne jej 
urządzenie; w  obrębie „Koła“ odbyw ano odczyty  i założono  
bibljotekę, którą zaopatrzono w w artościow e w ydaw nictw a. D o­
w odem  znaczenia takiego kola były  odczyty, których w  ciągu  
lat trzech odbyto 58, a którym  przysłuchiw ała się  w  znacznej 
ilości inteligencja m iejscow a. Pom im o dodatniego oddziaływ ania  
„K oło“ zaczęło się  zczasem  chylić ku upadkow i pom im o starań  
ze strony W ydziału w e Lw ow ie, którego członkow ie spraw ie  
tej pośw ięcili w ie le  trudu, n iestety  na próżno. Upadek „K oła“ 
w  Tarnow ie był zasm ucającym  objawem  zaniku życia um ysło ­
w ego  na prowincji. Chcąc jednak życie  i ruch „Kół“ podtrzy­
m ać, W ydział zakładał, m im o w szystko, koła now e. jak w  Kra­
kow ie, które założono w  latach 1918— 1920, w Lublinie, P o­
znaniu, W ilnie i K atowicach.



Dodać n ależy , że W ydział T ow arzystw a w e w szystk ich  
pow ażnych  u roczystościach  literackich i narodow ych brał udział 
albo grem jalny, albo przez sw oich  delegatów , jak np. w  500-nym  
jubileuszu U niw ersytetu  Jagiellońsk iego , w  Zjeździe R ejowskim  
w  K rakow ie, jak w  K om itecie Jubileuszow ym  Skargi, w Zjeździe 
K ochanow skiego w  K rakow ie i K rasickiego w e  L w ow ie, n ie­
m niej zaznaczał swój udział w  jubileuszach  znakom itych ludzi 
P olsk i, jak Józefa Majera w  K rakow ie, A. M ałeckiego, pierw ­
szeg o  sw ojego  honorow ego członka, czy św ięcąc skony zasłu żo­
n ych  kulturze działaczy, jak: Lenartow icza, jak sta le  życzliw ego  
T ow arzystw u W ładysław a W isłockiego, C hm ielow skiego, Tre- 
tiaka, A ntoniew icza, S ienkiew icza, N ehringa, K onopnickiej, Bo­
lesła w a  Prusa, S truw ego i w ielu  innych.

Jedną jeszcze z zasłu g  T ow arzystw a jest spraw a posta­
w ien ia  pom nika M ickiew iczow i w e L w ow ie, z łona bow iem  jego  
w y sz ła  p ierw sza m yśl tak iego m onum entalnego uczczen ia w ie ­
szcza, m yśl ta dokonana została w reszcie  przez K om itet, zło­
żon y  z członków  W ydziału.

K lęską T ow arzystw a jednak p oczęło  staw ać się  coraz czę­
stsze  przed w ielką  w ojną u b yw an ie członków  najw ybitniej­
szych , k tórzy byli n iety lko  ojcam i chrzestnym i Tow arzystw a, 
ale do końca życia  sw eg o  najbardziej pośw ięcającym i s ię  jego  
piastunam i.

Sm utny ten  szereg  rozpoczął W ładysław  Bełza, jeden  
z tw órców  faktycznych  T ow arzystw a, pośw ięcający  dla n iego  
w szy stk ie  w olne chw ile życia  i p ierw szy  zaw sze do porady, 
kończącej s ię  rozum nym  i pełnym  pośw ięcen ia  czynem . W y­
razem  bolesnej straty, jaką przez skon ten  pon iosło  T ow arzy­
stw o , poza w yso k iem  uznaniem  za życia, jak iego n ie szczęd ziło  
m u sp ołeczeń stw o, b y ło  p rzem ów ien ie B ruchnalskiego, tow a­
rzysza  B ełzy  w pracy dla T ow arzystw a M ickiew iczow skiego, 
podczas uroczystości pogrzebow ej. Po B ełzie  n iedługo rozstał 
się  z życiem  ozdoba nauki p olsk iej, A ntoni M ałecki, p ierw szy  
pow agą sw oją podpierający T ow arzystw o, p ierw szy  jako czło­
n ek  h onorow y w e L w ow ie. M ową pogrzebow ą uczcili go Bruch­
nalsk i i K allenbach. Najbardziej atoli ciężką stratą dla Tow a­
rzystw a  b y ła  śm ierć jednego z za łożycieli T ow arzystw a i długo­
le tn iego  jego prezesa, Rom ana Piłata, profesora historji litera­
tu ry  i języka polsk iego  w U niw ersytecie  lw ow skim , który zmarł 
6 kw ietn ia  1906 r. Z pow odu z łego  stanu zdrowia zm uszony  
b y ł ustąp ić z p rezesury  1900 r., pracow ać jednak nie ustaw ał 
w  zaw odzie naukow ym , tow arzyszom  sw ym  i uczniom  dając 
przykład pełn ien ia  i spełn ien ia  obow iązku zaw odow ego. Zasługi 
jego  dla T ow arzystw a um ieli ocen ić  należycie jego członkow ie, 
ofiarow ując mu, po ukończeniu  kilku  tom ów  dzieł M ickiewicza, 
p ierścień  pam iątkow y. Stąd gdy przyszła chw ila, gd y  św iat ten  
p ożegn ał, W ydział T ow arzystw a dał w yraz sw em u głębok iem u  
żalow i, przesyłając w yrazy  w spółczucia  rodzinie Zm arłego, sk ła­
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dając w ien iec na trum nie i czcząc go gorącem i m owam i p o ­
grzebowemu, które w ygłosili Bruchnalski i German. Z podniety  
uczniów  prof. Pilata, zasiadających w W ydziale T ow arzystw a, 
postanow iono uczcić pam ięć Zmarłego w ydaniem  jego w yk ła­
dów  uniw ersyteck ich  z zakresu historji literatury i porów naw ­
czej gram atyki języka polskiego, nadto upam iętnić ziem ski po­
b yt jego m arm urową tablicą, którą podczas zjazdu K rasickiego  
w m urow ano w gm achu now ego U niw ersytetu.

Tak przebyło Tow arzystw o Literackie im ienia M ickiewicza, 
zatw ierdzone przez w ładze w r. 1886, do dzisiaj lat 50, spełniając  
w ed le  sił poruczone sobie przez twórców Tow arzystw a obow iązki, 
złączone z osobą poety i dążeniami duchow em i jego epoki.

O bfitowały lata ow e w  zdarzenia historyczne wielkiej do­
n iosłości bądź w znaczeniu  dodatniem , bądź ujem nem , tak ze  
w zględu na sam ą byłą  Galicję, m iejsce pow stania Tow arzystw a, 
jak ze w zględu  na całą Polskę, wstrząsając do gruntu posa­
dam i narodu i państw a. D osyć w spom nieć tu w ielką wojnę, 
lub , biorąc pod uw agę sam ą Galicję, najście m osk iew sk ie na 
Lwów i napaść zbrojną R usinów  na toż m iasto, i w szystk ie  
klęsk i, jakie z sobą przyniosły . Mimo bardzo ciężkie położenie  
nie została nadw erężona budowa Tow arzystw a, przeciw nie, 
trw ało ono nienaruszone, pozostając jakby pod opieką w ieszcza, 
co w ięcej, n ie  zaw iesiło  ani na chwilę pracy w ydaw niczej, w y­
razu dotykalnego sw ego  istn ienia i swej działalności. Poza skut­
kam i tych zdarzeń, m ającem i źródło w  stosunkach zew nętrz­
nych, Tow arzystw o m usiało czoło staw iać w łasnym  stosunkom  
w ew nętrznym , związanym  z jego bytem , jak: brakowi fundu­
szów  m aterjalnych, które w ynikały  przew ażnie ze skąpej s to ­
sunkow o ilości członków, nie pozostającej w żadnym  stosunku  
do liczby członków  np.Tow arzystw a G oethego, T ow arzystw a Dan­
tejsk iego, czy naw et Grillparzera, ponadto zm uszone było  zw al­
czać ogólny polski nałóg zalegania ze strony członków  z w kład­
kam i rocznem i, n iek iedy tak dotkliwy, że nieraz przychodziła  
m yśl zlikw idow ania instytucji, — znaleźli się jednak dobro­
dzieje Tow arzystw a, którzy m yśl tę odsuw ali daleko. Do grona  
ich należeli: Sejm G alicyjski za pośrednictw em  W ydziału Kra­
jow ego, M inisterium austrjaekie W yznań i O światy, M agistrat 
m iasta Lwowa, niektóre instytucje finansow e i w spaniałom yśl­
n ość  członków , w  ofierze składających nieraz znaczne sum y  
na podtrzym anie bytu Towarzystwa, jak prof. Ignacy Chrza­
now ski, przez długi czas rok rocznie k ilkuset rublam i zasila ­
jący Tow arzystw o, jak Fundacja Towarnickiego, fundusz ś. p. 
M ińskiego, fundusz ś. p. prof. Bronisława Gubrynowicza, jak 
prof. Pigoń, jak w reszcie w spółpracow nicy w ydaw nictw  Towa­
rzystw a, którzy stale niem al zrzekali s ię  honorarjów za arty­
k u ły  czy posługi literackie, oddawane Tow arzystw u.
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Obecnie T ow arzystw o, przypom inając swój dorobek lite­
racko-w ydaw niczy czyto pod postacią sześciu  tom ów  Pam iętnika  
Pilatow skiego, czy edycji D zie ł poety , czy nakoniec 32 tom ów  
Pam iętnika Literackiego , m oże żyw ić uzasadnioną nadzieję, że  
szósta  dziesiątka istn ien ia  jego w łaśn ie się  rozpoczynająca po­
zw oli m u przy zm ienionych warunkach i dzięki staraniom  dzi­
siejszych  w spółpracow ników , a szczególn ie  k ierow ników  Towa­
rzystw a, pełn ić  w dalszym  ciągu cel w ytk n ięty  przed 50 laty  
na pożytek  i chw ałę polskiej literatury.

Lwów Wilhelm Bruchnalski


