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RUSKA EPIKA LUDOWA

Epiki slowianskiej (ludowej) nie bylo; jest epika ruska
i serbska; obie powstaly niezawisle od siebie, chociaz w nie-
jednem sie zgadzajg. Zachodni Slowianie, Polacy, Czesi, Slo-
wieficy (pomorsey czy alpejscy) epiki nie wytworzyli; Gallus,
jako cudzoziemiec, nie dowodzi niczego; rozstrzyga milosnik
i znawca Czech, stary KuZzma praski, nie powolujagcy zadnych
piesni ludowych; i Niemcy o zadnych takich nigdy nie slyszeli;
mial Zachéd piesni ,Zenskie“, ,junackich“ nie znal; na ruska
i serbska epike ztozyly sie wplywy obce, normarskie, wschod-
nie (ludéw koczowniczych), greckie. Ruska! epika ludowa (tylko
o niej tu mowa) dzi$ wymiera, piastujg jg jako ,staring“ ,ska-
ziciele“ ludowi, na Poélnocy, nad morzem Bialem az do Syberji;
na Poludniu kozacy jaiccy, ale w sposéb odmienny; skaziciel
recytuje swe wiersze sam, kozacy chérem; ich ,stariny® sg
krotsze; zapiewalo opowiada, chor wpada refrenami. Tradycja
epiki péinocnej jak poludniowej wylgcznie ustna, dziedziczna
w rodzinie; nikt jej dawniej nie zapisywal, wyjatkowo w XVII
i XVIII wieku jaki§ lubiciel starin jedna i drugg proza wy-
lozyt; przy koncu XVII wieku spisat znaczng ich liczbe wier-
szem oryginalow ,Kirsza Danilow* na zawodach (fabrykach)
Stroganowych syberyjskich. Wydano je w r. 1804 i 1818 jako
drewnija (dawne) russkija (czy rossijskija) stichotworenija (wier-
sze), ale nikt na nie nie zwracal uwagi, chociaz zbieracze poezji
ludowej zapisywali i w centralnej Rosji luZne, slabsze ich okazy.
Dopiero gdy na potnocy przypadkowo urzedniczek zeslany,
Rybnikow, trafil na bogata ich zyle i znaczny ich zbiér oglosit,
1861 r. i pézniej, wywolal sensacje; zpoczatku przyjeto to z nie-
ufnoscig, podejrzewano fabrykat Rybnikowa, ale wystarczyto
sprowadzi¢ do Petersburga znakomitego ,skaziciela®, aby te
watpliwosei usunagé; nadomiar wyruszyl publicysta- slawofil
Hilferding na objazd okolic, badanych przez Rybnikowa, i wréeit
z imponujaeg zdobyczy, wydana r. 1870 jako Onieiskie byliny,
bo bylinami obezwano w odréznieniu od ,piesni historycznych®,
siegajacych od czaséw GroZnego do 1860 r., dawniejsze, przed-

! Wyrazy Ru$, Rusin, ruski stuza tu calej wschodniej Slowianszezy-
inie; nie rozrézniam wigc tym razem Ukrainy i Rosji, Kijowa i Moskwy.
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tatarskie i tatarskie, §redniowieczne stariny. Niema wlasciwie
§cislej granicy miedzy bylinami a piesnig historyczng, bo czem
piesn starsza, tem blizsza faktury bylinowej, czem mlodsza,
tem bardziej traci wyslowienie poetyckie i spada na poziom
suchej relacji. Byliny skupiaty si¢ przewaznie okolo Kijowa
i wielkiego ksiecia Wlodzimierza (rozumiano pod nim Wilodzi-
mierza Wielkiego); w kilku bylinach Nowogréd Wielki (owa
bogata gmina handlowa na pélnocy) jako miejsce akcji wyste-
powal. W bylinach kijowskich, bojowych, gromili stale bohate-
rowie, nieznani kronikom, ktére nigdy o nich nie wspomnialy,
tatarskich ujarzmicieli dawnej Rusi, odwracajac dzieje, ktore
tylko o rozgromie Rusi przez Tataréw prawily; spora liczba
bylin, acz réwniez o Kijowie i ks. Wiodzimierzu prawia, za-
miast bojow pseudohistoryeznych nowele, wyjatkowo i bajki
przerobita.

Pie$ni historyczne o Groznym, Piotrze W. i i. nie nastre-
czaty pola do uwag osobliwszych; tem bardziej byliny; o nich
rozwinela si¢ bogata literatura badawcza, po§wigcona ich obja-
$nianiu, ktére w ciggu 70 lat przerdine obieralo kierunki. Po-
czatek badan siegal bowiem jeszcze czasow, kiedy to upiér
mitologiczny Kuhna i Schwarza nad kazdym objawem folkloru
niepodzielnie panowal, kiedy zaden kogut na dachu czy na
gnoju nie uchodzil przed tlumaczeniem mitologicznem, wiec
i bohateré6w bylinnych i ich przej$cia, szczegoélniej wedle ogol-
nego mniemania najdawniejsze, tlumaczono sloricem, ogniem,
woda. Z samym przesadem mitologicznym upadly nagle te ttu-
maczenia i dzi§ nikt o nich nie wspomina, ale ze niema gtup-
stwa, ktéregoby od czasu do czasu nie wznawiano, wiec i teorja
mitologiczna chwilowo odzyla w pracach p. Georges Dumézil
(Revue des études slaves V, 1923 i Melanges... Boyer 1923),
ktory w noweli o Potyku i jego Zonie (zob. niz.) odszukal mit
o ambrozji, a w noweli o samobdjstwie Suchmana odnalazl
wrzucanie do wody Jaryly i t. p. na wiosne, niby naszg Ma-
rzanne. Na te brednie szkoda i slowa tracic.

Pochéd triumfalny niedowarzonej mitologji przerwat chwi-
lowo Stasow, orjentalista, ktéry w bylinach upatrywal wylgczny
odglos tradycyj wschodnich, staroperskich (z Szachname i t. p.),
kirgiskich, mongolskich, podobnie jak w XX wieku slawista
dunski Rozniecki szwedzkie tradycje (w bylinie o Sotowju Bu-
dzimirowiczu) i stfowa odnachodzil, np. nazwe bylinng Dniepru,
Niepra, szwedzka odrzutnig poczatkowego d tlumaczy!, nie
wiedzgc, ze bez Szwedo6w i Dniestr Niestrem nazywano, a w pol-
skich tekstach XVI wieku na jednej stronicy obu form bez d
i z d uzywano. Z czego jednak bynajmniej nie wynika, Zeby
koczownicy czy Szwedzi nie brali zadnego udzialu w tworze-
niu bylin.

Na wlasciwe tory wprowadzil badanie bylin romanista
Wiesielowskij (Aleksander petersburski, nie Aleksiej moskiew-
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ski), uczony olbrzymiej wiedzy i najszerszych pogladéw, ktory
z y,russopietéw®, nacjonalistow a la kolega jego Y.amanski
i i. szydzil. Znawca pierwszorzedny beletrystyki S$rednio-
wiecznej, romanskiej i germanskiej, rozpoznat trafnie pokre-
wienstwo bylin z nowelami $redniowiecznemi i przeprowadzil
w ciggu wieloletniej pracy, ktérg dopiero w ostatnich latach
zywota przerwal, analize najzmudniejsza tematéw bylinnych
i zaznaczal ich zgode z bizantynskiemi i europejskiemi. Wy-
niki jego badan, wykaz paralel i Zrodel, sg niezachwiane, cho-
ciaz w tej nieustannej pogoni za paralelami nieraz przeholo-
wat. Jest np. bylina o kupcu, bylym geslarzu, Sadku nowo-
grodzkim, ktérego jako ofiary zazadal i otrzymal car wéd; imie
jego jest historyczne nowogrodzkie z konca XII wieku; Wie-
sietfowskij najniepotrzebniej przyplatal do niego Sadoka z ro-
mansu starofrancuskiego, zbrodniarza wrzuconego do morza,
ocalonego i pokutujacego; tak samo mylnie zestawiat staro-
francuski romans o pielgrzymstwie Karola W. do Jerozolimy
z byling o 40 pielgrzymach, albo Iwana syna goscinego z ro-
mansem Iracle; alez to wyjatki. W $lady Wiesielowskiego,
ktéry nie mogac wykrztusi¢ bylin kijowskich, o potu-
dnioworuskich stale mowil, wstgpowali inni, metode po-
réwnawezg ad absurdum doprowadzajac, np. Zdanow, Russkij
bylewoj epos, 1895, ktéry na 350 stronach bitego druku temat
Waski Bustajewa (zob. niz.) koniecznie (raczej komicznie)
z tematem Roberta Djabla zrownywat; alez wiasnie cech Rober-
towych, jego demonicznego pochodzenia, jego pokuty, u Waski
wecale niema. Jeszeze gorzej Jarcho, ktéry w bylinie o Potyku
(zob. niz) motywéw z sagi o Brunhildzie sie dopatrywat:
trzezwy Niemiec, Aug. von Lowis of Menar, w znakomitem
studjum, Die Brunhildsage in Russland, Lipsk 1923 (nr. 143
zbioru Palestry), stusznie temu zaprzeczyl. Podobne pomysty
umozliwiaja odmianki (warjanty) bylin; ,skaziciele“, czem
stabsza ich pamieé, tem gorze] gmatwajg tematy i nazwy albo
wprowadzaja z bajek jakie§ nowe szczeglly; temat o Brun-
hildzie (w nocy poslubnej zastepuje dzielny mezezyzna tchoérz-
liwego stabeusza) opracowalo kilkadziesigt bajek, przewaznie
pétnocnoruskich (t. j. w poblizu rejonu bylinnego!) i z tych to
bajek dostal si¢ ten motyw do trzech odmianek bylinnych;
znaczna wiekszo§é innych nic o tem nie wie; nic latwiej, niz
znalezé w jakiej$§ odmiance jaki$ nonsens, pozornie uprawnia-
jacy nowe kombinacje, np. u Zdanowa pomys} o demonicznem
pochodzeniu Waski; u Jarchi substytucje mizernego Potyka
przez dzielniejszych towarzyszoéw brouni.

Studja porownawcze Wiesielowskiego zadaly cios S$mier-
telny oryginalnosei bylin, co sie rosngcemu nacjonalizmowi,
russopiectwu, bynajmniej nie podobalo. Imiona bohaterow by-
linnych przypominaly wyraznie, od samego Wilodzimierza po-
czawszy, osobistosei historyczne ruskie; céz z tego, ze bylinny
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Wiodzimierz byt tak podobny do wszelakich historycznych
Wilodzimierzéw, jak pies¢ do nosa? Wiec zaczeto rozglgdac sie
po kronikach i aktach monasterskich za nazwami podobnemi
albo identycznemi z bylinnemi, a dalej i za tematami samemi,
nietylko imionami; kto za$ szuka, znajdzie, wiec do kazdej
niemal byliny, jesli nie do tematu, to do imion, poznachodzono
odpowiedniki i byliny ponabieraty, ni stad, ni zowad, wagi
Zrodlowej niemal, bo historyeznej. Kierunek poréwnawczy Wie-
sietlowskiego ustgpit przed historycznym i ten nonsens, to
istotne sprzysiezenie przeciw zdrowemu rozumowi panuje do
dzi$, na razie niemal niepodzielnie; ja pierwszy o$mielilem sie
rzecz nazwaé po imieniu, szczegélniej w rozprawie p.t. Michajto
Potyk und der wahre Sinn der Bylinen (Zeitschrift fiir slavi-
sche Philologie Vasmera, 111, 373—385 i IV, 323—342, 1927).
Kazdy bowiem historyk dobiera innych aktoréw i rejonéw do
jednej i tej samej byliny, np. byling o zagladzie ruskich boha-
teréw odnosi jeden do kalkskiego pobojowiszcza 1224 r., drugi
do kleski Nowogrodzian w Ingrji r. 1357. Roman bylinny jest
wedle jednych Roman halicki, wedle drugich Roman brjanski
i t. d. NajSwietniejsza mimowolng charakterystyke metody hi-
storycznej dat Markow; po Smierci Wsiewotoda Millera, prota-
gonisty ,historykéw bylinnych®, jak niegdy$§ Orest Miller mito-
logow, uczen jego ,pamieci drogiego nauczyciela® poswiecit
obszerne studjum w petersburskich /zwiestjach XIX—XXI,1914—
1916, w ktérem wszystkie wywody Millerowe jako z gruntu
mylne wykazal, np. wedle Millera ,lutory“ Kirszy Danilowa, to
lutrzy, wedle Markowa nazwa to wygastego szczepu sybirskiego;
wedle Millera Kolywanow, to z finskiej Kalewy, wedle Mar-
kowa, to Kalijoannes; wedle Millera géra palavonskaja, to finska
Paivola, wedle Markowa patangonskaja od patan t.j. ptaniny,
w bylinie o Diuku; Diuka samego utozsamil A. Laszczenko
w petersburskich Izwiestjach XXX, 1926, 45—142, z Wegrem
Szczepanem IV, ktory r. 1151 bawil w Kijowie, jako sprzy-
mierzeniec w. ks. Iziastawa, i obiecywal Laszczenko dalsze
reminiscencje wegierskie w bylinach; ale Miller a za nim Hru-
szewski upatrzyli w owym Diuku Greka Andronika, ktéry r. 1165
w Haliczu u ks. Jarostawa Rusi imponowal i t. d. Byloby pét
biedy, gdyby ,historycy“ zadowalali si¢ samem utoZsamianiem
imion: np. jest w bylinie mowa o wdowie Bludowej, wiec Hru-
szewski przypuszcza, ze jej maZz nazywal si¢ Bludem, jak
stynny wojewoda z X wieku; alez ,historycy“ twierdzg tozsa-
mo$¢ osdéb, nie imion tylko; jest np. Dobrynia: zamiast uznaé
(niepotrzebnie zreszta), ze tak sie i wuj Wlodzimierza W. na-
zywal, utozsamiajg oni z Dobrynia bylinnym, Bogu ducha win-
nym, Dobrynig, ktéry poganskich Nowogrodzian nawracal, na
tej podstawie, ze Dobrynia z smokiem walczy? (a raczej z smo-
kinig), a smok — to symbol poganstwa; ze ta smokinia wedle
Mniszkéwny zowie sie Marynka. Ze te wszystkie wywody hi-
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storyczne to jeden nonsens, dowodzi fakt, ze wlasnie po naj-
wiekszym i najulubiefiszym bohaterze bylinnym, po Ilji (Elja-
szu) Muromecu, nawet po samem imieniu jego, w Zadnem Zr6dle
historycznem wzmianki niema. Zamiast dalszych wywodéw
przytocze jedno zdanie z mojej rozprawki (IV, s. 330): ,Po
opacznem (verkehrt), dzi$ zapomnianem tlumaczeniu bylin milo-
logicznem nastgpito tak samo cpaczne historyczne, ktére rychio
podobnemu zapomnieniu ulegnie®.

Swiezo wydat prof. J. Krzyzanowski Byliny, studium
2z dziejow rosyjskiej epiki ludowej. Wilno, 1934, Zwalcza row-
niez thumaczenie historyczne bylin, ale nie konsekwentnie; przy-
puszeza mylnie jego mozliwosé, np. s. 36 przy bylinie o Such-
manie, ktorg ,przepiekng i wyjatkowo gleboka balladg rycer-
ska“(?) obezwat!, pisze: ,bardzo by¢ moze, ze u podstaw legly
jakie$ podania kronikarskie, zestawiano ja z tym i owym, pew-
nosci jednak na utozsamienie Suchmana z osobistoscia kroni-
karska osiggnaé sie nie udalo“ i nie uda nigdy, bo istota bylin
temu przeczy. Podobnie na s. 131 zamiast odrzucié blazenstwa
o Dobryni zgéry, nazywa to ,teorja bardzo interesujgca i nie
pozbawiong pewnych cech prawdopodobienistwa... rozumowaniu
temu niepodobna odméwi¢é pewnego prawdopodobienstwa...
dopatrywaé sie pewnego zwigzku miedzy podaniem nowogrodz-
kiem (o chrzcie Nowogrodzian) a byling (o walce z smokiem
jako symbolem pogaristwa, ale w takim razie to nie moze byé
bylina, lecz raczej rezultatem pracy uczonego teologa)“(!!);
kilka drobniejszych przykiadéw podobnych pomijam. Roz-
dzialy 2—5, giowny zrab ksigzki, omawiajg tre$é najciekaw-
szych bylin w znacznym skrécie; R. Trautmann, slawista lipski,
wydat spotcze$nie podobne dzielo, Die Volksdichtung der Gross-
russen, 1 Band, Das Heldenlied (Die Byline), Heidelberg, 1935,
s. 446 (trzykro¢ wieksze); streszeza najobszerniej, nieraz tiu-
maczy dostownie, 65 bylin i dodaje wyczerpujaca bibljografje,
ustaliwszy poprzednio, ile mozna, pierwotny szemat byliny.

Jedno zadanie autora polskiego bylo, poinformowaé czytel-
nika polskiego z materjg bylinng; drugie, uchylenie ttumaczenia
historycznego, com wezesniej i dokladnie] wykonat; trzecie,

! Bylina powtarza szablon bylinny: na pirze (uczcie) nie przechwala
sig¢ Suchman, jak inni, wyrusza po labedzia Zywego, nie znalazlszy wraca
i pyta Dniepru, dlaczego metnie ptynie, ten zmaga si¢ z 40000 Tataréw,
ktérych Suchman gromi. Opowiada to w Kijowie, ksigz¢ nie wierzy mu,
wsadza go do wiezienia, wysyla innych bohater6w dla sprawdzenia Kkleski
tatarskiej, poczem uwalnia i obdarza Suchmana, ale ten obrazony uchodzi
w pole i zdziera kwiaty, jakiemi rany otrzymane w boju z Tatarami zatykal;
ze krwi jego powstaje rzeka Suchona: jedyna nowos$é, ze zamiast kruka,
Dniepr prawi jak w Sfowie Igorowem; Suchmana samobéjstwo (jak u Low-
czanina i i.) dodano, aby za jednym zamachem i nazwe rzeki wytlumaczyé;
razit bowiem fakt, ze ludzie nosza nazwy rzek, np. Dunaj, Dniepr
(w Polsce w XII wieku!); objasniano to euhemerycznie, odwracajac istotne
nastepstwo, jakoby od druzynnika Dona i i. rzeki z jego krwi powstaly
i nazwe jego przechowaly.
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odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy i gdzie ten rodzaj osobliwszy
poezji epickiej, jedyny w Europie (bo nie zgadza sie nawet
z serbskim) powstat? Kategoryczna odpowiedz brzmi: w wieku
szesnastym, szczegélniej w drugiej jego potowie, przy napieciu
energji wojennej i religijnej za Groinego; rozkwit bylin wy-
pada na przetom wiekéow XVI i XVII; tre§é¢ zas bylin poszia
z bajek (o formie zob. niz.).

Byliny prawia o Rusi pod jarzmem tatarskiem, przychodza
przeciez stale baskaki tatarscy z zadaniem zaleglej daniny,
i o ciaglych ich najazdach na $wiety grod kijowski jak i o obro-
nie tegoz przed Tatarami mowa, ustalono wiec wiek bylin na stu-
lecia XIII do XV, a miejscem akcji byt Kijow, oprocz trzech nowo-
grodzkich. Do grzechéw, obeigzajgcych sumienie ,historykow®,
nalezy, ze zsuwaja wiek bylin w stulecia XV i XVI, ze przy-
pisuja czasom Groznego ich rozkwit, Zze zamiast Kijowa i Ukra-
iny wystawiaja inne centra, Rostow, Moskwe i i. Odzywa sie
w tem, np. u Chalanskiego, jawne ,niedobrozelatielstwo* ka-
capow wobec chochtéw i ich kultury i literatury, a sluzy im
jako walny argument: absolutny brak bylin na Ukrainie, ktérej
piesni epiczne sa zupetnie odmiennego typu co do tresci i formy.
Przypisuja wiec Pélmocy powstanie wielu bylin i prawia o fin-
skich wptywach co do nazwisk i tresci, rozszerzajg tez znacz-
nie ilo§¢ mniemanych bylin nowogrodzkich. Praca prof. Krzy-
zanowskiego poszia najdalej w tym pogladzie na wiek i rodzine
bylinne, ale zapomniata odpowiedzieé¢ na najprostsze pytania.
Czem rozni sie bylina od bajki (pomingwszy réznice wiersza
bylin i prozy bajek ?) Bajka jest zawsze anonimowa: bylo trzech
braci, byl dziad i baba it. d., bylina nie zna Zadnej osoby bez
jej widu (paszportu), czasem jej nawet ulice w mieScie nazna-
cza; prawi o szanownej wdowie Amalfie Timofiejewnie, o nie-
szanownej ksieznie Apraksji, o wdowach Bludowej i Czasowej,
biorgcych sie za tby, o k... Marince i t. d.; wid meiczyzn prawi
o dwu ,czinach“ bohateréw, starszych i mlodszych, o ,kamer-
junkrach® o Czurile i Dobryni, o ,oberhofjigermeistrze* Potyku,
o ,kaznaczejach® Dobryni i innych. Nazw za$§ dobiera bylina
z catego $wiata; jej Tugarin, to chan jeszcze potowiecki, Tu-
gorkan, zabity r. 1093; jej chanowie — sobaki tatarskie, to Ba-
tyj, Mamaj, Idoliszcze (Batwanisko); Potkan przyby! z romansu
rycerskiego o krolewiczu Bowie, znanego w XVII w. w Moskwie;
ruskich imion coniemiara najrozmaitszych, tez nazwy miej-
scowe, bajeczne, znieksztatcone do niepoznania. Jezeli byliny
z bajek poszly, skad wziela sie u nich ta sterta nazw? skad
poczucie zawisto§ci tatarskiej, co taki fatalny koloryt calej
dawnej Rusi natozyla? skad tyle wojen zawsze tych samych,
jakby procz Tataréw innego wroga nie bylo? jaki rozwdj bylin?
ktére elementy nabieraly zczasem w nich przewagi? bo naj-
weze$niejsze zapisy bylin z XVIII wieku poszly, kiedy ich roz-
woéj dawno sie zakonezyl i cze$¢ skaziciela na tem polega,
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zeby jak najlepiej wiersze sobie przypominal, nic nowego od
siebie nie dodawal; odmianki jednej byliny dochodzg nieraz
do stu i przy ich Scislem rozwazaniu mozna ujgé slady roz-
wojowe, u jednej byliny mamy jej zapisy z pory okoto r. 1380
i z okoto 1750 a z XIX w., ile ich dusza zapragnie; o niej tu
poméwimy obszerniej dla jej znaczenia w dziejach i literaturze
polskiej. Jest to bylina o Michajle Potyku czy Potoku, znana
tylko na Polnocy, nie w ,Galicji“, jak Hruszewski sie mylnie
domyslat.

Nazwisko Michajly Potyka dowolne, jak kazde inne; nosit
je mnich bulgarski z IX wieku, o ktérym Bulgarzy ]uz od wie-
k6w nic nie wiedza, ktéry z Prologéw (Krétkich Zywotéw
Swu;tych) do byliny si¢ dostal; w legendzie wybawil od smoka
dziewice i miasto, w bylinie smoklem raz sie postuzyl. Tresé
z ,cyklem® (jesli calkiem mechaniczne Igczenia tak mianowad
wolno) Wilodzimierzowym zwigzana, prawi o wielkie] mifoSci,
przechodzacej w réwnie wielka nienawisé; rozpada sie wiec
na te dwie czeséci; pierwsza o takiej mitoSci, ze matzonkowie
slubuja sobie, jesli ]edno z nich umrze, zZe drugle sie z niem
zywceem zakople te czgsc bylma najstaranniej, t. j. najrozwleklej,
z strasznie nuzgcemi a réwnie zbytecznemi powtarzamaml
przedstawita; druga czesé prawi o nienawisci; gdyby i ta réw-
nie obszernie wypadla, liczylaby bylina 2000 wierszy zamiast
tysigca. Odmianek jest wiele, jedna najlepsza zgadza si¢ naj-
dokladniej z przepisem proza z XVIII wieku; kilka upstrzyto
pierwotny tekst wstawkg niezdarna z bajek, niby motyw z Brun-
hildy Nibelungéw, znany na pélnocnej Rusi z dwudziestu kilku
bajek i stad do poétnocnych odmianek bylin przez niema-
drego skaziciela wtracony. W polskim warjancie rzecz ma sie
odwrotnie, pierwsza cze§é krétko, druga obszerniej wylozona.
Pierwsza cze$¢ polska i ruska zupelnie odmienne, druga iden-
tyczna tu i tam. Byline o Potyku opowiedzial Janko z Czarn-
kowa w wielkiej kompilacji kroniki polskiej pod r. 1134, pra-
wiac o Wiglicy, spalonej przez Ru$, niegdy$ bardzo znacznej;
para kochajacych, to znany nam z Akwitanji Waltharius (Wal-
cerz, nie Walgerz, jak go Zeromski i autor pisali) manu
fortis, i jego Helgunda. ktérzy pokochawszy sie, uchodzg przed
pogonig. Walcerz widokiem Helgundy krzepiony, zwycieza w po-
jedynku i osiada z nia szczedliwie na Tyncu. Dluga nieobec-
noscia w stuzbie panskiej traci przywigzanie Helgundy, ktéra
rozkochala sie w wieZniu zamkowym, ksieciu Wistawie z Wi-
§licy, i z nim do WiSlicy jego uszia. Walcerz udal sie sam do
Wislicy, uwieziony, musial sie przypatrywaé igrom milosnym
pary cudzoloznej; wybawila go z wiezéow brzydka siostra Wi-
stawa, gdy jej Slub przyrzekt; podanym sobie mieczem roz-
prawil sie¢ z owag parg. W bylinie zdobywa Potyk, wyslany
z daning lub na polowanie za dzicza dla stolu wielkoksigze-
cego Marje — bialego labedzia; Zyja szczeSliwie; Marja rychlo
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umiera, Michat wstepuje za nig do grobu, gdzie zmusil smoka-
weza do przyniesienia wody oZiywiajacej i para wychodzi
z grobu na $wiat. Michal winien si¢ dla stuzby ksiaZzecej coraz
z domu oddala¢; car tatarski, postyszawszy o urodzie Marji,
zada jej wydania, na co sie tchorze Kijowianie zgadzajg, Michat
ja odbija, ale podczas nowej nieobecnosci jego dala sie Marja
uwie§é owemu Koszczejowi, pragngc zostaé carowsg, gdy jako
Potykowa praczka chyba bedzie. Michal goni za nig do pan-
stwa Koszczejowego, przez czary Marji kamienieje, ale dobrzy
towarzysze jego zapomoca $w. Mikolaja, patrona (od naglej
potrzeby) ozywiaja go, on idzie do Koszczeja, Marja mu znowu
trucizne gotuje; wkoncu dos§wiadcza on tego samego, co Walcerz,
i méci swej zniewagi a zdrady kobiece] w ten sam sposob. —
Czem szerzej bym streszczal, tem dokladniej wystgpilaby iden-
tycznosé lacifiskiej i ruskiej wersji; tacinska jako znacznie
starsza wypetnia luki i poprawia braki ruskiej. C6z znaczy ta
zgodno$é? W tekscie XIV wieku niema Zadnych czaréw, cu-
dow, nic bajecznego, wszystko mogloby sie tak odbyé; tekst
XVIII wieku obfituje w czary; rozwéj bylinny polegat wiec na
wstawianiu i coraz wiekszem szerzeniu ryséw bajecznych, cu-
déw, wstawiennictwa $§wietych i t. d.; bylina pierwotna nie
znala czaréw, smokéw i t. d., prawila o bohaterach — ludziach
nie o czarodziejach i t. p. Dowodzi dalej przypadkowosci nazw ;
igrzec-szpilman (nazwa ta niemiecka zjawila sie i na dalekiej
Rusi w XIII wieku, tak daleko dochodzili golardzi niemieccy)
a skomoroch ruski! wyssali sobie z palca nazwy bohaterow
watku jednego i jego nadbudowy; szpilman wzial je z epopei
bobaterskiej, skomoroch z prologu. Tu zaszed! ciekawy incy-
dent: historycy polscy, Zakrzewski i Grodecki, przyjeli wy-
myst szpilmanowy jako autentyczny i prawili o ksigzetach
polskich na Tyncu i w Wislicy i odniesli ich do VII czy
IX wieku; Grodecki w Dziejach Polski sredniowiecznej, 1, 1926,
s. 18, prawil o udzielnym dynascie rodowym ,na grodzie
w Tyncu, z ktérym ksiagze Wislan (6w mniemany Wistaw) toczy?
walki®, ,rod Toporczykow -Starzow - Starych Koni szezycil sie
u Paprockiego pochodzeniem od owego dynasty z poganskiej
epoki“, a Wistaw jest moze ksigciem rzekomo czeskim, wy-
mienionym w r. 872 i 894. Z temi bankami mydlanemi nie
mysle sie rozprawiaé, jak to np. szpilman wpadt na Wislice,
zaznacze tylko, ze Diugosz cate podanie odrzucit, same imiona
pouczyly go, Ze to nic z Polska nie ma do czynienia. Wracam
do byliny o Potyku; nikt nigdy unie watpil o jej toisamosci
z wersja lacinska Czarnkowskiego; wolno bylo tylko pytad,
ktora wersja pierwotna, ktéra pochodna? Dla imion Walcerza

t Nazwa skomoroch6w nie z Bizancjum wyszta, jak autor sadzi; na-
zwa to prastowianska, powtarza sie w polskiem skomroszny ,swawolny,
lascivus®; szpilmani wygineli zczasem, skomorochi ostali na Rusi po
wiek XVIIL
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i Helgundy przyjeto naturalnie, ze to wersja facinska powe-
drowala na Wschdéd, na Rus$ halickg za posrednictwem pol-
skiem. Wedle prof. Krzyzanowskiego (s. 47) ,,przypuszczenie to
mato prawdopodobne, legenda bowiem tyniecka ma charakter
wybitnie ksigzkowy... zaczerpniety z lektury“. Alez jednego
stowka starczy na dowdd, ze ta nadbudowa podania Walce-
rzowego przybyta do Polski z Rusi, bo oto Czarnkowski nazwat
Walcerza swego ,udatym®, audaly, nieznany w tem znaczeniu
ani Polakom, ani Czechom, jest stalym atrybutem bohateréw
ruskich, nasze ,dzielny“. Sam fakt, ze bylina o Potyku
w XIV wieku dotarla do Polski, wyklucza my$l o jej powstaniu
na Pélnocy, chociaz przyczepiono nowele do eyklu Witodzi-
mierzowego mechanicznie. A takich faktéw mamy wiecej.

Bardzo ulubione sa i $cisle sie zgadzaja byliny o Czurile
Plenkowiczu, ktory Kijowiankom, od samej ksiezny poczawszy,
urodg i bogactwem, wyrazonem w jego teremach i strojach,
glowy zawraca, ale od swego donzuanstwa wkonecu ginie:
uwodzi piekng Zone starego Bermiaty, gdy ten w cerkwi; stuzaca,
nie podkupiona, donosi staremu, kto w jego sypialni goseci. Ber-
miata wraca, widzi zdradezony i karze oboje $miercig. O tym
to Czurile wspomniat Rej r. 1562, prawigc o znanej rodzinie
kresowej:

Czurylo jaki§ gamrat byl stawny w Kijowie,
Lecz zda mi sig, nie jego to dzi§ potomkowie.

Swiadectwo o bylinie, nie o bajce (imie) wyrazne. Miller dowo-
dzil, ze bylina Czurilowa powstala w Nowogrodzie w drugiej
polowie XV wieku, gdy rozluzniona moralno$¢ wyzszych warstw
nowogrodzkich podobne tematy dopuszczata (!!). Zamiast Nowo-
grodu podsungt Rziha Moskwe, bo znalazt w aktach mona-
sterskich z lat czterdziestych XVI wieku jakiego$ Ioana Czuri-
towa syna Surowcowa i tego przodka naszego Czurily, Czurila
Surowcowa, XV wiekowi przypisal; alez byliny stale Czurile
Plenkowiczem nazywaja, synem Plenka Sorozenina (Suroz,
dawna kolonja czarnomorska Genuenczykéw, zburzona przez
Turkéw w XV wieku); nazwe Plenka wywodzil Wiesietowskij
z Franka (!), Chatanskij (a jego powtarza Krzyzanowski) z Szczap-
lenkowicza (niby szcza odpadio a szczap strojnisia znaczy!!);
bajdy Chatanskiego o idealnych postaciach, wymystach fan-
tazji moskiewskiej, calkiem godne tej jego etymologji. Mille-
rowskie nie lepsze, niby szczegoly bogatego stroju Czurilowego,
tylko do Nowogrodu sie godza: z takiemi to wiatrakami ,,histo-
rykow® wojowac zdaje sie zbytecznem. Czy nie wywotala kijow-
ska, przenigdy wotynsko-halicka bylina o wystawnosei Czuri-
lowej byliny réwnie kijowskiej o Diuku Stiepanowiczu, chociaz
go z Halicza wywodzi? Bylina o Diuku oparta sie o basna
,0 bogatej Indji (,popa Jana“ etiopskiego), wobec ktérej
wszelkie skarby greckie nikna; to ,skazanije“ bylo na Rusi
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rozpowszechnione i stanowi tlo, na ktérem Diuk Stiepanowicz
z swych bogactw sie kokoszy, skarbami, przepychem, nawet
chlebem i winami, a wszystkiem kijowskiem jako podiem gar-
dzi. Stad juz tylko jeden krok do ulubionego tematu zakta-
déw, kto kogo przemoze w zawodach o stroje, o skoki kon-
skie, o site piesci, o gre szachowg; Diuka wyzywa z polecenia
Wiodzimierza Czurifo i sromotnie dwa pierwsze zaklady prze-
grywa, poczem Diuk odchodzi nienagabywany, bo przekonatl
sie¢ Wlodzimierz przez posiéw swoich, ze bogactw Diukowych
i spisaé niepodobna. Swiadectwa naszej literatury usuwaja
basni Millerowe o Nowogrodzie jako kolebce byliny Czurilowej,
a Chatanskiego o Moskwie. Posta¢ Czurity, stworzona przez
skomorocha kijowskiego, utkwita w pamieci ludowej.

Najciekawsze $wiadectwo zawart list kresowca, Filona
Kmity Czarnobylskiego, do podskarbiego litewskiego z r. 1574,
gdzie Kmita oskarza zmarlego Zygmunta Augusta, Ze nie doceniat
jego wiernych sluzb i dodaje: prijdiet czas, koli budiet nadobie
(potrzeba) 1lji Murawlenina i Solowja Budimirowicza, prijdiet
czas, koli budiet stutb naszych potreba. Aluzja to do bylin,
w ktérych Wlodzimierz- niewdziecznik osadzal Ilje Muromeca
w wiezieniu, aby w ostatecznem niebezpieczenistwie wywodzié
bohatera z piwnic i blaga¢ o ratunek od wroga, czemu tylko
Ilja podota. Nie mamy bylin o Sotowju, ktéreby co§ podobnego
opowiadaly; moze pamieé zawiodia Kmite, moie byly byliny
takiej tresci(?), lecz sig nie zachowaly; o Solowju opowiadaja
jak o Dobryni: maz, ogloszony za umartego, zjawia si¢ w ostat-
niej chwili, aby przeszkodzi¢ nowemu zamezciu Zony-mnie-
manej wdowy; glownie za$§ opowiada bylina, jak Solowiej
zwabil Zapawe do swoich pysznych tereméw. Ot6z wedle prof.
Krzyzanowskiego najstarsze to $wiadectwo o Ilji (po niem
mnozy sie kilka innych) odnosi si¢ do ,bajek®; alez bajki sg
skape na imiona, a stary Zolnierz nie nianka z bajkami dla
dzieci, wiec stusznie sgdza powszechnie, Ze to $wiadczy o by-
linach, nie o bajkach, i nie odnosisie tego Swiadectwa dopiero
do r. 1574; jeslié je Kmita moégl powolaé jako cos znanego,
to moze sig¢ cale wieki na to zlozyly.

Jakiz gléwny dowdéd autora, Ze byliny powstaly giéwnie
po r. 1550? W bylinach wojennych zawsze rozbijajag bohate-
rowie najwieksze sily tatarskie, 40000 Tatar6w pada trupem
przed Ilja czy kté6rym innym bohaterem; nie zostaje ich nawet
na nasienie; moc tatarska wiec ztamana widocznie; nie moglyzby
byliny przeciw oczywistej prawdzie baja¢ o przewagach ruskich
w czasie strasznych przewag tatarskich; powstaly wiec te by-
liny dopiero po ostatecznem zlamaniu Tataréw przez Grozinego:
wniosek napozér logiczny, w istocie mylny najzupelniej. Oto
inny przyktad: opowiadaja byliny o zamachu GroZnego na
wlasnego syna; wiedzial skomoroch jak najpewniej, ze syn od
zamachu niepohamowanej bestji skonat, a mimo to prawil, jak to
Pamietnik literacki XXXIII, 4 52
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Nikita Romanow (przodek nowej dynastji) wyrwat syna z rak
siepaczéw, przechowal i GroZnemu poézZniej oddal, ktéry zbawce
nagrodzit a wodza siepakéw $miercig ukaral. Jak mogl sko-
moroch tak bezczelnie zmys$la¢ przeciw jawnej prawdzie? Pod-
stawial §wiadomie to, co wedle niego winno bylo sie staé,
temu, co si¢ stato; rzadzit sie wyiszg sprawiedliwo$cia, poe-
tycka, nie Iwanowa, urzeczywistnial swoje i swych stuchaczy
zyczenia kosztem prawdy dziejowej. Kazdy Rusin i za Groz-
nego jeszcze wiedzial, Ze pierwoprestolny gréd Tatarzy do cna
zburzyli, ze w jego zwaliskach dziki zwierz si¢ lagl, gdy wedle
skomorocha kazde naj$cie tatarskie na Kijow konczylo sie
zniszczeniem Tataréw. Tragicznemu faktowi podstawial wiee
skomoroch wilasne i stuchaczéw zyczenia, prostowat niby drogi
Opatrznoséci, ktora nie powinna byla grodu o trzech Swietych
(Wiodzimierzu i dwéch jego synach) i tylu cerkwiach wydaé
na tup sobakom-poganom; bylina brala niby odwet poetycki
za krzywde realng. ,Napiew® byliny o Wasku pijanicy jest
wspanialy : ,wychodzita z onej bozej cerkwi Matka i Bogo-
rodzica, wynosita z niej ksiege, ewangelje Swieta, potem weszla
do Newy (!!) do rzeki az po pas, tu zlozyla swg ksiege na sza-
rym kamieniu, polozyla, czytala i gorzko ptakala; ona styszy,
ze idzie na Kijow nieszczesScie“. Gdym po raz pierwszy to
czytal, bylem przekonany, ze mowa o katastrofie kijowskiej
1240 r., skoroz nie bylo w Kijowie zadnego z bohaterow; alez
z tragedji farsa niecna, bo oto przerazony Wlodzimierz odszu-
kal w kabaku Waske, ktory tu odziez i bron przepil, i ubla-
gal go; ten zniszczyl wojska tatarskie a jako nagrode upraszal
sobie doiywotnie, bezplatne chlastanie wodki... Napiew tra-
giczny przebrzmiatl w oparach szynkwasu! Fikcyjne zwyciestwa
ruskich bohateréw, to niby pocieszenie — nadzieja dla strapionej
duszy narodowej, niezbedna reakcja strasznej prawdy, a ze
przybrala isScie orientalne, poczwarne rozmiary (bohater chwyta
w braku innej broni Tatara za nogi i rozbija nim cale wojska),
to juz ustepstwo dla szerokiej natury ruskiej. Uwagi autorskie
o rozbudzeniu drzemiagce] Moskwy za Groznego, co sie¢ niby
i w piesniarstwie obezwato, zbedne; on zapomina, Ze nie IwanlV,
lecz juz lwan III i Tatar6w z danina napedzit, i Nowgorod
ztamal, a GroZny sam przed Tatarami sromotnie na Pdéinoc
uchodzit.

Péinoc Rosji nawiewa melancholje jednostajnym szumem
olbrzymich laséw i jednostajna barwa ciemnych sosen. Jakzez
inaczej w Swiecie bylin, gdzie ciggla wiosna, widok niezmie-
rzony, zadnym lasem nie przerwane ,czyste pole“, po ktérem
hasajg zwierz i cztowiek mil setkami; zyja, $pia pod namio-
tami, bo§my na stepie potudniowym, one w tundrach péinoc-
nych. Dwa to rozne §wiaty, bylinny Rusi stepowej, bezbrzeznej,
jasnej a ciemnej, ponurej péinocnej, o najubozszej faunie i flo-
rze. I to $wiadezy o poludniowem powstaniu bylin i powol-
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nem ich przesuwaniu na pélnoc, §rod niezbrodzonych wod i nie-
nawistnych laséw, ktére Rosjanin zawziecie tepi, ale z zacho-
waniem pierwotnego kolorytu poludniowego, tak samo jak mimo
naiwnych wzmianek o dalekowidzach i puszkach; cate uzbro-
jenie bohaterskie, to pierwotne S$redniowiecze, z palica mie-
dziana i tukiem rogowym.

Kto i kiedy piastowal byliny? Stusznie twierdza, ze to
na dworach pierwszych ksigzat normanskich byt nim skald
pélnocny, a za jego wzorem poZniej pie§niarz ruski; imie jed-
nego kronika wolynska zapisala istotnie; z bojarskim piesnia-
rzem zespolil sie zczasem ludowy skomoroch, pierwotnie nie-
dZwiednik, linoskok (mietelnik) i akrobata, potepiany przez
cerkiew szpilman, ktéremu cerkiew wzgardliwe miano ruskie
narzucita, ktéry repertuar swodj o pie$ni rozszerzy!, najpierw
»historyczne®, dalej nowelistyczne i bajkowe, bo nalezalo ko-
niecznie jednostajne bojowe dla ludu urozmaicié. Bojowe zmy-
slat wedlug obowiazujacego szablonu; nowel dobieral zewszad,
splatal w jedng cato§é dwa lub kilka watkéw, np. kuszenie
przez Putyfarows ,prekrasnego Osipa“ i kubek Benjaminowy!,
przez co osiggal pozorng nowo$é i zattaczat zbyt jawne wska-
zanie Zrodla. Chetnie poetyzowat zajscia codzienne, np. w No-
wogorodzie przy koncu zapust staczano w XV i XVI wiekn
srogie walki na kutaczki, na moscie nad Wolchowem; przed-
mieszczanie wdzierali sie¢ do grodu gwattem, a grodzianie ich
odpierali — bylo to w centralnej Rosji ulubiona, acz nie bez-
krwawg zabawa: bylina o Wasce Buslajewie (t. . Bohuslawie-
wie) to wyidealizowala, zwyktym trybem rzecz ogdlng w indy-
widualng przetworzyla, a dalszy cigg, wedrowke pielgrzymska
dla odmodlenia grzechoéw doczepita (tylkoz nie $nito sie skomo-
rochowi o zZadnym Robercie Djable; béj na kulaczki opisat
Herberstein 1518 r., dotrwal on do XIX wieku i nastreczat bele-
trystom -narodnikom zajmujace opisy). Z ulubionej tréjki naj-
bardzie] lubianego, Ilje, w najliczniejsze konflikty (z wiasnym,
niepoznanym synem, z Idoliszczem, z wielkoludem, ze zbdjem
Sofowiejem i t. d.) wprowadzala; Dobryni juz mniej sie¢ dostalo,
a najmniej Aloszy, synowi popa rostowskiego, ktéremu nawet
bardzo ublizyla, pomawiajac go o wszelakie niecnoty i zdrade
wobec przeciwnika, Tugarina, ktérego inaczej pozy¢ nie mogl.
O bohaterach skomorochowych milczeli kronikarze: kronikarz,
ktéry moze na wlasne oczy widzial, jak w. ksigze przy witaniu

1 Autor wymienil cud z legendy Jakéba Kompostelskiego jako Zrédio
literackie czy ustne dla tej najprostszej kombinacji, ktérg skomorochowi bez
wahania przypisujemy, wiedzac, do jakich zrédel on trafial, do Aleksandrji,
Indji bogatej, do Potyka z Prologéw; nawet Tobiaszows wstrzemiezliwosé
w nocy po$lubnej na karb swojego bohatera Sadka zaliczyl. Stary Testa-
ment (krél Dawid!) i legendy ($w. Jerzy, pojety dostownie, przenigdy sym-
bolicznie) dostarczaty wszelkiej materji, jak i Nowy i jego apokryfy; odlot
upieczonego kura znany powszechuie.

52*
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baskaka zlizywat z ziemi krople mleka, co baskakowiz wasow
opadly, wiedzial, cosadzi¢ o bohaterach rozbijajacych nieprzej-
rzane tlumy tatarskie machaniem klobuka greckiego czy patki
pielgrzymiej; tylko skomoroch, nie dzieje, stworzy! urojonych
bohateréw, wiec musiat ich i u$mierci¢, odpowiedzie¢ na py-
tanie, gdziez sie¢ podzieli? O Kalce i r. 1224 ani mu sie $nito,
bo byiby swoim przechwalkom sam kilam =zadal, wiec albo
cudem ich usunal, albo ich skamienil. Do szablonu wszystko
naginal, wiec bajke anonimowa o rybce zltotopioérej do miejsca
(Wotchowa-Nowogrodu) i oséb przyczepit i imionami auten-
tyczno$é prostej bajki potwierdzal, bo sluchacz mial mu wie-
rzyé na stowo; i tu, jak niemal stale, dwie bajki (o rybce zloto-
piorej, o ofierze wodnikowi) zlgczyl. Tylko zawiédiby sie,
ktoby, co kazdy ,historyk® czyni, jakgkolwiek wage jego imio-
nom przykladal; juz dlatego laczenie Sadka z Sadokiem staro-
francuskim (ob. wyz.) niemozliwe. Czego sie¢ badacze nie na-
bajali o Swiatogorze albo o Mikule Sielaninowie; i $wietych
w nich upatrywali i legendy apokryficzne (nawet o Chrystusie
i Prowie) przyplatywali; najzbedniej a raczej najmylniej, bo obaj
naleza do podan o pierwotnych wielkoludach, wolotach (stad
Weltai Ptolemeuszowi), do folkloru, ktéry o pierwotnych woto-
tach, coprawda zapominal, ale o jakich§ wielkoludach przeciez
pamietat i wedle nich zmiescit (wielkolud) Swiatogor Ilje w swej
torbie ; sochy Mikutowej nikt podnie§é nie zdotat, on ja z tatwoscia
przerzucil, ale Mikute sila wielkoludéw, nie ich wzrost odzna-
czal; i na wielkoludéw przyszta kreska, i Swiatogor ciezaru
ziemi, mimo przechwalek, podniesé nie zdotal, sil naderwat
i skonal, rogonosca z taski Zony, ktérg dla pewnoseci w skrzyni
zamykal; miejsce wolota (mogil wolotowych sporo po calej
Rusi) o nie dowolnie zmy$lonem imieniu Swiatogor zastapit. Imion
osobowych (jest przeciez i Jagajto z synem Manuilem) godne
sa geograficzne, poprzekrecane do niepoznaki, gory lewani-
dowe (Liban?), Safat rzeka (dolina Josafat); Ilja Muromiec
na poétnocy imie odmienil, bo zwat si¢ jeszcze 1574 r. u Kmity
poprawnie Murowlaninem (od potudniowego Morowska; sioto
Karaczerewo i Murom pozniej przyplatano), nawet Litwie (,Li-
wikom“) i Lachom (lachowinski) nie przepuscili; géry soro-
czynskie, saracenskie i t. d.

Repertuar skomorochéw, co ocalal, niezbyt bogaty; obok
bylin o zapasach z Tatarami, ktérzy i Pieczeniegéw i Polow-
cow zastgpili, nuzacych przykra jednostajnoscia i przesada gro-
teskowg, inne sa wszystko nowele, powtarzajace tematy obce, ale
zawsze z pewnemi odmianami, od czego nawet watki biblijne
nie wolne. Najwiecej nowel o niewiernosci kobiet i o naucz-
kach, jakie otrzymuja (obcinaja im skrzywdzeni nogi, rece
i jezyki), wszystkie z tragicznem zakonczeniem, jedna komiczna
o starym Terentju, jak mu chora Zone skomorochi leczyli (czy
to nie oryginat? 1acza z szwankiem niemieckim szesnasto-
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wiecznym); kazirodztwa unikajg w ostatniej chwili brat i siostra,
bylina to ruska, nie halicka; imie, jak zawsze, obojetne, nie
dowodzi niczego; o Potyku, Czurile ob. wyz.: mezowie, uda-
wani za martwych, zrywaja nowe zwiazki §$lubne Zony,
ob. wyz. Przechwatki na ,pirze‘ wywoluja zaklady i zapasy,
ktére sie tragicznie koiicza, zapasy Diuka i Czurily, Iwana
syna kupieckiego, jego Buruszka dziesigé lat w kupie gnoju
stal, jak Muromiec trzydzieSci lat za piecem lezal. Sg prze-
prawy ze zbdjami, kilka Muromecowych, najstynniejsza z Soto-
wjem na przeprawie do Kijowa, ktéory z debu stré6zowal na
przejezdnych i t. d. Wszystko motywy europejskie i wschodnie,
wedrujace po $wiecie, ale w opracowaniu bylinnem zawsze
z jakim§ przydatkiem osobliwszym. Np. pojedynek ojca z (nie-
poznanym) synem odbywa sie wszedzie, z odmianami pewnemi,
ale tylko bylina przyplatala tu i matke, babe Piatigorke (albo
znieksztalcona Yatygorke), ot6éz Piatigorka = Czerkieska byta
druga zona GroZnego, zazywajaca w bylinach najgorszej stawy,
podobnej jak Marinka (Mniszkéwna), ale zeby ,koncepcja
poganskiej baby Piatigorki zrodzita sie w kregu piesni o ta-
tarskiem malienstwie Groznego“ (Krzyzanowski, s. 82), jest
tak samo niemozliwe, jak Zeby koncepcja Marinki zrodzita sie
w kregu Samozwancéw; koncepcja sama zrodzila sie wie-
kami przedtem; w XVI i XVII w. przyplatano do tej koncepcji
ktora weale tatarska nie jest, ale ruskg! nazwy Piatigorki czy
Marinki. Nie mozna dosy¢ stanowczo powtarza¢, e nazwy,
zawsze przypadkowe, dowodza tylko uprzedzenia ,historykéw®.
Europejskg jest bajka o uwiezieniu uroczej Zony Salomonowej
przez cara Okulowicza czy o podobnej nazwie, ale w europej-
skich bajkach odzyska! ja sluga Salomonowy, choéby Mar-
cholt, w bylinach Salomon sam (imie Okulowicza dostalo sie
i uwodzicielowi zony Potykowej, alez poprawniejsze i starsze
teksty zowig go Koszczejem, na ktérego karb nasi mitologowie
niejedno nabaijali, przeciw s. 78); Zong¢ Salomonowa bardzo
trafnie byliny Salamonidg przezwaly, ale ,historykom“ uroifa
si¢ porzucona przez meza Solomenida moskiewska, co taksamo
trafne, jak wszelkie inne ich koncepcje, bo nazwa to rzecz przy-
padkowa. Srodki techniczne byliniarzy sa nieco ograniczone, skoro
niema motywu, ktéryby si¢ nie powtarzal w jakiej$ innej by-
linie. Np. jako okup zasypanie zlotem draga wysokosci czto-
wieczej (co uchodzi za motyw germanski!); zdrajczynie ucie-
kaja srokami (co wraz z czarownicami uchodzi za motyw bajek
tatarskich, niepotrzebnie tu wplatanych); uzywajg tych samych
zwrotow przy opisie czy to narodzin bobatera, czy teremow
Czuryly czy Solowja: Ze z tg samg drobiazgowoscig opisuja
wyjazdy i przyjazdy bohaterskie, siodtanie konia i t. d., rozu-
mie sie samo przez si¢ przy epickiej bylin rozlewnosci.

Do charakterystyki typéw byliny sie¢ nie wznosza, wyja-
tek stanowi ,ksiaze Wiodzimierz®, stojgcy na czele kazdej by-



790 Aleksander Briickner

liny jako wydajacy piry, ,uczty“, z mnéstwem proszonych i nie-
proszonych gosci; ksigze przypomina Wlodzimierza Wielkiego
(zm. 1015) pirami, ktéremi wszystkich go$ci, i pozadaniem zZen-
skiej twarzy, gotéow dla tego najwieksze lajdactwo popetnié,
a naiwnie kazdego bohatera, co piekna zdobyl, uprasza, Zeby
mu ja odstapit (,historyk® powie moze: odglos to prawa
pierwszej nocy?). Zreszta porywezy, co czesto odpokutowal,
sadzajgc bohatera do wiezienia za byle uwage nawet, a potem
go o ratunek blagajac; niedomyS$lno-naiwny: Zona w przebra-
niu kobiete odgadla, on nie wierzy; sam tchoérzliwy: coby bylo
z Rusia, gdyby nie bylo jego bohateréw! ale przynajmniej
hojny, taskawy; Zona jego jeszcze bardziej tasa na nierzad,
niz on sam. Ulubieicem bylin jest Ilja z Morowska (pomie-
szany w XVII w. z Muromcem), chlopski syn, bo w ustach sko-
morochéw i ich spadkobiercow zdemokratyzowaly sie, schlo-
piaty byliny druzynne (nawet miejski synek Dobrynia przy-
znaje sie raz do rodu wiodcianiskiego i odrzuca dlatego reke
ksiezniczki!); lojalny Ilja wobec prawostawia 1 Kijowa, t. j. wdow
i sierot, nie wobec ksiecia, ktorym jako czlowiekiem pogar-
dzalby, Zycie za wiare i lud ofiaruje, nie podatliwy na Zenska
krase, nie chciwy na mienie czy honory (on nie popowicz
Alosza!); tak czesto gosci w bylinach, ze mozna cala jego bio-
grafje acz nie bez sprzeczno$ci nakreslié. Przed ta wyrazista
postacia ustepuja wszystkie inne, juz dlatego, Ze niema ich
nieraz poza jednym watkiem, jeszcze o Dobryni czescie] mowa,
a ponim i o Aloszy; Wolga ani z Olegiem, ani Olgg nic nie ma
spolnego (précz imienia), to krélewicz z bajki. O stylu bylin,
ich poréwnaniach przeczgcych, tak charakterystycznych i dla
epiki serbskiej, ich nieskonczonych powtarzaniach, o rytmice
bylin nie mys$le tu rozprawiaé, folgujac krétkosci, jak i co do
innych szezeg6tow, bo o wyczerpaniu nieco pelniejszem ani
myslatem.

Wedle prof. Krzyzanowskiego powstaly byliny za Groz-
nego, ale jakzez mozliwe to, skoro przesigkly nawskré§ sama
Kijowszczyzna, Rusia kijowska, Wlodzimierzami i bohaterami
kijowskimi, taskawyj kniaZz, solnyszko ziemi ruskiej, panuje,
nawet gdy imienia jego nie wymieniaja wyrazZnie; o Moskwie
za§ najglebszy cyt, chyba w piesniach-bylinach o GroZnym
samym prawia, o jego zdobywecy Syberji, kozaku Jermaku,
o zabdjstwie syna, o drugiej zonie Piatigorce t. j. Czerkiesce-
Tatarce, o szwagrze Tatarze, jak go ,Rusak® w boju na piesci
pobit; zdobycie Inflant, wojny Batorowe, skomorochéw natu-
ralnie nie obchodzity. Skoro w istotnym wieku bylin, t. j.
w XIII—XV, Kijéw juz nie istnial, chyba w gruzach, wiec jakim
cudem zachowal sie w calej pierwotne] okazalosci, on i jego
ksigze ? Ot6z w tych wiekach nic jeszeze miejsca jego hono-
rowego i centralnego nie zastapilo; byly grody dzielnicowe,
Moskwa, Twier, Rostow, Smolensk i t. d., ale ich sie ani wy-
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mienia, wszystko cigzy wylacznie ku poludniowej Rusi, obok
Kijowa nieraz mowa o Czernigowie, innych grodéw niema;
Nowogréd, to osobna pozycja obok Kijowa, jak w dziejach
X—XV wieku: oba grody wspominal skomoroch, wierny swej
tradycji. Nietylko autorowi, ale i ,historykom“ to wylaczne
panowanie Kijowa arcyniewygodne, wiec przemycajq byliny
kijowskie do Moskwy i GroZnego, np. byling o Chotienie Btu-
dowiczu (wdowa Bludowa swata syna za Czajne Czaséwne, ale
stara Czasowa, dumna bogaczka. z drwinami ja odpala, co syn,
Chotien, gorzko na Czasowej odemscit); byling o Danilu Low-
czaninie (najdokiadniejszy to odpowiednik Dawida, listu Urja-
szowego i t. d.) przyciagneliby do jakiegos§ zamachu Groi-
nego na jakiego§ bojarzyna moskiewskiego (alez go nie od-
szukali ani odszukajq!); prawig o nawarstwieniu epoki GrozZ-
nego na epoke Wlodzimierzowa i odczuwajg jedna po drugiej —
podziwiamy ich wech i spryt, ale ich rojenn o jakiejS ,restau-
racji“ $Swiata bylinnego wedle nowych czaséw i stosunkow
(jakby$my znali dawniejsze jakies§!) nie uznajemy; tradycja
ustna chowa wszystko najstaranniej, nawet to, czego juz nie
rozumie.

Odczul i prof. Krzyzanowski niemozliwo$¢ swej hipotezy,
ale zamiast ja odrzucié, wyszukal dla niej podpérke. Obok
epiki $wieckiej, bylinnej, posiada Rus i epike¢ duchowna, t.zw.
~duchownyje stichi“ (wiersze) i gdy bylin Ru$ ukrainna i Biata
juz nie znaja, obiegajgq te stichi do dzi§ calg Ru$, np. stichi
o bozym czlowieku Aleksym, o pogromcy smoka §w. Jerzym,
o Lazarzu i bogaczu i t. d., stichi nieraz tak obszerne, jak byle
bvlina, zaczerpane z Nowego Testamentu, z zywotéw Swietych
i t. d., stylem nieraz przypominajacym bylinny, np. w stichu
o Jerzym albo Tironie w ich walkach smoczych. Jerzemu
w pochodzie stajg na przeszkodzie te same dziwy, co i Diu-
kowi, gdy do ks. Wiodzimierza si¢ wybierat; w stichu to do-
datek chyba péZniejszy. Te dziadowskie wiersze uprawiaja
t. zw. kaleki (stad nasz kaleka) pierechozyje, wedrujgcy od
kiermasza (praZznika) jednego do drugiego, Spiewajac i zbiera-
jac datki; skaziciele znaja niejeden stich, a i skomoroch wig-
czal je od przypadku do swego repertuaru, ale to sg dwa
rézne Swiaty, i niema migdzy niemi zwigzku; bylina o 40 piel-
grzymach laczy anegdoty o Putyfarowej z Jozefem i o kielichu
z Benjaminem bardzo sprytnie, aleZ to najrealniejsza bylina :
pielgrzymi spotykajg Wlodzimierza, on nie ma drobnych, wiec
ich do ksiezny odsyla i t. d.; w stichach niema wzmianek
0 Wiodzimierzu i Kijowie; jesli wymienia ksiega glebinna (go-
tebia) obok Wolota, t. j. wxelkoluda, i Wtodzimierza, to te nazwy
obojetne zastapily mistrza i ucznia w Lucydarjuszach srednio-
wiecznych podobnej tresci. Po stichach niema tez mowy o Ilp,
chociaz migdzy Swietych ruskich kontrabandg si¢ dostal i u sw.
Sofji czy w pieczarach pod Yawra kosci jego wenerujg: naj-
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lepszy dowdd, jakich wiekéw ta czesé siega. Jak uzasadnit
autor te mniemane wplywy stichéw na powstame bylin? Ze-
bym go nie skrzywdzil, przytocze stowa jego o tem wlasne
(s. 138), dodaje pare uwag wtasnych w nawiasie:

»Zrobienie z Muromea i i. mnichéw... sankcjonowato bajki
i powiesci i utatwialo wprowadzenie ich do repertuaru epiki
dziadowskiej, operujacej gotowemi kliszami poetyckiemi wy-
tworzonemi w stichach. W ten sposéb Kijéw istotnie mégt daé,
i wedle wszelkiego prawdopodobiensiwa dal w istoeie bodziec
do powstania bylin bohaterskich, ale nie Kijow pierwszych
stuleci sredniowiecznych, lecz Kijéw korica w. XVI i poczatkéw
XVII. W ustach kaliczych pie$ni te dotarty do Moskwy i na
terytorjum nowogrodzkie, krzyzujac sie¢ z innemi tworami po-
pularnych piesniarzy [jakich? nigdzie o nich dotad mowy nie
bylo!], by stworzyé¢ ostatecznie korpus bylinny, zachowany do
naszych czaséw. Takie wyjasnienie genezy bylin jest tylko
hipotezg... trudng do sprawdzenia, watpi¢ bowiem mozZna, czy
w historji kijowskiego Zycia cerkiewnego zachowaly sie jakie-
kolwiek dane, dotyczace naszkicowanego tutaj procesu [nie
zachowaly sie Zadne, bo ich nigdy nie bylo]. Hipoteza ta
wychodzi od faktéw, zawartych w tekstach bylin i wierszy du-
chownych... jest prosta i nie gubi sie w sprzecznosciach logicz-
nych. Jesli wigc nawet wypadnie jej podzielié los poprzedni-
czek kolejno zanikajaeych [alez hipoteza literacko-por6wnawcza
stoi niewzruszona po odcieciu wszelkich naciggan!], to przy-
najmuiej czas jaki§ utrzyma si¢ w roli hipotezy pomocniczej,
wyznaczajacej nowe szlaki badaniom nastepcow®.

Koncepcje autora nie majg najmniejszej podstawy; Ze sie
byliny tu i owdzie krzyzujg z stichami co do nazw, nic dziw-
nego, skoro sie krzyzuja i z nazwami historycznemi np. Ma-
rinki (Mniszkéwny). Ze llja w monasterze monachem (a moze
i schimnikiem) umart (a i dwaj inni, rzadko zresztq wystepu-
jacy ,bohaterowie® tamze osiedli), niczego dla §wiata bylin-
nego nie dowodzi, chyba o religijnoici ruskiej Swiadczy, dla
ktorej ,monach® bywat ideatem. Ani stich duchowny, ani bajka
zadna odrebnego stylu i tresci bylinnej wyjasni¢ nie zdolajg;
to wyjasnia tylko hipoteza o poczatkach bylin w poezji, ze tak
powiem, dworskiej, druzynnej, co u skomorochow wchloneta
obcy §wiat nowel (a nieraz nawet i bajek, np. o Potyku, o Wot-
dze, o Sadku) i u nich i §réd skazicielow wkoncu schlopiata
(por. iscie chlopski zZart o przyczynie samobojstwa Dobryni).
Cenne sa s. 163—161 notatki bibljograficzne: brak w nich
olbrzymiego studjum M. Hruszewskiego, Isforija ukrainiskoji
literatury 1V, 3—390 r. 1925; moich artykutéw w Slav. Zeit-
schrift, wyzej Wymlenlonych, znakomitych artykuiéw Soko-
lowa w sowieckiej Encyklopedji literatury.

* *
*
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Lecz czyz niema w tem sprzeciwu logicznego: wywodzié
byliny z dawnych pieéni historyeznych, a rownoczesnie zaprze-
cza¢ im wszelkiej historycznosci. Dalej, czy niema tez sladu
owych piesni historyeznych, Zrédta bylin? Jest niem Stowo
o putku lgorowym, Swiezo spolszczone znakomicie przez Tu-
wima. Prof. Krzyzanowski zaprzeczyt jego autentycznosci (s. 6)
i uniemozliwil sobie sam rozwigzanie zagadki bylinnej. Watpié
o autentycznosci Stowa mogt przed 130 laty C. Godebski, nie
majacy sadu o rzeczy; mog! jeszcze i r. 1900 ptytki racjona-
lista francuski a ,komiwojazer w slawistyce“ (Louis Leger), ale
powazna nauka oddawna nie liczy sie z tym bledem, gdyz
dawno znalazty sie $lady, zZe na Rusi moskiewskiej znano
Stowo w XV w.: o dwiedcie lat pdéZniejsza Zadornszczyna, sta-
wigca pierwsze walne zwyciestwo Rusi Moskiewskiej nad Tata-
rami (r. 1380), powtarzala bowiem zwroty Stowa, nie rozumie-
jac ich jednak poprawnie; tekst zas Sfowa zawiera rzeczy i wy-
razy, ktéorych w XVIII wieku jeszeze nie znano, wiec pomijam
te watpliwosci jako nie uzasadnione niczem. Olbrzymia literatura
o Stowie stale tez rosnie; niedawno wymienit Perec za lat kil-
kanas$cie wojny §wiatowej i rewolucji dwadzie§cia kilka nowych
wydan i studjow o Stowie.

Stowo, pomnik, jakim Zadna literatura slowianska calego
Sredniowiecza nie moze sie szczycié, godny stangé obok piesni
germanskich, nietylko jest samo ,piesnig historyczna®, lecz
Swiadezy o istnieniu innych, dawniejszych i szczytniejszych,
w ktérych Bojan wySpiewywal czasy ksiazat starszych, alez
chyba nie w tej formie pisemnej, ktérej autor Stowa uzyé
musial, bo innej nie bylo; forma zas zawazyla ciezko nad
Stowem, nad jego jezykiem cerkiewnym, nad stylem i ujeciem,
obowigzujgcemi jego, a nie istniejgcemi dla Bojana. Autor Stowa
prawil ,stowami staremi“, t.j.z tradycji pies$niarskiej powta-
rzanemi, np. o Rusi jako o wnukach DadZbogowych?, o tropach
Trojanowych (czego nie rozumiano) i i. Proza, jedyna, jaka
w piSmie ruskiem znano, nie zdolala zatrzeé poezji; ptacz Ja-
rostawny ; sen wielkiego ksiecia, wieszczgcy katastrofe; ucieczka
Igora; opis walki i t.d. celuja nadzwyczaj nad wcale zZywa
relacja o tem samem w kronice wolynskiej. Tekst Stowa nie
wszedzie jasny; wina tego sa nietylko btedy kopistéow, skoro
odpis by! niemal o lat trzysta pozniejszy, lecz i niejeden poru-
szony w Stowie szczegél, np. nazwy hord polowieckich, albo
napomknienia o Wszeslawie polockim ii. sa nam obce. Stowo
ocalalo istnym cudem, bo cate pisemnictwo ruskie tak prze-

t Tylko przez euhemeryzm godzila sie cerkiew jako tako z pogan-
stwem przodkéw; dla euhemeryzmu zwracata sie i Jarostawna w slynnym
placzu swoim do Dniepru, ktérego nawet po ,otczestwu® Stawutyczem prze-
zwala; byliny tez nieraz rzeki od bohater6w i zom ich wywodzg. Postaci
mitologicznych, jak Chors, Dziw, Trojan autor Slowa juz nie rozumial, po-
wtarzal | stare slowa“ Bojanowe.
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siakto cerkwig i asceza, ze az dziwi, jak moégl czerniec prze-
pisywaé tekst, w ktérym np. Jaroslawna wzywala pomocy nie
Matki Boskiej Pirogoskiej, lecz Dniepru! Wobec wylgcznej
ascezy pisemnictwa staroruskiego jedyna Zadonszczyne, nie-
rownie prozaiczniejsza, moznaby z Slowem poréwnaé?.

Od Stowa jednak do bylin przeskok olbrzymi i brak nam
wszelkich ogniw, ktéreby je laczyly; wolno ich jednak sie
dogadywaé. Stowo z konca XII wieku bylto juz chyba pozgon-
nem piesniarstwa historycznego; juz chylita sie¢ stara Rus,
drobniejgca w ,udzialach“, ku upadkowi; Kijow niebawem
przestat istnie¢. Odzyl natomiast w piesniach skomoroszych;
jasnial tem wiekszym blaskiem, czem nizej upadl, i stanal
w samym $rodku wszelkiej inwencji. W Stowie oprécz Kijowa
maja i inne grody prawo bytu, w bylinach Kijéow Wlodzimie-
rzéw pochlonat wszystkie; co gdziekolwiek na §wiecie sie dziato,
przyczepial skomoroch do Kijowa i jego wielkiego ksiecia.
Tak powstal jeden obowigzujacy ogélnie schemat: motyw we-
drowny, najbardziej obcy, wstawiano w ramy kijowskie jako
obowigzujace. I dalej obowigzywat schemat: opowiadanie zaczy-
nalo si¢ stale uczta w teremach, gdzie zasiadal i ksiaze i jego
bohaterowie starsi i mlodsi, przybywali postowie z niepomysl-
nemi wieSciami albo ksiaze wydawal rozkazy, wiec bohater
siodtal konia, zbroil sie, bil sie, wszystko wedle jednego typu:
zmieniajg si¢ nazwiska (Tugarin czy Idoliszcze, Ilja czy Alosza),
rzecz ta sama. Ale skomoroch, dbajac o urozmaicenie, w stale
ramki wstawiat tresé nowsg, ktérej mu dostarczaly bajki, biblja,
nowele i anegdoty wedrowne. Komentatorowie dzisiejsi wysi-
laja sie¢ niepotrzebnie na odszukiwanie dalekich Zrodel, gdy
wystarczaja najblizsze np. biblja. Skomoroch znat historj¢ o pa-
trjarsze Jozefie, przetozyl ja na Rus, polaczy! scene Putyfaro-
wej ze scena Benjaminowa, z braci zrobil pielgrzymoéw i po-
wstata bylina o 40 pielgrzymach do Grobu $w., zahaczajacych
po drodze o Kijow i pare ksigzeca, upstrzona dalej dla niepo-
znaki cudami z bajek, bo zaden skomoroch zadnemu watkowi,
najbardziej realistycznemu, nie przepuscit, aby go nie ustroié¢
czy rozszerzy¢ nieraz najzbedniejszemi wstawkami; bylina, to
,oddZzwieki wszelakich motywéw, przeksztalcone odpowiednio

t Trudom, lozonym na objasnienie Sfowa, nie odpowiadaja bynaj-
mniej wyniki; zagadki tekstowe kazdy wydawca inaczej, zaden zadowala-
jaco nie rozwigzal, gdy w tekstach fabrykowanych, np. Hanki, niema zad-
nych zagadek, wszystko jasne i pewne! Réwnie niewdzieczne jest poszuki-
wanie podobnych zwrotéw czy wyrazéw po biblji. po Wojnie Zydowskiej
Flawjusza i i.,, co np. Perec poprzytaczal, niczego nie dowodzi, jako catkiem
og6lnikowe. Nieréwnie wdzieczniejsze sg zestawienia Sfowa z stylem bylin-
nym: takie same stale epiteta (przy opisach zbroi i t. p.), takie same po-
réwnania przeczace (to nie stada wron i t. p.). Wkoncu zdanismy, niestety,
na laske i nielaske mylnego odpisu jedynego w swoim rodzaju pomnika,
najezonego nieraz zagadkami.
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i przetopione w nowa cato$é artystyczng®?!. Tak demokratyzuja
sie i odmieniaja dawne piesni (druzynne), aby wkoncu §rod
chlopéw wylacznie powtarzane zupelnie schlopieé: pierwot-
nemu lIlji ani sie marzylo, ze zostanie zczasem ,starym Kko-
zakiem®“, a wkoncu nawet synem chlopskim! Demokratyzacja
pieéni zaczela sie juz w w. XIII, a ustalata sie¢ w XIV i XV w.
ostatecznie i dlatego byliny zapisane w XVIII w. (np. Kirszy)
oddychaja Sredniowieczem, nie wiekiem XVI czy XVII, jak ruscy
autorowie i prof. Krzyzanowski przeciw prawdzie oczywistej
przyjmuja. Sam fakt, ze byliny nie prawig nigdy o carze mo-
skiewskim, lecz tylko o sobace carze tatarskim, odpowiada naj-
§cislej historji, ktéra w XIV i XV w. na Rusi tylko cardow-
sobaki znata. Ale sg na to Scislejsze dowody. Stara Ru$ nie-
tylko z Tatarami wojowata, ale i z innymi koczownikami,
z Szwedami (Aleksander Newskil), z Litwg (Olgierd i Witold
pod Moskwe zaglgdali, a Jagietto byl sprzymierzeicem cara
Mamaja): glucho o nich w bylinach, oprocz gotych nazwisk,
np. Jahgajlo, albo ,braci Liwikéw*® (t. j. Litwikéw, Litwakow),
ktorzy Ru$ Romanowg napadli, ale sromotnie pobitych odeslal
Roman? ,do litewskiego wuja ich Czimbtaka“, a to moze metro-
polita kijowski z laski Witoldowej, wodz episkopoéw i igume-
n6w do Konstancji, Bulgar Cambtak (C i Cz mieszaja si¢ stale
na Pélnocy), ktérego Ru§ moskiewska nie uznawala. Nie dziw,
Ze zapamietaty byliny ,Batyge®, bo chan Batu zawojowal Zacho6d
a zniszezyl Kijow, ale zapamietaly nawet nazwe jego pajstar-
szego syna, Sartaka, tylko zrobili z niego jego ziecia. Nazwy
Staur, Sadko i i. sg rowniez historyczne, ale przylgnely oso-
bom, z ktéremi je tylko Slepy traf polaczyl. Wszelka tresc
historyezng wytrawili skomorochi do szczetu.

! Krzyzanowski, Byliny, s. 74. Na s. 55 twierdzi autor: ,nie biblja
jest Zrédtem tych motywo6w, lecz bardzo popularna na Zachodzie legenda
o pielgrzymie do §w. Jakéba w Kompostelli“ i przytoczywszy legendg, znang
z drukéw XVIw., rozwodzi sie nad ,pokrywaniem sie sobg nie samych mo-
tywo6w, lecz ich artystycznie skomponowanego kompleksu® i t. d. Alez by-
lina starsza niz owa legenda, oparta o rzeczywiste wedréwki ruskie do
Grobu §w. (np. czterdziestu Twiercéw wyruszylo r. 1163 do Ziemi §w.) i ob-
fituje w szczeg6ly ruskie (zakopywanie w ziemi) i bajkowe (zgnojenie ciata
przestepczyni, ktérg niewinnie oskarzony uzdrawia); bylina i legenda odmie-
nily niezawisle od siebie motywy biblijne; przypadek tu rzadzit, nie zaleznosé.

2 Roman niszezy wojska Liwikéw, przemieniajac sie we wszelakiego
zwierza, to samo opowiadajg byliny o Wolchu (t. j. wrézbicie?) albo Wol-
dze, jak pobil cara indyjskiego i posiadl jego ziemie: ten watek, calkiem
bajkowy, przejeta bylina o Romanie z bylin o Wolchu, alez podobny wa-
tek powtarza si¢ w Sfowie Igorowem i ku najwiekszemu zdziwieniu czytamy
u prof. Krzyzanowskiego na s. 6, ze to Stowo, to fabrykat XVIII w., s. 75
zas podkresla zgodno§é Stowa z byling o Woldze: ,obydwa utwory czer-
paty z tego samego Zrédia, folkloru lowieckiego, choé zupelnie wy-
kluczona nie jest zalezno$¢ literacka jednego od drugiego“; ,by-
liny o Romanie nalezg do warstwy stosunkowo nowej w repertuarze
recytator6w ludowych® (com kursywa wydrukowal, to wszystko sam autor
zmyslit).
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Jak tworzyl skomoroch - byliniarz? Uzyje przenosni. Chciat
ubraé byline o Romanie Udalym (t. j. dzielnym) w nowg pointe:
zwyciezca odsyla pobitych, wsadzajac okulawionego na ofle-
pionego wedle prastarego motywu. W tym celu siegnat do urny
z losami nazwiskowemi. Wyjat szczesliwie dwu Liwikéw- braci,
t. j. Witolda i Jagietle, bliskich kuzynéw (nie braci), i ich ojca
duchownego, metropolite Camblaka (?); ci nalezeli razem, ale byli
o dwiescie lat mlodsi niz Roman Udaly, ktéry Litwe gnebit
(,Litwg orat*) a Polska mieszal (zabito go tez pod Zawicho-
stem). Te nhazwiska historyczne nie kryja jednak zadnego faktu
historycznego i préino $lecza nad niemi badacze, aby gdzies
co$ podobnego, faktycznego wydusié. I tak bywa zawsze. Warto
dodaé, ze nas repertuar bylinny nie doszedt w caloSci: popu-
larno§é bylin wcale odmienna, jedne, np. o Ilji, niemal kazdy
skaziciel zna, inne rzadko ktéry, jeszcze inne zaginety, np.
bylina o Solowju Budzimirowiczu, ktérg Kmita r. 1574 wspo-
mina: jest wprawdzie o nim bylina, ale bez tresci bohater-
skiej, jaka Kmita nadmienia; znana bylina opowiada, jak Solo-
wiej B. bez bohaterstwa reke Zabawy, cérki Wilodzimierzowe;j,
zdobyl, i skreca najniepotrzebniej na nowy kompleks »Dobry-
nia — zona — Alosza“; zgodnoéé jego imienia z imieniem zbdja,
czatujgcego z wysokiego debu (rys historyezny!) na przechod-
niéw, Sotowiem ironicznie nazwanego, bo od jego ,trelow“
kopuly spadaja, jest catkiem przypadkowa. Po innych ~bohate-
rach“ pozostaty gole wzmianki, byliny o nich zaginely.

Przeciwko historycznemu poczatkowi bylin XII—XV w.
przytoczono wreszcie i to, Ze niesposéb przypuszczaé, aby
wtedy mogly powstaé byliny, prawiace o ciggtych pogromach
nad tymi samymi Tatarami, pod ktérymi Ru$ jeczala w kaj-
danach danin i rzadéw, ze to moglo dopiero w XVI w. nasta-
pié, kiedy po zdobyciu carstwa kazanskiego przez GroZnego
Rus jarzmo tatarskie ostatecznie zrzucila. Alez byliny nigdy
nie prawig o zwyciestwach wojska ruskiego, ktérych istotnie
nie bylo, tylko o zwyciestwach niehistorycznych bohateréw,
na to umyslnie stworzonych, a bohaterom wszystko uchodzi,
tem bardziej, jesli takie wymysly stuzyly zarazem pokrzepie-
niu serc, napawaly otucha, ze zmiluje sie Bog prawoslawny
nad swoimi wiernymi i sobaki, groZzne wdowom 1i sierotom,
cerkwi i wierze, wygubi, Zeby ich nasienie nawet nie zostato.
Tak da sie niehistoryczny charakter bylin pogodzi¢ z ich histo-
rycznem pochodzeniem; tak nalezy je ocenié wobec znieksztal-
cenia, jakiego sie najnowsza publikacja polska co do nich do-
puscita.
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